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RQ-TP-33/2018
RECURSO DE QUEJA
EXPEDIENTE: RQ-TP-33/2018

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

S5O0NORA i

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL 7,

CON CABECERA EN AGUA PRIETA,

SONORA.

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN
PATRICIA SALAZAR CAMPILLO.

RESOLUCION.- EN HERMOSILLO, SONORA, MEXICO, A TREINTA Y UNO DE
JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO.

VISTOS para resolver los autos del recurso de queja, identificado bajo expediente
RQ-TP-33/2018 promovido por el Partido Revolucionario Institucional, por conducto
de 8y representante propietario, Jesis Manuel Lopez Rivera, en contra de la
declafa@gon de validez de la eleccion de diputados por el principio de mayoria
fel tlva ijel distrito 7, con cabecera en Agua Prieta, Sonora, asi como el

:? am,?ento de la constancia de mayoria y validez respectiva; v,
OO0 A
./

L

S -

LIl vpeeag,

. RESULTANDOS

PRIMERO.- Antecedentes.
De los hechos descritos en la demanda del recurso de queja, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

I.- Eleccion.- Constituye un hecho notorio que con fecha primero de julio de d
dieciocho, se celebraron elecciones en el estado de Sonora, para la ren
entre otros, de Ayuntamientos e integrantes del Congreso, entre las que s
encuentra la relativa a diputados por el principio de mayoria relativa del distifo  * ._

electoral 7, con cabecera en Agua Prieta, Sonora.

Il.- Computo distrital. Mediante sesion especial de fecha cuatro de julio de dos mil

dieciocho, se llevé a cabo el computo distrital de la eleccion de diputados por ei

principio de mayoria relativa del distrito 7, de Agua Prieta, Sonora, por el Consgj
Distrital Electoral correspondiente, y cuyos resultados fueron los siguientes: \

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS
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PARTIDO, COALICION (CON LETRA) (CON
O CANDIDATO/A NUMERO)
S CATORCE MIL NOVECIENTOS 14979
SETENTA Y NUEVE
QUINCE MIL SEISCIENTQOS 15699
NOVENTA Y NUEVE
DIECISIETE MIL DOSCIENTOS 17285
OCHENTAY CINCO
DOS MIL DOSCIENTOS CUATRO 2204
MIL CIENTO VEINTIUNO 1121
CANDIDATOS NO ONCE 11
REGISTRADQOS
VOTOS NULOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y 1854
CUATRO
TOTAL CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO 53153

CINCUENTA Y TRES

lll. Declaracion de validez. Al finalizar el computo, por acuerdo CDE/7/2018,
emitido el cinco de julio del afio en curso, el Consejo Distrital Electoral 7, ,ggﬂﬁ
cabecera en Agua Prieta, Sonora, declard la validez de la eleccion de Dlput%d'os p{
el principio de mayoria relativa de esa entidad, y expidié la Constancia de Maybné yli

Validez a la formula ganadora postulada por la coalicion “Juntos Haremos Hastoha .

integrada de la siguiente forma: _ \{‘“
NOMBRE CARGO T
CARLOS NAVARRETE AGUIRRE DIPUTADO PROPIETARIO
JOSE ELIAS CAMACHO ANTELO DIPUTADO SUPLENTE

SEGUNDO. Recurso de Queja.

l.- Presentacion del medio de impugnacion. Con fecha seis de julio de dos mil
dieciocho, el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su representante

propietario, Jesls Manuel Lopez Rivera, interpuso recurso de queja ante el |

Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en contra de la declaracio
validez de la eleccién de diputados por el principio de mayoria relativa del distrit
con cabecera en Agua Prieta, Sonora, asi como el otorgamiento de la constancia d

mayoria y validez respectiva.

II. Remision. Mediante escrito recibido en este Tribunal con fecha veinte de julio del
presente afo, la Presidenta del Consejo Distrital Electoral 7, con cabecera en Agua V(
Prieta, Sonora, remitié el original del medio de impugnacién a que se hizo referenci

en la fraccion anterior, asi como diversa documentacion.
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lll.- Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha veinte de
julio de dos mil dieciocho, este Tribunal Estatal Electoral tuvo por recibido recurso
de queja interpuesto por el Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional, y anexos, registrandolo bajo expediente nimero RQ-TP-33/2018: se
ordend su revision por el Secretario General, para los efectos de los articulos 354,
fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora; asimismo, se tuvo al partido recurrente sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones, y personas autorizadas para recibirlas; asi como por exhibidas

diversas documentales que remiti6 la autoridad responsable.

En ese mismo auto, en via de diligencia para mejor proveer, se requiri¢ al Instituto
Nacional Electoral y al Consejo Distrital Electoral 7, con sede en Agua Prieta,
Sonora, para que remitieran diversa documentacion a que se hace referencia al

reverso de foja 51 de autos; lo cual fue atendido mediante oficio INE/CL-

N/1114/2018, signado por la Presidenta del Consejo Local del Instituto Nacional
A oral en el Estado de Sonora, asi como mediante escrito signado por la
] et .tar'ia Técnica del Consejo Distrital Electoral 07, de Agua Prieta, Sonora, y
vidos ante este Tribunal con fechas veinticuatro y veinticinco, ambos de julio de
: wc!jgimil dieciocho, respectivamente.
IV.- Admision de la Demanda. Por acuerdo de fecha veintidds de julio del afio en
curso, se admitié el recurso de queja, por estimar que reunia los requisitos previstos
en los articulos 327 y 358 de Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora; se tuvieron por admitidas diversas probanzas del recurrente y
de la autoridad responsable, asi como rendido el informe circunstanciado
correspondiente; por ultimo, se ordend la publicacion del mencionado acuerdo en

los estrados de este Tribunal.

V.- Terceros interesados. En el presente asunto no comparecié tercero interesado
alguno, no obstante que, mediante cédula de notificacién personal realizada el ocho
de julio de dos mil dieciocho (visible a foja 35), se notifico a los representantes

ropietario y suplente de la coalicion “Juntos Haremos Historia” de la interposicion

el presente medio de impugnacion.

VIL.- Turno a ponencia. En términos de lo previsto por el articulo 354, fraccion V, en
relacion con el 360, ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, se turnéd el presente recurso de queja a la Magistrada
CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO, titular de la Tercera Ponencia, .

3
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que formule el proyecto de resolucion correspondiente.

VIl.- Substanciacion. Substanciado que fue el medio de impugnacion, y toda vez
que no existia tramite alguno pendiente de realizar, y quedando el asunto en estado
de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucion, misma que se

dicta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, es competente para conocer y resolver el presente recurso de queja, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 116 apartado IV, inciso ¢), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105, fraccién |, 110 y 111
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; articulo 22 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y en los diversos
articulos 322 segundo parrafo, fraccion lil, 323, 359 y 360, de la Ley de Instituci hes
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, por tratarse de un re ‘u’;’ré\o
de queja promovido por un partido politico en contra de la declaracion de valide'z.,gié
la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa del distrito 7, c&hr
cabecera en Agua Prieta, Sonora, asi como el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez respectiva, al actualizarse a su dicho, una causal de nulidad en

diversas casillas.

SEGUNDO.- Finalidad del Recurso de Queja. La finalidad especifica del recurso
de queja estd debidamente precisada en cuanto a sus alcances juridicos, por el

articulo 347 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Sonora.

TERCERO.- Presupuestos. El presente medio de impugnacion redne los requisito
de procedencia previstos en los articulos 327 y 358 de la Ley de Institucione

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en virtud de lo siguiente:

a) Oportunidad. El recurso de queja que nos ocupa, fue promovido dentro del plazo
legal de cuatro dias, contados a partir del siguiente al en que concluy¢ la sesion de
coémputo distrital de la eleccién de diputados por el principio de mayoria,
correspondiente al distrito 7, con cabecera en Agua Prieta, Sonora, segun lo
previsto por el articulo 326 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, toda vez que dicho cémputo concluyd a las veintidn

horas del dia cuatro de julio de dos mil dieciocho, tal y como se desprende del actg /
de sesion especial de computo de referencia (visible a fojas 786-875 del suman’oﬂ
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ello, el plazo de cuatro dias para la impugnacién de dicho acto, inicié a partir del dia

cinco siguiente y el escrito que dio origen al recurso de queja en estudio, fue
presentado ante el Consejo Distrital Electoral 7, con cabecera en Agua Prieta,
Sonora, como autoridad responsable, el seis de julio del presente afo; en
consecuencia, es evidente que el medic de impugnacién fue presentado

oportunamente.

b) Forma. Dicho medio de impugnacion se presenté por escrito, se hizo constar

tanto el nombre, domicilio para recibir notificaciones y a quien en su nombre se

deba notificar, de igual forma contiene la firma autdgrafa del promovente, asi como

la identificacion del acto impugnado, los hechos en que se basa la impugnacién, los

. agravios que en su concepto le causa el acuerdo reclamado y los preceptos legales
que se estimaron violados. También se observa la relacion de pruebas y los puntos _

petitorios.

61 Requisitos especificos de queja. De igual forma, en cumplimiento a lo
jfs(jéblecido en el numeral 358 de la Ley electoral local, se desprende que se sefala
Y xpresamente que se objeta la declaracién de validez de la eleccién de diputados
M,ﬂﬁ{: el principio de mayoria relativa del distrito 7, con cabecera en Agua Prieta,
| ""Sonora, asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez respectiva,
al actualizarse a su dicho, una causal de nulidad en diversas casillas, de las cuales

. hace mencian. ’

d) Legitimacion y personeria. El Partido Revolucionario Institucional, actor en el
presente juicio, estd legitimado para promover el presente recurso por tratarse de
un partido politico, en términos del articulo 330, primer y cuarto parrafo, fraccién |,
inciso b), de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora. La personeria de quien comparecié a nombre y representacion de la parte

actora, qued¢ acreditada con la constancia de registro como Representante

Propietario del partido de mérito, ante el Consejo Distrital Electoral 7, con cabecera
en Agua Prieta, Sonora, expedida. por el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal
Elgctoral y de Participacion Ciudadana, con fecha veintiséis de enero del presente
aflo.

UARTO.- Suplencia. Este Tribunal, al resolver el presente medio de impugnacion

y entrar al estudio de los agravios expresados por el partido promovente, atendera
primordialmente a lo dispuesto en el articulo 345 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, asi como las Tesis de
Jurisprudencia nimeros 2/98 y 3/2000 sostenidas por la Sala Superior del Tribj%

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubros  sefialam:
5
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“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO

INICIAL” 'y, “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”; esto
es, en aquellos casos en que el actor omitid senalar los preceptos juridicos
presuntamente violados o los cité de manera equivocada, este 6rgano jurisdiccional,
en ejercicio de la suplencia prevista en el pendltimo parrafo del numeral arriba‘
invocado, tomara en cuenta los que debieron ser invocados o los aplicables al caso.
concreto; y en el caso de deficiencias y omisiones en la expresion de agravios, se
analizaran los deducidos claramente de los hechos expuestos. (Jurisprudencia
3/2000, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.). .
QUINTO.- Sintesis de agravios. De la lectura integral del recurso en estudio, se

advierte que el recurrente, hace valer medularmente tres agravios:

I o

1) Indebida integracion de mesas directivas de casilla. folf i
< o f x.“ et}

El recurrente manifesta que, el dia de la jornada electoral del pasado uno d;é'ji._{lio, '
diversos ciudadanos previamente designados como integrantes de mesas diréﬁt{yas
de casilla, no asistieron a desempefiar tales funciones, para lo cual, se proqeqi(ia
su sustitucion, lo cual refiere, ocurrié en un total de treinta casillas, siendo éstas las

siguientes:

CASILLAS IMPUGNADAS DISTRITO 7, AGUA PRIETA .

12 basica 1

24 contigua 3

74 contigua 2

12 contigua 1

24 contigua 5

78 basica 1

17 contigua 3

24 contigua 7

78 contigua 1

17 contigua 4

24 contigua 8

82 basica 1

19 béasica 1

24 contigua 9

82 contigua 1

19 contigua 1

70 basica 1

82 contigua 2

19 contigua 2 70 contigua 1 83 basica 1 \

24 basica 1 71 contigua 1 83 contigua 1 \\(

24 contigua 1 74 basica 1 83 contigua 2 N
/24'contigua 2 74 contigua 1 83 contigua 3

N

Al respecto, refiere que dichas casillas se integraron con todos los funcionarios de
mesa directiva de las casilla; sin embargo la sustitucion de éstos no se realizé en
estricto apego a lo dispuesto por el articulo 274, primer parrafo, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues quienes pasaron a sustituir a los Q,

ciudadanos que originalmente estaban asignados, no se encuentran inscritos en

6
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lista nominal de electores de la seccidn correspondiente.

Aduce que lo anterior, motiva la nulidad de la votacion recibida en las casillas de
referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 319, fraccién | de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, asi como
en el articulo 75, primer pérrafo, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, pues ésta se llevé a cabo por personas
distintas a las facultadas por la Ley, aunado a que no se tiene la certeza, objetividad
e imparcialidad con las que se hayan conducido en el desarrollo de la jornada,

mucho menos el dolo u error que se haya efectuado en el escrutinio y coémputo.

Por ultimo, manifiesta que si bien es cierto, se debe privilegiar el derecho a votar y
ser votado, también lo es que la Ley no debe ser vulnerada, pues se pone en riesgo
realizaron, los elementos

cionarios que aduce, se no se garantizan

amentales del voto consistentes en ser universal, libre, secreto, directo,

CTOR M

2) Error aritmético.
En este apartado, el recurrente manifestd lo que, en esencia, se transcribe a

continuacion:

‘Imoga en perjuicio de este impefrante que en existe un error manifiesto en el
computo de votos, y por consiguiente una violacion expresa a lo dispuesto por el articulo
319, fraccion IV de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Sonora, mismo que a la letra dispone:

“ . ARTICULO 319.-
[.17

Toda vez que en las mismas como se describiré no coincide el nimero de boletas que
fueron enltregadas por el érgano electoral con el nimero de boletas que fueron extraidas de
a urna y contabilizadas el dia de la jornada electoral, lo cual es determinante para el
résultado de la casilla y en obviedad de Ja eleccién ya que esto arroja una diferencia de
boletas sobrantes las cuales dan una diferencia entre el primero y segundo lugar

[

Es en virtud de lo anterior que resulta necesario establecer que existe una disparidad
evidente entre los votos registrados en /a lista nominal y lo sefialado en la suma de votos y
de los votos extraidos de fa urna y de las boletas sobrantes de las siguientes casillas:

Seccion Casilfa Boletas Votos Boletas | Diferencia | Diferencia
Entregadas | Extraldos no de entre el
de la urna | utilizadas holetas primero y
Extraidas segundo
de la urna lugar
26 Contigua 2 | 0 0 0 0 0
15 Basica 0 0 0 0 0 ,%r
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20 Contigua 4 | 0 0 0 0 0
75 Especial 0 0 0 0 0

Como se podra colegir por este H. Tribunal la diferencia de votos y la diferencia de boletas
resulta determinante para el resulftado de las casiflas asi como del resultado de la eleccion
puesto que el total de 0 boletas que se encuentran de mas en las mismas permiten
presumir que se lratar (sic) de una irregularidad que repercute en el resultado de la
eleccidn, por lo que la votacion de las mimas (sic) debe declararse como nulfa.

Esto es el Consegjo Distrital debio efectuar de nueva cuenta el computo de dichas casillas
cuestion que en la especie no acontecio, por lo que en base a esto se recure (sic) a este
Tribunal para que el mismo se pronuncie sobre la nulidad o en su defecto se ordene el
cémputo de las mismas y de persistir esto se declare la nulidad de dichas casillas [...]"

3) Irregularidades que acontecieron durante el computo distrital.
Respecto al tercero de los agravios, el recurrente manifestd: “No se contabilizaron

votos de manera fransparente, dado que se realizaron de manera personal y no puablico.”.

SEXTO.- Precision de la litis. La cuestion planteada en el presente asunto estrib
en determinar, si respecto de las treinta casillas instaladas con motivo de la elegcmﬁ”
de diputados por el principio de mayoria relativa al distrito 7 de Agua Prieta, Ségq?a?r
a que hace referencia el recurrente en su demanda, se actualiza la cauéal =de——f
nulidad de votacion recibida en casilla, con motivo de no encontrarse conformada. sﬁ‘\
mesa directiva en los términos que establece la Ley, y en consecuenciar'si io
procedente es confirmar, revocar o maodificar el computo distrital respectivo, llevado
a cabo mediante sesidon de fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho, por el
Consejo Distrital Electoral 7, con cabecera en Agua Prieta, Sonhora; asi como la
correspondiente declaracion de validez de la eleccidon y expedicion de la constancia
de mayoria a la formula postulada por la coaliciébn "Juntos Haremos Historia”,

integrada por los partidos politicos Morena, del Trabajo y Encuentro Saocial.

SEPTIMO.- Estudio de fondo. Este Tribunal se avocard al pronunciamiento
respecto de cada uno de los agravios invocados por el recurrente en los siguientes

terminos:

Marco normativo y conceptual. En el estudio de la causal de nulidad pla
/aor el recurrente en el primero de sus agravios, este Tribunal dara espeXi
relevancia al principio general de derecho relativo a la conservacion de los acto
validamente celebrados, en acatamiento a la Tesis de Jurisprudencia cuyo rubro
establece: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIE
VOTACION, COMPUTO O ELECCION.”

! Jurisprudencia 9/98, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19y 20
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Del contenido del criterio Jurisprudencial, se advierte que atiende al principio de que

solo debe decretarse la nulidad de votacion recibida en casilla, cuando las causales
previstas en la ley se encuentren plenamente probadas y siempre que los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades, sean determinantes para
el resultado de la votacion. Luego, los efectos de la nulidad respectiva, no deben
extenderse mas allad de la votacion, computo o eleccidon en que se actualice la
causal, con el fin de evitar dafios a los derechos de terceros, es decir, en el gjercicio
del derecho de voto activo de la mayoria de los electores que validamente

expresaron su voto.

Asimismo, resulta aplicable al caso el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia 13/2000
de rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA LA
REéULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA,
ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE, toda vez que, la finalidad del

1

ﬂs ma de nulidades en materia electoral consiste en eliminar las circunstancias

\

ue.afecten la certeza en el ejercicio personal, universal, libre y secreto directo e
srrétransferible del voto, asi como su resultado; por consiguiente, cuando este valor
no es afectado sustancialmente y, en consecuencia, el vicio o irregularidad no altera
el resultado de la votacion, deben preservarse los votos validos, en observancia al
principio ya sefialado de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados. Por tanto, si en algunas hipétesis de nulidad se menciona
expresamente que el vicio o irregularidad debe ser determinante para el resultado
de la votacion y en otras no, esto no implica que en el Gltimo caso, no deba tomarse
en cuenta dicho factor, puesto que su referencia expresa o implicita repercute
Unicamente en la carga de la prueba; es decir, en cuanto a la primera, el acto debe
demostrarlo y en lo segundo, existe la presuncion juris tantum de lo determinante en

el resultado de la votacion.

Eh relacion al factor determinante, se estara también a lo establecido en la Tesis de
Jrisprudencia 39/2002, sostenida por la Sala Superior de! Tribunal Electoral del

oder Judicial de la Federacion, de rubro: “NULIDAD DE ELECCION O DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UN
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO”, la cual establece que
cuando se ha utilizado en diversos casos algunos criterios de caracter aritmético
para establecer o deducir cuando cierta irregularidad es determinante o no para el

resuttado de la votacion recibida en una casilla o de una eleccidn, es necesario

% Consuitable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electora| Volumen
Jurisprudencia, pp. 471-473. 9 _
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advertir que ésos no son |los Unicos viables; sino que puede validamente acudirse

también a otros criterios, como se ha hecho en diversas ocasiones, si se han
conculcado o no de manera significativa, por los propios funcionarios electorales,
uno o mas de los principios constitucionales rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad; o bien, atendiendo a la finalidad de la
norma, la gravedad de la falta y las circunstancias en que se cometio,
particularmente cuando ésta se realiz6 por un servidor publico, con el objeto de
favorecer al partido politico que, en buena medida, por tales irregularidades, resultd

vencedor en una especifica casilla.

Precisado lo anterior, en el caso se tiene que el actor impugna treinta casillas en |
donde se recibio la votacion de la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa del distrito 7, de Agua Prieta, Sonora, toda vez que la integracion de sus
mesas directivas de casilla se realizdé en contravencion a la ley, por haber fungido
en ellas personas que no pertenecen a las secciones respectivas, lo que a su juicio

actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 319 fraccion |, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; por lo que;a "

)

fin de analizar tales argumentos, este Tribunal considera pertinente realizat Jas’:..
T

siguientes consideraciones: %

:
Por lo que va a la causal de nulidad invocada, conviene sefialar que el articulo 240
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
establece que respecto a la instalacion, apertura y cierre de casillas, asi como la
votacion en la casilla, el escrutinio y cdmputo y la remisién de los paquetes
electorales, se estard a lo dispuesto en los lineamientos, acuerdos y criterios
establecidos por el Instituto Nacional, asi como en lo dispuesto en la Ley General y
la Ley General de Partidos Politicos.

Acorde al articulo 156 de nuestra legislacién electoral local, asi como el @rticulo 81

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
directivas de casilla, son los Organos electorales formados por ciudada
quienes el dia de la jornada electoral, corresponde recibir la votacion vy realiz
escrutinio y computo en cada una de las secciones electorales que para tal efectd
se dividan los municipios del estado; asimismo, tienen a su cargo, respetar y hacer
respetar la libertad, efectividad y secrecia del voto, ademas de asegurar la

autenticidad del escrutinio y computo durante la jornada electoral.

Asimismo, el articulo 82, numerales 1 y 2, de la Ley General en comento, establece
que las casillas se integran por un presidente, un secretario, dos escrutadores y tres

suplentes generales; en caso de elecciones concurrentes, un secretario y
10
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escrutador adicionales, con la modalidad de casilla Unica.

Para tal efecto, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala
con precision, dos procedimientos para la designacién de los integrantes de las
mesas directivas de casilla; el primero de ellos, realizado durante la etapa de
preparacion de la eleccién, en donde el mismo articulo 82, numerales 4 y 5, en
relacion con el numeral 254, del Ordenamiento legal en mencién, dispone el
procedimiento para integrar las mesas directivas de casilla, el que comprende,
fundamentalmente, una doble insaculacién y un curso de capacitacion,
encaminados a designar a los ciudadanos que ocuparan los cargos; v el segundo
procedimiento, que se utiliza el dia de la jornada electoral, con el propésito de cubrir
las ausencias de los ciudadanos previamente designados, a fin de lograr la
recepcion de la votacion y de que no se vea afectada tal funcién, con las ausencias
que se presentaran.

B

Asi también, a fin de dar una mayor transparencia al procedimiento de integracién

R

. @i;é,\klas mesas directivas de casilla y, buscando garantizar la actuacién imparcial y

e . . . . .
}/ q’qe}tlva de sus integrantes, en la ley general de referencia se precisan los requisitos
i ’ 4 ;'

f A . . . . .z .
fargunir por los ciudadanos designados en la etapa preparatoria de |a eleccion, asi
A

como las funciones que corresponden a cada uno de los integrantes de la mesa

directiva de casilla®.

Sin embargo, ante la posibilidad de que los ciudadanos originalmente designados y
preparados para actuar como integrantes de las mesas de casillas, no acudan el dia
de la jornada electoral a desempefiar sus funciones, para asegurar la recepcién de
la votacién, el legislador previé mecanismos para la sustitucion de los funcionarios

ausentes, en el articulo 274 de la ley antes invocada, precepto legal que a la letra

ala;

“Articulo 274.

1. De no instalarse la casilla, a las 8:15 horas conforme al articulo anterior, se estara a lo
iquiente:

i estuviera el presidente, éste designara a los funcionarios necesarios para su
integyacion, recorriendo, en primer férmino y, en su caso, el orden para ocupar los cargos
de Igs funcionarios ausentes con los propietarios presentes y habilitando a los suplentes
presentes para los faltantes, y en ausencia de los funcionarios designados, de entre los
electores que se encuentren en la casilla;

i no estuviera el presidente, pero estuviera el secretario, éste asumira las funciones de
idente de la casilla y procederd a integrarla en los términos sefalados en el inciso
attterior;

¢) Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero estuviera alguno de los escrutadores,
este asumira las funciones de presidente y procedera a integrar la casilla de conformidad
con lo sefialado en el inciso a);

d} Si solo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumiré las funciones de presidente, o
otros las de secretario y primer escrutador, procediendo el primero a instalar la c

* Articulos 83 a 87 Ley General de Instituciones y Pﬁ)cedimientos Electorales.
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nombrando a los funcionarios necesarios de entre los electores presentes,
verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal de electores
de la seccion correspondiente y cuenten con credencial para votar;

e) Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casifla, el consegjo distrital tomara las
medidas necesarias para la instalacion de la misma y designara al personal encargado de
gjecutarlas y cerciorarse de su instalacion,

f) Cuando por razones de distancia o de dificultad de las comunicaciones, no sea posible /a
intervencion oportuna del personal del Instituto designado, a las 10:00 horas, los
representantes de los partidos politicos y de Candidatos Independientes ante las mesas
directivas de casilla designaran, por mayoria, a los funcionarios necesarios para
integrar las casillas de entre los electores presentes, verificando previamente que se
encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la seccion correspondiente y
cuenten con credencial para vofar, y

g) En todo caso, integrada conforme a los anteriores supuestos, la mesa directiva de casilla,
iniciara sus actividades, recibira validamente la votacion y funcionara hasta su clausura.

[.r

(Lo resaltado es nuestro)

Por lo anterior, debe concluirse que todas las disposiciones antes mencionadas,
procuran lograr la integraciéon de los érganos del Estado de representacion popular«m-

o e
y garantizar, que la funcion de recepcion de la votacion se lleve a cabo y ;o se TN

-";." TN
generen dudas sobre los resultados de las elecciones obtenidos en las casillag; %ln'i -5
por el contrario, que estos resultados se ajusten a los principios de ¢ rté.?_ra',““—

Mlew ey

objetividad, imparcialidad y legalidad, que se imponen en la actuacién de" lad~—

autoridades electorales. MR ALY

Asi también, de dichas disposiciones legales, se hace evidente la intencion de
lograr que la funcion de recibir la votacion se lleve a cabo, a pesar de que pudieran
presentarse algunas irregularidades o eventualidades, el dia de la jornada electoral,
en la integracién de la mesa directiva de casilla, pues se establece en ley, un
procedimiento para la designacion de los funcionarios de casilla en una etapa
preparatoria de la eleccién, especificamente en el articulo 254, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y, un procedimiento alterno a
desarrollarse el dia mismo de la eleccion, en el caso hipotético de la avgencia de
alguno o todos los miembros de las casillas, esto en su articulo 274, a los cNales y

se hizo alusién con anterioridad.

En ese dltimo precepto de referencia, se privilegia la funcion de recepcién de la
votacion, de forma tal, que la ausencia de integrantes de la mesa de casilla
oreviamente designados, puede ser cubierta, con la designacién de nuevos
funcionarios, segun el caso, por parte de los que estuvieren presentes, por los
Institutos o Consejos Electorales o incluso por los propios representantes de los
partidos politicos, cuando ne fuere posible la intervencion oportuna del personal d ‘/L/

apoyo de los organismos electorales antes mencionados.

12
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Resulta evidente entonces, que de acuerdo al marco normativo en andlisis, lo mas

importante es la realizacion de la funcién de recibir la votacion, pues en Ultima
instancia, la atribucion de designar a los integrantes de la mesa directiva de casilla
puede recaer en muy distintas personas y, sobre cualquier persona que
razonablemente garantice objetividad e imparcialidad, lo que se presume, al
obligarse por ley, a designar los funcionarios ausentes, de entre los electores de la
seccion y prohibe, que conformen las mesas directivas, los representantes de

partidos politicos.

Caso concreto. Una vez puntualizado lo anterior, se procede a analizar las casillas
que denuncia el recurrente, no se integraron conforme lo dispone la legislacion

electoral,

Para fesolver este aspecto, se allegaron al expediente, las documentales
r . . 'y . . .
“ghpsistentes en: encarte de integracibn de mesas directivas de casilla,

: spondiente al distrito federal 2, que conlleva las casillas del distrito local 7 de

Prieta, Sonora, para el Proceso Electoral 2017-2018, en el cual se detallan
s los funcionarios, tanto propietarios como suplentes, designados para integrar
cada una de las mesas directivas de casilla de dicho distrito; copia certificada de las
Fr&;‘\]((*,tualizaciones realizadas al encarte de integracién de mesas directivas de casilla
antes referido; copia certificada de las listas nominales de electores
correspondientes a las secciones 12, 17, 19, 24, 70, 71, 74, 78, 82 y 83 basicas y
contiguas del distrito local antes mencionado y, actas de jornada electoral,
correspondientes a la instalaciéon de casillas, de escrutinio y computo de los votos,
que se encuentran agregadas en autos; a las cuales este Tribunal les otorga valor
probatorio pleno, conforme a lo dispuesto por los articulos 331, tercer parrafo,
fracciones | y Il, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, al no haberse desvirtuado su autenticidad y veracidad de su

contenido.

Alcontinuacion se expone un cuadro comparativo que permite apreciar la forma en

qpe el Instituto Nacional Electoral establecié que debian integrarse las casillas

ijnpugnadas, la forma en que se integraron el dia de la jornada electoral W

bservaciones que se hagan al respecto.

13
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Casilla Integracion de acuerdo al Integracién en el | Observaciones
encarte acta de jornada
electoral
Funcion Nombre Nombre
capturado
Presidente Edennia Gonzalez | Edenina Gonzilez Gonzdlez | Coincide con encarte.
Gonzdlez
Primer secretario Arleth Alejandra | Alba Irene Olea Rubio Aparece como tercer
Jaguez Rodriguez escrutador en encarte,
Segundo Mdnica Daniela | Jesis Samuel Rodriguez T. Aparece como
12 secretario Granillo Santacruz segundo suplente en
Basica 1 encarte.
Primer escrutador | Geovan Alejandro | Juan Mauro Aguero Lara Aparece como tercer
Ramos Escarcega suplente en encarte.
Segundo Karen Martinez | Verdnica Dorame Lopez Ciudadana ne
escrutador Abrego insaculada, pertenece
a la seccién, casilla 12
Basica, pagina 13,
numero 310.
Tercer escrutador | Alba Irene Olea Rubio | Victor  Adridan  Aguirre | Ciudadano no
Valdez insaculado, pertenece
a la seccidn, casilla 12
Basica, pdgina 2,
nimero 36.
Primer suplente Ana Celia Martinez
Mirarnon
Segundo suplente | Jesds Samuel
Redriguez Tolano
Tercer suplente Juan Mauro Aguero
Lara
Presidente Guillermo  de  Jesis | Guillermo de Jesis Mufioz | Coincide con encarte,
Mufioz Calderdn Calderdn
Primer secretario Paulette Franco | Elva Angélica Flares Aparece como primer
Montafia escrutador en encarte.
Segundo Lourdes Guzmdn | ILEGIBLE LO ASENTAQO EN
12 secretario Garcia ACTA
Contigual | Primerescrutador | Elva Angélica Flores | Miguel Montoya Tarazon Aparece como
Calzadillas segunda escrytador en
encarte. \
Segundo Miguel Montoya | NO HAY No controvirtié '}K
escrutador Tarazon ausencia.
Tercer escrutadar | Arturo Félix Ortiz NO HAY No controvirtic dicha \
ausencia.
Primer suplente Octavio Montoya
Quijada
Segunda suplente | lJesis Rogelio Romero
Nufio
Tercer suplente Matilde Quintana
Mendoza

LA AUTORIDAD MAMIFESTO NO CONTAR CON ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE CASILLA 17 CONTIGUA 3

ACTDR MANIFIESTA QUE
ESTUVO EN CASILLA:

14
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3 17
Contigua 3

Presidente Danitza Maria Elias | DANITZA MARIA ELIAZ (sic) | Coincide con encarte.
Salazar SALAZAR (SIN FIRMA}

Primer secretario Rosendo Morzles | ROSENDO MORALES | Coincide con encarte.
Maorales MORALES

Segundao Guillermo  Figueroa | MARIA ANGELICA | Aparece como primer

secretario Barcelo GONZALEZ TEPURI escrutador en encarte.

Primer escrutador | Marfa Angélica | YESENIA LOURDES LOPEZ | Aparece como

Gonzdlez Tepuri RIVERA segundo escrutador en
‘ encarte.
Segundo Yesenia Lourdes | EDITH GUADALUPE { Aparece como primer
escrutador Lépez Rivera TRUIILLO ZAZUETA suplente en encarte,

Tercer escrutador

José Antonio Morales

Garcia

OSCAR DEMINGUEZ

RAMIREZ (SIN FIRMA}

Aparece como
segundo suplente en

encarte.

Primer suplente

Edith Guadalupe

Trujillo Zazueta

Segundo suplente

Oscar Affredo

Dominguez Ramirez

Tercer suplente

Daysi Elizabeth Arvizu
Delgado

\ N

0

i
f4 | 17
Contigua 4
o8

Presidente

Martin Rocha

Chavarria

Martin Rocha Chavarria

Coincide con encarte.

Primer secretario

Leonardo Quijada

Sofia Encinas Esquer

Aparece como

Coronado segundo secretario en
encarte.
Segundo Sofia Encinas Esquer Brizceida Escarcega Aparece como primer
secretario escrutador en encarte.
Primer escrutador | Brizceida  Escarcega | Juan Moreno Peralta Aparece como tercer
Quijada escrutador en encarte,
Segundo Maria Mercedes | Yessica Inzunza Cruz Ciudadana no
escrutador Lopez Valencia insaculada, pertenece

a la seccidn, casilla 17
contigua 3, pégina 1,

nimero 7.

Tercer esCrutador

Juan Moreno Peralta

NE HAY

No controvirtid dicha

ausencia.

Primer supiente

Celia Valdez

Rodriguez

Segundo suplente

César Armando Rubio

Renteria

Tercer suplente

Gilberto Alonso

Corella Aimada

Presidente

Jestis Abraham
Abindranath

Mendoza Bringas

Jesiis Abraham A. Mendoza

B.

Coincide con encarte.

15

08



RQ-TP-33/2018

Primer secretario Alondra Polette | Alex Aguilar Ciudadano no
Encinas Huerta insaculado; en la
19 seccion  no  aparece
Basica 1 alguien de nombre
"Alex Aguilar”, pero si
FRANCISCO
ALEJANDRO  AGUILAR
AGUIRRE; casilla 19
basica, pagina 2,
nimero 38.
Segundo Vanessa Gissele Pérez | Francisca Icela Silva | Ciudadana no
secretario Chontal Talamante insaculada, pertenece
a la seccidn, casilla_ 19
contigua 3, pagina 16,
nimero 376.
Primer escrutador | Alma Gioria Garcia | Alma Gloria Garcia Quijada | Coincide con encarte.
Quijada
Segundo Alma Dora Molinar | NO HAY Mo controvirtié dicha
escrutador Coronado ausencia.
Tercer escrutador | Christian Eduardo Bon | NO HAY No controvirtié dicha
Flores ausencia.
Primer suplente Maria del Rosario
Chaparro Cerros
Segundo suplente | Sergio Fontes Pino
Tercer suplente Maria de los Angeles
Ortiz Gallego ,‘
Presidente lvan Emanuel Chontal | Nora Aide Madrid Ciudadana noy
Bustamante insaculada, pertenecey
a la seccion, casilla 19
contigua 2, pégina_G,_
numero 138.
19 Primer secretario Cynthia Galaz Rojo Marco Antonio Aguirre Ciudadano no
Contigua 1 insaculado, pertenece

a la seccidn, casilla 19

basica, pagina 3,
numero 58.
Segundo Julio César Rascon | David Garcia Ciudadano no
secretario Morales insaculade; en la

seccion  no  aparece
alguien de nombre
“David Garc

DAVID

GARCIA

casilla 19 contigua\},

pdgina 16, numero
372.
Primer escrutador | Osmara Lyn Aragon | Francisco Ramirez Aparece como

Ruiz

segundo escrutador en

encarte,

16
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Segundo

escrutador

Francisco lavier

Ramirez Tebaqui

Oscar Garcia

Ciudadano no
insaculado; en la
seccibn  no  aparece
alguien de. nombre
“Qscar Garcia”, pero si
OSCAR ALEJANDRO
GARCIA RAMIREZ;
casilla 19 contigua 1,
pagina 16, nimero

361.

Tercer escrutador

losé Armando

Dérarme Grijalva

Oscar Garcia T

Ciudadano no
insaculado, pertenece
a la seccion, casilla 19
contigua 1, pagina 16,

namero 374.

Primer suptente

Dulce Viviana Herrera

Ramos

Segundo suplente

Hermelinda Gracia -

Tena

Tercer suplente

Jazmin Ramirez Rivera

19
Contigua 2

Presidente Victor Ervin  Romo | Victor Ervin Franco Romo Coincide con encarte.
Franco
Primer secretario Osmar Octavio | Jeslis Eduardo Moreno Ciudadano no

Lamadrid Rojas

insaculado, pertenece
a la seccidn, casilla 19
contigua 2, pagina 17,

numero 392,

Segundo

secretario

Maritrini Figueroa

Salinas

Jasive Guadalupe Bajo

Ciudadana no
insaculada, pertenece
a la seccién, casilla 19
bésica, pagina 9,

numero 212,

Primer escrutador

Nora Aide Madrid

Grageda

Julio César Guillén

CIUDADANO NO
INSACULADO; NO
PERTENECE A LA
SECCION,

Segundo

escrutador

Erika Eunice Rivera

Aguirre

Maria de los Angeles

(Firma Maria Ortiz}

Ciudadana no
insaculada, en a
seccidn aparece
“MARIA DE LOS
ANGELES ORTIZ
GALLEGO”, casilla 19
contigua 2, pdgina 24,
niimero 556,

Tercer escrutador

Blanca Gabriela Le6n

Siqueiros

Celsa del Carmen

Aparece como primer
suplente en encarte,
(Celsa del Carmen

Bojorquez Sanchez)

Primer suplente

Celsa del Carmen

Bojdrquez Sanchez

Segundo suplente

Nydia Lizeth Juvera

Rios

Tercer suplente

Marta Rosario

Tarazon Ordufio

ACTUALIZACION DE ENCARTE

{Visible a fajo 74 de outas)

Presidente

Juanita Sanchez

Garcia

luanita Sanchez G.

Coincide con encarte.
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Primer secretario

José Ricardo Romero

Ricardo Romerc Mena

Coincide con encarte.

Mena
Segundo Tomas fvan xx | Jorge Tortcledo Camacho Aparece como primer
8 24 secretario Velazquez escrutador en encarte.
Basica 1 Primer escrutador | Jorge Esteban | Alva Humar Arriola Aparece como tercer
Tortcledo Camache escrutador en encarte.
Segundo Alicia 2ufiiga | Lorenzo Valdez Corral Aparece come primer
escrutador Valenzueta suplente en encarte.
Tercer escrutader | Alva Margarita Humar | Lerena Rodriguez | Ciudadana no
Arricla Valenzuela insaculada, pertenece
a la seccidn, casilla 24
contigua 8, pagina 19,
nimero 434,
Primer suplente Lorenzo Valdez Corral
Segundo suplente | Rosa Isela Mentafio
Grijalva .
Tercer suplente Felipe Matias
Dominguez
Presidente Maria de los Angeles | Ma. de los Angeles | Coincide con encarte.
Herndndez Estrada Herndndez Estrada
Primer secretario Jesika Diaz Duarte Rigoberto Adridn Beltran | Aparece comao
Grro. segundoc secretario en
' encarte.
9 24 Segundo Rigoberto Adrian | Jesika Diaz Duarte Aparece como primer
Contigual | secretario Beltran Guerrero secrefario en encarte.
Primer escrutador | Daniela Rosas Mora Daniela Rosas Mora Coincide con encarte,
Segundo Francisco Fuentes | Fco Fuentes Melo Coincide con encarte.
escrutador Melo
Tercer escrutador | Luis Francisco | Juan José Uribe Pineda Ciudadang no
Careaga Gonzalez insaculado, pertenece
a la seccion, casilla 24 | Framt - ‘«_i .
cohtigua 10, pdgina 2,
niimero 43.
Primer suplente Jests Antonio
Montafio Lopez
Segundo suplente | Lorenzo Alberto
Martinez Samaniego
Tercer suplente Maria Icela Rodriguez
Dorame
Presidente Ofelia Hefrera | Ofelia Herrera Herndandez Coincid:\o ncarfe.
Hernandez
Primer secretario Deley Adhilene Reyes | Delcy Adilene Reyes Luna Coincide con ekgarte?
Luna [~
Segundo Pamela Judith | Martha Cecilia Herrera | Aparece como prime
10 | 24 secretario Ledesma Sandoval Herndndez escrutador en encarte.
Contigua 2 | primer escrutador | Martha Cecilia | lse Lisbet Laborin | Aparece como tercer
Herrera Hernandez Coronado escrutador en encarte.
Segundc Rosa Delia Galaz | Rosa Delia Galas Quiros Coincide con encarte.
escrutador Quiroz
Tercer escrutador | Hse Lisdehvet Laborin | Guadalupe Rascén Cordova | Aparece como
Coranado segundo suplente en
encarte.
Primer suplente Brian Alejandro

Ahumada Herndndez

A
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Segundo suplente | Guadalupe Rascan
Cérdova
Tercer suplente Laura Elena Salas
Esquer
Prasidente Diana Martinez Torres | Diana Martinez Torres Coincide con encarte.
Primer secretario lorge Rodriguez | Jorge Rodriguez Angeles Coincide con encarte.
Angeles
Segundo Humberto de Jesds | Humberto Lopez Coincide con encarte.
secretario Lopez Gaspar
11 ¢ 24 Primer escrutador | Duice Maria Cha | Dulce Maria Cha Morales Coincide con encarte.
Contigua 3 Morales
Segundo lesus Guadalupe | Alma Borbén Lépez Aparece como primer
escrutador Daniel Games suplente en encarte.
Tercerescrutador | Rosa Linda Ldpez | Rosa Linda Ldpez Martinez Coincide con encarte.
Martinez
Primer suplente Alma Francisca
Borhdn Lope:
Segundo suplente | Alba Félix Aguilar
Tercer suplente Ramona Leyva
Andana
Presidente Glenda Nataly de | Glenda WNataly de Ledn | Coincide con encarte.
Ledn Martinez Martinez
Primer secretario | Rocio Yohana Diaz | Florencio Aldino Echavarria | Aparece como
Galaz segundo secretario en
encarte.
24 Segundo Florencio Aldino | Angel Eduardo Valencia | Aparece como primer
Contigua 5 | secretario Echavarria Zamorano escrutador en encarte.
Primer escrutador | Angel Eduardo | Luz Maria Reyes Santos Aparece como primer

Valencia Zamorano

suplente en encarte.

Segundo Daniel Eduardo | Octavio Garcia Ramirez Aparece como
escrutador Amavya Cruz segundo suplente en
encarte,
Tercer escrutador | Yesenia Amador | Jests Alberto Torres Zavala | Aparece como tercer
Coronado suplente en encarte.
Primer suplente Luz  Maria Reyes
Santos
Segundo suplente | Octavio Garcia
Ramirez

Tercer suplente

lests Alberto Torres

Zavala

24
Contigua 7

Presidente

Yesenia Carrillo Pefia

Yesenia Carrillo Pefia

Coincide con encarte.

Primer secretario

Luz  Maria  Esquer

Gaxiola

Luz Maria Esquer Gaxiola

Colncide con encarte.

Segundo

secretario

David Cha Cordova

Daniel  Alfonso  Barajas

Delgado

Aparece como primer

escrutador £n encarte,

Primer escrutador

Daniel Alfonso

Barajas Delgado

Elvia Dolorez Barba lbarra

Aparece como tercer

escrutador en encarte,

Segundo Otilia Gonzalez | Rosa Isefa Montafio | Ciudadana no
escrutador Trevizo Grijalva insaculada, pertenece
a la seccidn, casilla 24
contigira 6, pagina 15,
nimergo 319.
Tercer escrutador | Elvia Dolorez Barba | Lucas Amadeo Castilo | Aparece como tercer
Ibarra Tona 5up|enté en encarte,

19




RQ-TP-33/2018

Primer suplente

Ramona Aide Romero

Galaviz

Segundo suplente

Karla Selene Trevizo

Garcia

Tercer suplente

Lucas Amadeo Castilic

Tona
Presidente Tarcilo Eduardo Ruiz | Tarcilo Eduardo Ruiz Sudrez | Coincide con encarte.
Sudrez
Primer secretario Jesis Humberto | Jesis Humberto Castro | Coincide con encarte.
Castro Alvarado Alvarado
Segundo Maria JesUs Martinez | Maria  Jesis  Martinez | Coincide con encarte.
14 | 24 secretario Medrano Medrang
Contigua 8 | Primer escrutador | Nahum Celaya | Andrés Laborin Romero Aparece come
Camacho segundo suplente en
encarte.
Segundo Marlen Abilene Diaz | Yudith Selena Amavizca | Aparece como tercer
escrutador de Lean Hernandez suplente en encarte.
Tercer escrutador | Maria del Carmen | Maria del Carmen Meraz | Coincide con encarte.
Meraz Zufiiga Zuiiiga
Primer suplente Refugio Salazar
Castillo
Segundo suplente | Andrés Gilberto
Laborin Romero
Tercer suplente Yudith Selena
Amavizca Hernandez
Presidente Heriberte Meléndrez | Meléndrez Rogue | Coincide con encarte.
Roque Heriberto
Primer secretaric Yeimi Bello Regino Bello Regino Yeimi Coincide con encarte.
Segundo Francisco René | Herndndez Barrios Maria | Aparece come
secretario Miranda Villalobos Margarita segundo escrutador en
15 1 24 encarie.
Contigua 9 Primer escrutador | Gustavo Eduardo | Valenzuela Avila Rosa | Aparece como tercer
Olea Guardado Lisheth escrutador en encarte,
Segundo Maria Margarita | Aguirre Martinez Rafael Aparece como
escrutador Herndndez Barrios segundo  suplente en
encarte.
Tercer escrutador | Rosa Lisbeth | NO HAY No controvirtyy dicha
Valenzuela Avila ausencia.
Primer suplente Angelita Yazmin \
Salazar Grijalva
Segundo suplente | Rafael Aguirre
Martinez
Tercer suplente Alma  Leticia Leal
Gutiérrez
Presidente Alberto Benigno | Alberto Benigno Torres ; Coincide con encarte.
Torres Vasquez Vasgquez
Primer secretario Gissel Joanna Castro | Higinia Frias Lagarda Aparece como
Ayala segundo secretario en
encarte.
16 | 70 Segundo Higinia Frias Lagarda Perla Sugey Moguel Aparece comg primer
Basica 1 secretario escrutador en encarte.

Primer escrutador

Perla Sugey Moguel
Leyva

Francisco lavier Parra

Aparece como
segunde escrutador en

encarie,

20

/

)74



RQ-TP-33/2018

Segundo

escrutador

Francisco Javier Parra

Marones

Norma Patricia Ruiz

Ciudadana na
insaculada, pertenece

a la seccian, casilla 70

basica, pagina 19,
nlimera 444,
Tercer escrutador | César Parra Aguilar Birmania Irlanda Campa | Ciudadana no

Acuiia

insaculada, pertenece
a la seccidn, casilla 70
basica, pagina 7,

numero 150,

Primer suplente

Francisco Javier

Gonzdlez Lozano

Segunda suplente

Angel Alexis Lépez

Ledn

Tercer suplente

Maria Candelaria

Parra Ramirez

17

70

Cantigua 1

Presidente losé Manuel | José Manuel Frasquille | Coincide con encarte.
Frasquillo Gallardo Gallardo

Primer secretario Bianca leticia | Bianca leticia Martinez | Coincide con encarte.
Martinez Molina Molina

Segundo Laura Imelda Garcfa | Laura Imelda Garcfa | Coincide con encarte.

secretario Miranda Miranda

Primer escrutador | Viviana Melissa Rosas | Viviana Melissa  Rosas | Coincide con encarte.,
Santillan Santillén

Segundo

escrutador

Samuel McGrew Cota

Jaime Megrew Cota
(Firma como  Samuel

McGrew)

Coincide con encarte.

Tercer escrutador

Tanya Alejandra Patrra

Aguilar

Tania  Alejandra  Parra

Aguilar

Coincide con encarte,

Primer suplente

Martha Alicia

Miranda Carrillo

Segundo suplente

Refugio Gutiérrez

Durén

Tercer suplente

Liuvia Sarahid Rojo

Palomera

18

antigua 1

Presidente

Edmundo Gerardo

Rochin

Edmundo Gerardo Rachin

Coincide con encarte,

Primer secretario

Ana  Alicia Clark

Bonillas

Ana Alicia Clark Bonillas

Coincide con encarte.

Segundo

secretario

Beatriz Lara Chacén

Beatriz Lara Chacdn

Coincide con encarte,

Primer escrutador

Roberto Covarrubias

Maribel Sanchez Serrana

Aparece coma

Rosas segundo escrutador en
encarte.
Segundo Maribel Sanchez | José Luis Acosta Villa Aparece como tercer
escrutador Serrang suplente en encarte,

Tercer escrutador

losé Alejandro Badilla

Cajigas

Nancy Nabel Cota {figuez

Ciudadana no
insaculada, pertenece

a la seccidn, casilla 71

basica, pdgina 13,
numero 306.
Primer suplente Victor Antonio Lara
Zazueta
Segundo suplente | José  Luis  Qzuna
Maontafio —

21
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Tercer suplente

José Luis Acosta Villa

Presidente

Hugo Alejandro

Montafic Yanez

Hugo Alejandro Montafio

Coincide con encarte.

Primer secretario Adelita Martinez | Adelita Martinez Martinez Coincide con encarte.
Martinez
Segundo Gerardo Amador | Gerarde Amador | Ceincide con encarte.
19 | 74 secratario Ferndndez Fernandez
Bdsica 1 Primer escrutador | Maria Iscela Castillo | Roberto Mendoza Hurtado | Aparece ome
Esquer segundo escrutador en
encarte.
Segundo Roberto Mendoza | Ma. del Carmien Amador Aparece comg primer
escrutador Hurtado suplente en encarte.
Tercer escrutader | Pedro Antonio | Denia Ramirez Taneri Ciudadana no
Monarez Gutiérrez insaculada; en la
seccidn  ne  aparece
alguien de nombre
“Denia Ramirez
Tanori”, pero si DANIA
LEONOR RAMIREZ
TANORE;  casilla 74
contigua 2, pagina 4,
nimerg 82.
Primer suplente Maria del Carmen
Amador Torres
Segundo suplente | Eulogio Lapez ;
Fernandez i N
Tercer suplente Alma Lorena Amador {
Torrez
Presidente Dulce Abigail Taddei | Marco Samuel Valenzuela Aparece como primer
Urias secretario en encarte. SIBEy
Primer secretario Marco Samuel | Lidia Viridiana Aparece como
Valenzuela Avechuco segundo secretario en
encarte.
20 | 74 Segundo Lidya Viridiana | Norma |. Meraz Luna Aparece como
Contigual | secretario Gutiérrez Acosta segundo escrutador en

encarte.

Primer escrutador

Juan Antonio del Cid

Rosa Angela del Cid

Aparece como primer

/.

Velarde suplente en efxarte.
Segundo Norma lgnacia Meraz | Maria Lourdes Suarez M. Aparece [
escrutador Luna segundo suplentd e
encarte.
Tercer escrutador | Maiia Gabriela | Laura Herendida Ramires Ciudadana no\

Rodriguez Montoya

insaculada; en 1la

seccion  no  aparece
alguien de nombre
“Laura Herendida
Ramires”, pero si
LAURA HERLINDA
RAMIREZ TANORL;

casilla 74 contigua 2,

pagina 4, numero 83,

Primer suplente

Rosa Angela del Cid

Rascon

Segundo suplente

Ma Lourdes Suarez

Mendoza

/

’
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21 | 74

Contigua 2

Tercer suplente losé Patricio Cordova
Camulles
Presidente José Leonardo | José Leonardo Villalobos Coincide con encarte.

Villalobos Herndndez

Primer secretario

Angélica Maria

Verdugo Ruiz

Belem Ordofiez Monge

Ciudadana no
insaculada, pertenece
a la seccidgn, casilla 74
contigua 1, pdgina 25,

ndmero 594,

Segundo

secretario

Carlos Alfonso

Olivarria Vazquez

Irma Duarte liménez

Ciudadana no
insaculada, pertenece

a la seccion, casilla 74

basica, pagina 21,
nuamero 486,
Primer escrutador | Virginia Garcia | Juan Aguilar Medina Chudadano ne
Vizcarra insaculado, pertenace
a la seccidn, casilla 74
basica, pagina 1,
numero 23,
Segundo Martha Patricia | lulio Martin Rubio Ciudadano no
escrutador Moctezuma Madrid insaculado, pertenece

a la seccién, casilla 74

contigua 2, pagina 10,

namero 224,
Tercer escrutador | Fabiola Vazquez | Ramon del Gid Urias Ciudadano no
Meraz insaculado, pertenece

a la seccién, casilla 74
bdsica, pdgina 19,

numero 434,

Primer suplente

Ramdn Ledn Salomon

Segundo suplente

Israel Villa Bernal

Tercer suplente

Arnolido Coronado

Chacon

LA AUTORIDAD MANIFESTO ND CDNTAR CON ACTA DE ESCRUTINIO ¥ COMPUTO DE CASIL

LA 17 CONTIGUA 3

ACTDR MANIFIESTA QUE

ESTUVO EN CASILLA:

22 g

Bésica 1

Presidente Clara Paola Gonzdlez | CLARA PAOLA GDNZALEZ | Coincide con encarte.
Cordova CORDOVA
Primer secretario | Jorge Jesis Gonzdlez | JESUS MANUEL | Aparece como
Cordova BOJORQUEZ segundo secretario en
encarte.
Segundo Jesus Manuel | JORGE JESUS GONZALEZ | Aparece como primer
secretario Bojérquez Ddrame CORDOVA secretario en encarie.
Primer ascrutador | Gabriel Flores ; OSCAR ARMANDO | Aparece como
Vasquez HERNANDEZ ACURA segundo escrutador en
encarte.
Segundo Oscar Armando | JANETH  ALICIA  ICEDO | Aparece como tercer
escrutador Herndndez Acufa AlLVAREZ suplente en encarte.

23
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Tercer escrutador

Deborah Belén

Brisefio Montoya

JOVAN ALEXIS CARVAJAL
ACURNA

Ciudadano no

insacutado; en I

seccidon  no aparece
alguien de apellido
“Carvajal”, pero si
JOVAN ALEXIS
CARBAJAL  ACURA;
casilla 78  basica,

pagina 7, ndmero 154,

Primer suplente Nubia Nayel Pefia
Diaz
Segundo suplente | José lests Urrea
Lépez
Tercer suplente Janeth  Alicia Icedo
Alvarez
Presidente Priscila Marfa Carrillo | Priscila Carrillo Vazguez Coincide con encarte.
Vazquez
Primer secretario Lizbeth Luzania Castro | NO HAY No controvirtié dicha
ausencia.
Segundo Ralil Alcald Vasquez Victor Noriega Tapia Aparece como tercer
23 | 78 secretario escrutador en encarte.
Contigua 1 | Primer escrutador | Jorge Abelardo | Lourdes Lucia Bojdrquez | Aparece como primer
Gonzalez Pillado Verdugo suplente en encarte.
Segundo Rosa Judith Icedo | Anabelly Noriega Rdgz. Ciudadana no
escrutador Alvarez insaculada, pertenece
a la seccidn, casilla 78
centigua 1, pdgina 7,
ntimero 153.
Tercer escrutador | Victor René Noriega | José  Gabriel  Jimenez | Ciudadano no
Tapia Sestito insaculado, pertenece
a la seccidn, casilia 78
basica, pdgina 18,
niimerg 419,
Primer suplente Lourdes Lucia
Bojorquez Verdugo
Segundo suplente Mirtam Bejarano
Durazo
Tercer suplente Ramon Martinez
Chévez
Presidente David Molina | David Molina Gonzdlez Coincide con encarte.
Gonzdlez
Primer secretario Maria de Monserrat | Maria Monserrat  Vega | Coincide coMgncarig.
Vega Gutiérrez Gutiérrez
Segundo Sofia Gortari Barcelo Adriana Méndez Rios Aparece como pN
24 | 82 secretario escrutador en enca \
Basica 1 Primer escrutador | Adriana Méndez Rios | Sandra Leticia Villarreal | Aparece como‘*3
Abril segundo escrutador en
encarte.
Segundo Sandra Laticia | Michell Elizabeth | Aparece comg tercer
ascrutador Villarreal Abril Schirrmeister Valencia escrutador en encarte.
Tercer escrutador | Michelle Elizabeth | Alba Violeta Leén Figueroa Ciudadana no
Schirrmeister insaculada, pertenece

Valencia

a la seccion, casilla 82
contigua 1, pagina 8,

nimero 188.
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Primer suplente

Claudia Vanessa Islava

Avila

Segundo suplente

Vicente Licea Quihui

Tercer suplente

Ma Victoria Molina

Baltierra

25

82
Contigua 1

Presidente

Jorge Figueroa Diaz

Jorge Figueroa Diaz

Coincide con encarte.

Primer secretario

Maria del Carmen

Figueroa Soto

Maria del Carmen Figueroa

Soto

Coincide con encarte.

Segundo

secretario

Sonia Villa Soto

Sonia Villa Soto

Coincide con encarte.

Primer escrutador

Jestrs  Aldn  Alcardz

Villa

Jesis Alan Alcardz Villa

Coincide con encarte.

Segundo

escrutador

Dulce Lizeth Flores

Rosas

Jose Medina Madero

Ciudadano no
insaculado, pertenece
a fa seccion, casilla 82
contigua 1, pdgina 15,

niimero 349,

Tercer escrutador

Jorge Zapata Garcia

Amelia Jerez Rochin

Aparece tomo primer

suplente en encarte.

Primer suplente

Amelia Jerez Rochin

Segundo suplente

Alcibiades Macario

Corella

Tercer suplente

Gerardo Antonio Ledn

Figueroa

Presidente

Ana Gabriela Vasquez

Villarreal

Ana  Gabriela  Vdsquez

Villarreal

Caoincide con encarte.

Primer secretarip

Jessica Galindo Cuen

Rogelio Lépez Brisefio

Aparece como

segundo secretario en

" encarte,
:'.'" 26 ! 82 Segundo Rogelio Lépez Brisefio | Rubén Rosendo Camarge | Aparece como primer
Contigua 2 | secretario Plaza escrutador en encarte.
Primer escrutador | Rubén Rosendo | Sylvia lrene Montijo Diaz Aparece como
Camargo Plaza segundo escrutador en
encarte.
Segundo Sylvia lrene Montijo | Juan Cirfaco Félix Rodriguez | Aparece como tercer
escrutador Diaz escrutador en encarte.
Tercer escrutador | Juan  Ciriaco  Félix | Marfa  Victoria Molina | Ciudadana no
Rodriguez Baltierra insaculada, pertenece
a la seccién, casilla 82
contigua 1, pagina 17,
nimero 398.
Primer suplente Alba  Violeta Ledn
Figueroa
Segundo suplente | José Medina Madero
Tercer suplente Alonso Eduardo
Martinez Graniflo
ACTUALIZACION DE ENCARTE
{Visible a fajo 86 de autas})
Presidente José Zacarias Garcia | José Zacarias Garcia Tovar Coincide con encarte.
Tovar
Primer secretario [ José Alberto  Nifio | Jhonathan Andrés  Villa | Aparece como primer
Sanchez Jerez escrutador en encarte,
Segundo Frida Nohely | Frida Nohely Herndndez ! Coincide con encarte.
27 | 8 secretario Hernandez Lopez Lopez
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Basica 1 Primer escrutador | Jhonathan Andrés | Fernando Esgquer Cota Aparece como
Villa Jerez seguntdo escrutador en
encarie.
Segundo Fernando Esquer Cota | Edna Eduwiges Ybarra T. Ciudadana no
escrutador insaculada, pertenece
a la seccidn, casilla 83
contigua 3, pagina 30,
nimero 720.
Tercer escrutador | Karla Vanessa ! Danitza Marisol Teran | Ciudadana no
Martinez Fuentes Baltierrez insaculada; en Ia
seccidn  no  aparece
alguien de nombre
“Danitza Marisol Teran
Baltierrez”, pero si
DANITZA MARISELA
TERAN  BALTIERREZ;
casilla 83 contigua 3,
pégina 15, ndmero
360.
Primer suplente Juan Pablo Montiel
Porchas
Segundo suplente | Tania Libertad Peiia
Sicre
Tercer suplente Fabidn Alberto Castro
Rodriguez
ACTUALIZACION DE ENCARTE
(Visible o fojo 85 de gutos)
Presidente Oscar Trejo Rivera Oscar Trejo Coincide con encarte,
Primer secretaric Jesis Ernesto Silvain | Emesto Silvain Martinez Cuoincide con encarte.
Martinez
Segundo Anani Gurrola Ldpez Alma Lorena Manzanares Aparece comge primer
secretario escrutador en encarte.
28 | 83 Primer escrutador | Alma  Lorena  xx | Gerardo Vazquez Aparece como
Contigua 1 Manzanares segundo escrutador en
encarie.
Segundo Gerardo Alpnso | Alvaro lvan Fierro Sanchez Ciudadano no
escrutador Vazquez Miranda insaculado, pertenece
a la seccidn, casilla 83
contigua pagina 8,
namero 18:
Tercer escrutador | Dulce Maria Estrada | Jorge Bernarde Vazquez | Ciudadano C\o\
Valenzuela Gutierres insaculado, penen
a la seccidn, casil
contigua 3, pagina
namere 553.
Primer suplente Jesus Alfredo
Zambrano Arredondo
Segundo suplente | Graciela Ramirez
Cazarez
Tercer suplente julidn  Samuel Félix
Acosta
Presidente Maria Guadalupe | Ma. Gpe. Sotero de la Torre | Coincide con encarte.
Sotero de I2 Torre
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Primer secretario Adalberto Ochoa | Elsa Cristina Tolane Peralta | Aparece como
Terdn segunde secretario en

encarte.
29 | 83 Segundc Elsa Cristina Tolano | Jorge Samuel Mtz Estrada Aparece como primer
Contigua 2 secretario Peralta escrutador en encarte.
Prirmer escrutador | Jorge Samuel | Luis Octavio Mtz | Aparece como

Martinez Estrada

Covarrubias

segundo escrutader en

encarte.
Segundo Luis Octavio Martinez | Lorena Quifiones Martinez Ciudadana no
escrutador Covarrubias insaculada, pertenece

a la seccidn, casilla 83

contigua 2, pagina 28,

Fregoso Cabrales

Andrey

nimero 655.
Tercer escrutador | Dalia Isabel Mejiz | Luis Albertc Montiel Ledn Ciudadano ho
Vindioka insaculado, pertenece
a la seccidn, casilla 83
contfigua 2, pégina 11,
numero 259.
Primer suplente Maria Ramona
Morales Ledn
Segundo suplente | Ramaén Armando
Corona Benillas
Tercer suplente Marisol lrani Vega
Mejia
Presidente Everardo  Navarrete | Everardo Navarrete | Coincide con encarte.
Valenzuela Valenzuela
Primer secretario Rayan Andrey | Fregoso Cabrales Rayan | Coincide con encarte,

Segundo Carol Elizabeth | Carol Gastelum Arvizu Coincide con encarte.
30 1 83 secretario Gastelum Arvizu
Contigua3 | Pprimer escrutador | Catalina Miranda | Catalina Miranda Barba Coincide con encarte.
Barba
Segundo lavier Eduardo | Raquel Nific Mejia Aparece como primer
escrutador Martinez Fuentes suplente en encarte.

Tercer escrutador

Efrain lgnacio Molina

Merino

Mayra Janeth Daniel

Baghod

Aparece como tercer

suplente en encarte.

Primer suplente

Raquel Nifio Mejia

Segundo suplente

Maria Daniela

Hernandez Alvarado

Tercer suplente

Mayra Janeth Daniel

Bagnod

e los datos que arroja el cuadro antes expuesto, derivados de la revision de las
constancias allegadas a este Tribunal, en relacion con el primero de los agravios del

recurrente, se determina lo siguiente:

En lo que respecta a las casillas 24 contigua 2; 24 contigua 3; 24 contigua 5; 24
contigua 8; 24 contigua 9; 70 contigua 1 y 83 contigua 3, deviene infundado su
agravio, pues aun cuando en los cuadros de irregularidades (visibles a fojas 11, 13,
14, 15, 16 y 20 de autos), el recurrente sefiala en amarillo a diversas personas como
quienes fungieron de funcionaros de casilla sin pertenecer a la seccién respectiv
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lo que este Tribunal compard el listado de integracion de las mesas de casilla

impugnadas (de acuerdo al encarte}, con los nombres asentados en las actas de
jornada electoral respectivas, advirtiendo de ello que en varios casos algunos, y en
otros, la totalidad de los funcionarios que conformaron dicha mesa de casilla, son
los que originalmente fueron insaculados, capacitados y nombrados por el Instituto
Nacional Electoral, de ahi que, respecto de algunos nombres de las casillas antes

sefialadas, no se dio tal sustitucion conforme lo alega el actor.

Por ofra es igualmente infundado el agravio sefialado por el quejoso, respecto a las
casillas 12 basica 1; 17 contigua 4; 19 basica 1; 19 contigua 1; 24 basica 1; 24
contigua 1; 24 contigua 7; 70 basica 1; 71 contigua 1; 74 basica 1; 74 contigua
1; 74 contigua 2; 78 contigua 1; 82 basica 1; 82 contigua 1; 82 contigua 2; 83
basica 1; 83 contigua 1 y 83 contigua 2, en donde el recurrente sefiala en amarillo ,

3

® " " - 1""
a diversas personas como quienes fungieron indebidamente la labor de func:on?(;qj..f

= 1 @
anterior resulta asi, pues si bien es cierto que tales personas no fueron designadas =

S0ONe

previamente para integrar las mesas de las referidas casillas el dia de la jornada

electoral, este Tribunal se dio a la labor de comparar los nombres de q'%hﬁesb;;?;
fungieron como funcionarios de casilla de las actas de escrutinio y computo
respectivas, con las listas nominales de la seccién que correspondia, advirtiendo
que, contrario a lo que adujo el recurrente, dichas personas si pertenecen a la

seccion en donde ejercieron tal funcién, de ahi que no le asista la razon.

Por otra parte, en cuanto a la casilla 17 contigua 3, si bien este Tribunal no contaba
con el acta de escrutinio y computo de la casilla de mérito, en virtud de que la
autoridad responsable por escrito recibido con fecha veinticinco de julio de dos mil
dieciocho, manifesté no contar con la misma (visible a foja 785), este Organo

jurisdiccional se dio a la tarea de comparar los nombres de las personas designada

en el encarte con las que el recurrente manifesté que fungieron como funcion
de casilla (y quienes a su juicio no estaban facultadas) el dia de la jorna
/ddvirtiendo con ello que todas ellas aparecian en el encarte, como funcionarios dg

esa casilla, de ahi que no le asista la razén y en consecuencia, su agravio resulte

infundado.

Similar situacion se presentd respecto a la casilla 78 basica 1, en donde, al no
contar con acta de escrutinio y cdmputo, se compararon los nombres que el
recurrente sefiald, con los ciudadanos designados y asentados en el encarte, los
cuales coincidieron en su totalidad, con excepcion del tercer escrutador de nombre
“Jovan Alexis Carvajal Acufia”; sin embargo, de la revision a las listas nominales

remitidas se pudo advertir que si aparece el nombre de “Jovan Alexis Carbaj /k/
28
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Acufia” en la secci6n 78 basica, pagina 7, nimero 154, con lo cual se concluye que

dicho ciudadano si pertenece a la seccién en comento; de ahi que el agravio del
recurrente relativo a que tal persona no estaba facultada para ejercer como
funcionario de casilla por no encontrarse en la lista nominal respectiva, resulte

infundado.

Por otro lado, respecto a la casilla 12 contigua 1, el recurrente controvierte el hecho
de que el nombre asentado de quien fungié como segundo secretario, se encuentre
legible, situacién que este Tribunal corroboré, sin embargo, se estima que tal
circunstancia no amerita la nulidad de la 'casilla, pues como ya se dijo
anteriormente, se advierte del acta de escrutinio y computo de casilla que estuvo
presente la representante del partido hoy actor, firmando el acta respectiva y sin
que se advierta de la misma que se haya presentado o hecho valer algin incidente
e( inconformidad en relacién a que la votacién se hubiere recibido por alguna

?sq}na no facultada por la Ley, de ahi que su agravio resulte infundado.

Kunédo a ello, en todo caso, le correspondia la carga probatoria conforme a lo

lispuesto por el articulo 332, segundo parrafo de la Ley de Instituciones y

'ﬂ.ﬂ.c(»‘ub

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, de acreditar que tal firma
llegible correspondia a persona no facultada por la Ley para desempefiarse como
funcionario de mesa directiva de casilla, situacion que en la especie no acontecis,
toda vez que no aporté a su recurso de queja medio de conviccién alguno para
probar su dicho, de ahi que no resulte procedente la nulidad de la casilla 12
contigua 1.

En lo que respecta a la casilla 24 béasica 1, especificamente el apartado
correspondiente al nombre del segundo secretario que el recurrente manifiesta que
el mismo es ilegible, dicho agravio deviene infundado, toda vez que contrario a lo
e aduce, del acta de escrutinio y cdmputo se advierte que el ciudadano que
i6 con tal caracter fue la persona de nombre “Jorge Tortoledo Camacho”, quien
a gu vez, de acuerdo al encarte de la seccién que obra en autos, se encontraba
ignado como primer escrutador; de ahi que tal persona no se encontraba

pedida para desempefiarse como funcionario de casilla en la casilla de mérito.

Lo mismo sucede con la casilla 24 contigua 9, en donde a juicio del recurrente, el
apartado de quien fungi®é como primer secretario en la jornada electoral se
encuentra ilegible, pues tal como lo corrobord este Tribunal, de la revisién del acta

de escrutinio y computo, se advierte que el nombre asentado corresponde a la

915

persona designada en el encarte para tal efecto, es decir “Yeimi Bello Regin%

ahi que tal inconsistencia que hizo valer resulte infundada.
29




RQ-TP-33/2018

Por otro lado, en cuanto a la observacion que realiza el recurrente respecto a las
casillas 17 contigua 3; 19 contigua 1; 24 contigua 2; 24 contigua 3; 24 contigua 9 y
82 contigua 2, en el sentido de que algunos nombres de funcionarios de casilla no
contienen firma, el mismo resulta insuficiente para decretar la nulidad de las casilla

de mérito por lo siguiente:

Si bien es cierto, de las actas de jornada correspondientes se advierte que el
apartado enseguida del nombre de algunos funcionarios de casilla carece de firma,
este Tribunal considera que tal omisién, por si misma, es insuficiente para presumir
que los funcionarios de referencia no formaron parte de la mesa directiva, o bien,
gue no hayan estado presentes el dia de la jornada electoral.

e
h,
-

En cuanto a ello, es conveniente sefalar que ante el nimero de actas y rubros qUe

casilla, asi como el nimero de personas que participan, es evidente que la falta del '

Y 3 (i ™
nombre o la firma de alguno de los funcionarios de casilla, puede derivarse de una ——

el dia de la jornada electoral tienen que ser requisitados por los funmonanos (;ie
Lt

omisién involuntaria o de la creencia de que lo habian hecho, de ahi que la falta}d.eh esR

nombre o la firma de quienes actuaron, no actualiza el supuesto de anulacion.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, bajo la clave
1/2001, cuyo rubro es el siguiente: “ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE
FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES
SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
DURANGQO Y SIMILARES)".

que se hubiere advertido en la misma, tampoco hubiera ameritado decretar la

nulidad de la votacion recibida en esa casilla.

Por otro lado, respecto a la casilla 19 contigua 2, el agravio del quejoso resulta
infundado para decretar la nulidad de la votacion recibida en casilla, en lo relativo a
los rubros donde se advierten los nombres de las personas Jesus Eduardo Moreno,
Jasive Guadalupe Bajo, Maria de los Angeles y Celsa del Carmen; pues respecto
de los tres primeros, si bien es cierto que tales personas no fueron designadas
previamente para integrar las mesas de las referidas casillas el dia de la jornada

electoral, de la revisién realizada a la lista nominal de esa seccidn, est /\
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Tribunal pudo constatar que dichas personas si pertenecen a la seccidon en donde

fungieron como funcionarios de casilla, de ahi que pueda concluirse que el proceso
de sustitucion se llevd conforme lo prevé el articulo 274 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, respecto a la persona de nombre “Celsa del Carmen”, de la revision al
encarte de la seccion 19, casilla contigua 2, este Tribunal advirtid6 que tal persona
estaba en un principio designada como primer suplente para fungir en tal casilla, de
ahi que también se encontrara facultada para recibir la votacién, y por consiguiente

no le asista la razon al actor.

. Por ultimo, respecto a la casilla 19 contigua 2, el agravio del recurrente resulta

.FUNDADO, respecto de quien fungié como primer escrutador (Jufio César

’n), pues en dicha casilla si se advierte un apartado en donde se actualiza el

7~

«‘ rstas ominales de la seccion 19 del distrito de mérito, con el contenido del acta

to de nulidad analizado, ya que de la confrontacién que se hizo de las

_,,_de J.drnada de escrutinio y computo de la casilla 19 contigua 2, se obtiene que la
ey ugersona que fungié como primer escrutador, de nombre “Julio César Guillén”, no
figura en la lista nominal de la seccion donde participé como funcionario de mesa
directiva de casilla, ello en contravencion a lo dispuesto por el articulo 319,
fraccion | y IX de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora.

Lo anterior resulta asi, ya que el hecho de que en la mesa directiva, haya fungido
una persona no insaculada, y mas aln, prohibida por el articulo 319 antes
mencionado, asi como el articulo 274 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales (por no pertenecer a Ia seccion respectiva), actualiza la

causal de nulidad de la votacién recibida en la casilla 19 contigua 2, por transgredir
os principios de certeza e imparcialidad que deben prevalecer en la recepcién de la
votatidbn por parte de personas facultadas para ello, como lo sostuvo la Sala
Regjonal Toluca, correspondiente a la Quinta Circunscripcién, del Tribunal Electoral
oder Judicial de la Federacién, en el expediente ST-JRC-32/2008.

oya a lo anterior, la jurisprudencia 13/2002 de la Sala Superior, de rubro:

76 "RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA

CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SE%
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ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)".4

Por lo que, en atencion a ese criterio, se estima que ademas de estar acreditados
los elementos normativos que se derivan de las fracciones | y IX del articulo 319 de
la Ley electoral local antes citada, en el caso, la circunstancia advertida si afecta la
legalidad y certeza que debe imperar, tanto en la recepcion de la votacion, como en

los resultados eleciorales.

Bajo dicho contexto, se declara la nulidad de la casilla 19 contigua 2, por lo cual,
debera descontarse la votacion recibida en la misma, del codmputo municipal
respectivo, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 318 de la Ley de:‘

. s

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora. I

(50

Pk

Por otra parte, respecto al segundo agravio del recurrente, donde invoca la c’aus’ql‘:
N

de nulidad prevista en el articulo 319, fraccion IV, de la Ley de Institucioneéwy
™ .

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, relativa al supuesto error &h™"

el computo de votos, este Tribunal lo estima inoperante, por lo siguiente:

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
considerado, respecto de la causal de nulidad en estudio, que para que la autoridad
jurisdiccional pueda pronunciarse respecto de la misma, es necesario que el
promovente identifique los rubros en los que afirma existen discrepancias, y que a
través de su confronta, hacen evidente el error en el computo de la votacion emitida
en la casilla, es decir, que se muestre de manera clara |la diferencia que existe entre
las "personas que votaron”, los "votos sacados de la urna®; y el "resultado de la

votacion".

En esta tesitura, para que resulten atendibles los agravios aducidos
impetrante respecto de la causal en comento, resulta imperativo que el incon
seflale en su escrito inicial de demanda, de manera pormenorizada
/ndividualizada, cuales son los rubros que en su estima no coinciden o0 en los que a
su consideracion existen discrepancias, para evidenciar el supuesto error en la
computacion de los votos emitidos en la casilla correspondiente; en este sentido, si .
la parte actora no cumple con la mencionada obligacion, consistente en precisar o
identificar los rubros en los que afirma existen discrepancias, sus agravios

resultaran inoperantes.

* Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Volumen 1, TEPJF, Pa
614-6186. 32
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Al respecto, resulta aplicable el criterio contenido en la Jurisprudencia 28/20186,
emitida por la mencionada Sala Superior, de rubro: "NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL. ERROR EN EL COMPUTO, SE
DEBEN PRECISAR L.OS RUBROS DISCORDANTES.”.

En efecto, como previamente se precisé, bajo el criterio jurisprudencial citado, se

tiene que es indispensable que cuando la parte actora de un juicio de inconformidad

aduzca como causa de nulidad de la votacion emitida en una o varias casillas, bajo

la premisa normativa de que existid error o dolo en el computo de votos siempre

que ello sea determinante para el resultado de la votacidn; es necesario e

indispensable que identifique los rubros en los que afirma existen diferencias y que

S I

i, én el caso que nos ocupa, respecto de las casillas 26 contigua 2; 15 basica; 20

" cehtigua 4 y 75 especial, sus agravios resultan inoperantes, pues el actor no
L

VTAL £ v s . . . . .
""" *Sufigla los rubros en los que considera existe diferencia en comparacion con los

demas, para que este 6rgano jurisdiccional esté en posibilidad de analizar el posible

error en el computo de la votacion.

En el caso, se tiene que el Partido recurrente Unicamente se limitd a sefialar como

hechos o agravios para configurar su causal de nulidad lo siguiente:

‘Irroga en perjuicio de este impetrante que en
computo de votos, y por consiguiente una violacion expresa a [o dispuesto por el articulo
319, fraccion 1V de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Sonora, mismo que a la letra dispone:

“ARTICULO 319.-

[.1"

[-]

existe un error manifiesto en el

Todq vez que en las mismas como se describira no coincide el ntmero de boletas gue
fuerpn entregadas por el 6rgano electoral con el ntimero de boletas que fueron extraidas de
la yrna y conlabilizadas el dia de la jornada electoral, lo cual es determinante para el
ftado de la casilla y en obviedad de la eleccion ya que esto arroja una diferencia de
boletas sobrantes las cuales dan una diferencia entre el primero y segtindo lugar

Es en virtud de lo anterior que resulta necesario establecer que existe una disparidad
evidente entre los volos registrados en la lista nominal y lo sefialado en la suma de votos 1%
de fos votos exiraldos de la trna y de las boletas sobrantes de las siguientes casillas:

33

Seccitn Casilla Boletas Votos Boletas | Diferencia | Diferencia
Entregadas | Extraidos no de enire of
de la urmna | utllizadas boletas primero y
Extraidas segundo
de la urna lugar
26 Contigua 2 | 0 0 0 0 0 P 4
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16 Basica 0 0 0 0 0
20 Contigua 4 | 0 0 0 0 0
75 Especial 0 0 0 0 0

Como se podra colegir por este H. Tribunal la diferencia de votos y la diferencia de boletas
resulfta determinante para el resultado de las casiflas asi como del resultado de la eleccion
puesto que el fotal de 0 boletas que se encuenitran de mas en las mismas permiten
presumir que se ftralar (sic) de una irregularidad que repercute en el resultado de la
eleccion, por lo que la votacion de las mimas (sic) debe declararse como nula.

Esto es el Consejo Distrital debié efectuar de nueva cuenta el computo de dichas casillas
cueslion que en fa especie no acontecio, por lo que en base a esto se recure (sic) a este
Tribunal para que el mismo se pronuncie sobre la nulidad o en su defecto se ordene ef
computo de las mismas y de persistir esto se declare la nulidad de dichas casilfas [...}J”

De lo sefalado por el actor, este Tribunal advierte que al pretender evidenciar una
diferencia aritmética, el actor incumple con su carga de senalar el supuesto error o
dolo denunciado, en las casillas de referencia; ya que no realiza una confronta

directa entre los referidos rubros fundamentales (‘personas que votaron” "vofos

sacados de la urna” y "resultado de la votacion”), pues los mismos se encuentran’’
R

consignados en su escrito de demanda con un valor nulo (cero), o inclugt;f-’;,éip-—-.

sefalar valor alguno (rubros en blanco).

En consecuencia, los argumentos expuestos por la parte actora en su segundo_
agravio devienen inoperantes, toda vez que no identifica valor alguno en los tres
rubros fundamentales en los que se pudiera acreditar el error en el computo de los
votos, por lo que este Tribunal se encuentra impedido para realizar el analisis de

esta causal a la luz de los argumentos o hechos expuestos en su recurso de queja.

En relacién al tercer agravio, el recurrente se limita a exponer lo siguiente:
“RREGULARIDADES QUE ACONTECIERON DURANTE EL COMPUTO
DISTRITAL [...] No se contabilizaron votos de manera transparente, dado que se

realizaron de manera personal y no publico” (visible a foja 28 de autos).

Al respecto, debe decirse que si se atiende a la ambigliedad del agravio en

comento, el mismo resulta inoperante, en tanto que no se senala con
Auéles son las bases que a su parecer se traducen en un indebido actuar relat
computo de votos; aunado a ello, es omiso en precisar en qué consistieron ta
irregularidades, asi como las casillas sobre las cuales pudieron acontecer tales
conductas y las repercusiones que ello pudiera tener en el resultado de la eleccidn;
es por ello que, ante la deficiencia de la formulacién de su agravio, este Tribunal no

alcanza a construir la cuestion por dilucidar.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia correspondiente a la Novena Epoc
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
34
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cual obra en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Diciembre de

2002 Tesis 12. /J.81/2002, pagina 61, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA ILA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS ©O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO”, asi como la jurisprudencia 1.4°.A. J/48, sustentada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Adr}linistrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,
Enero de 2007, pagina 2121, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O
‘ EL. RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.”

De lo expuesto se advierte que, entre otras causas para calificar de inoperante un
motlvo de inconformidad, esta Ia circunstancia de que los argumentos expuestos
cé por el recurrente no combatan las consideraciones expuestas en el acto impugnado,
ean ambiguos o superficiales, asi como que se limiten a realizar meras

firmaciones sin sustento o fundamento.

En ese sentido, lo inoperante del motivo de disenso expuesto como tercer agravio,
ECTORL L

deriva de que tal manifestacién consiste en declaraciones imprecisas y
superficiales, que se limitan a realizar meras afirmaciones sin sustento y que por

ende, no controvierten las consideraciones en que se apoy6 el acto controvertido.

. En efecto, el actor Unicamente se limité a sefialar de manera vaga e imprecisa que
no se contabilizaron votos de manera transparente, dado que se realizaron de

manera personal y no publico.

niesa tesitura, se estima que el alegato esgrimido por el Partido Revolucionario
Insfjtucional no constituye ni siquiera un indicio de razonamientos logico-juridicos
tendentes a revocar el acto impugnado; de ahi que el motivo de disenso identificado

cgmo agravio tercero resulte inoperante.

Sirve como criterio orientador a lo anteriormente asentado, la Jurisprudencia de ©
rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO |
CONTIENEN DE MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESV%
QUE JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL. ACTO RECLAMADO.® '

OCTAVO.- Efectos de la sentencia.

® Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion Yy su Gaceta Tomo Xl, agosto de 2000,
pagina: 1051. 15
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VOTACION RECIBIDA EN CASILLA 19 CONTIGUA 2

Partido, Coalicion {Con letra) {Con namero)
O Candidato/a
Ciento ocho 108
Ochenta y dos 82
Cuatro 4
Cinco 5
Diecisiete 17
Cuatro 4
Nueve 9
Ciento diez 110
morena
oo Tres 3
Tres 3
Uno 1
Dos 2
Uno 1
Cero 0 \
Fi
Dos 2 \\
[ KO0 Cero 0 \
morena encuentro
Cero 0
orena
P*T &8 ? Uno 1
Uno 1
»
morena :i::f;dm
CANDIDATOS NO Cero 0
REGISTRADOS 4
VOTOS NULCS Siete 7 ¢

36
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1. Recomposicion del coOmputo final por nulidad de la casilla 19 contigua 2.

En virtud de que en consideraciones precedentes este Tribunal Electoral determiné
procedente declarar la nulidad de la votacidn recibida en la casilla 19 contigua 2,
resufta necesario precisar el numero de sufragios obtenidos por cada uno de los

contendientes en dicho centro de votacion, a fin de descontarla de la votacion total,
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| TOTAL J Trescientos sesenta | 360 |

Resuita importante destacar, que este Tribunal, al momento de capturar los datos
asentados en el acta de la sesion especial de computo del Consejo Distrital
Electoral 7, con cabecera en Agua Prieta, Sonora, celebrada el cuatro de julio de
dos mil dieciocho, advirtié que la cantidad consignada en el apartado “votacion total
emitida”, no correspondia a la suma de la votacién recibida por los partidos
politicos, coaliciones y votos nulos; por lo que, al hacer una comparacién con el acta
de escrutinio y cdmputo de |a casilla (cuyo resultado no fue materia de disenso en el
presente asunto), se pudo advertir que errébneamente en la referida acta de
escrutinio se asignd erréneamente al Partido Verde Ecologista de México la
. cantidad de diecisiete votos, cuando lo correcto segiin el acta de escrutinio y
computo antes referida, era la cantidad de cinco votos, por lo que al realizar la

sumatoria ésta Ultima cantidad, correspondia en su totalidad a la cantidad

gspecto de la casilla 19 contigua 2, esto es, un total trescientos sesenta por
ncepto de votacion total emitida.

*“"Yna vez aclarado lo anterior, se procede a efectuar la recomposicién de los
resuttados consignados en el acta final de escrutinio y computo de la eleccidén de

diputados de mayoria relativa del distrito 7 de Agua Prieta, Sonora.

. Partido, Acta de cémputo Votacion Computo modificado
Coalicion O distrital anulada
Candidato/a

13,603 108 13,495
Trece mil seiscientos Ciento Trece mil cuatrocientos

tres ocho novernta y cinco
12,955 82 12,873
Doce mil novecientos | Ochentay | Doce mil ochocientos setenta y
cincuenta y cinco dos tres
1,137 4 1,133
Mil ciento treinta y Cuatro Mil ciento treinta y tres
siete
874 5 869
Ochocientos setenta Cinco Ochocientos sesenta y nueve
y cuatro
2,333 17 2,316
Dos mil trescientos Diecisiete Dos mil trescientos dieciséis
treinta y tres :
- 2,204 4 2,200
i Dos mil doscientos Cuatro Dos mil doscientos
s cuatro
1,076 9 1,067
an Mil setenta y seis Nueve Mil sesenta vy siete
13,836 110 13,726
morena Trece mil Ciento Trece mil setecientos veintiséis
ochocientos treinta y diez
seis
.. 562 3 559
:cugntm Quinientos sesenta y Tres Quinientos cincuenta y nue%
o dos

Y
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1,121 3 1,118
Mil ciento veintiuno Tres Mil ciento dieciocho
239 1 238
Doscientos treinta y Uno Doscientos treinta y ocho
nueve
384 2 382
Trescientos ochenta Dos Trescientos ochenta y dos
y cuatro
290 1 289
Doscientos noventa Uno Doscientos ochenta y nueve
91 0 91
Noventa y unc Cero Noventa y uno
29 2 27
Veintinueve Dos Veintisiete
211 0 211
Doscientos once Cero Doscientos once
o 9.8
::csl;?i;‘!tro
* 237 0 237
morena Doscientos treinta y Cero Doscientos treinta y siete
siete )
000 37 1 36 o
e'"cuuen‘,,o Treinta y siete Uno Treinta y seis '
0.0 69 1 68
MOTeNal socumpire Sesenta y nueve Uno Sesenta y ocho
CANDIDATOS 11 0 11
NO Once Cero Once
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 1,854 7 1,847
Mil ochocientos Siete Mil ochocientos cuarenta y
cincuenta y cuatro siete
TOTAL 53,153 360 52,793
Cincuenta y tres mil | Tresciento Cincuenta y dos mil
ciento cincuenta y s sesenta setecientos noventa y tres
tres

A continuacién, se procede a realizar la DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A
PARTIDOS POLITICOS, CANDIDATOS/AS COMUNES E INDEPENDIENTES, con
base en los resultados de la recomposicion del computo final de la eleccion de

diputados de mayoria relativa del distrito 7 de Agua Prieta, Sonora.

" Partido, Coalicién (Con letra) (Con numerod) \}
O Candidato/a
Trece mil seiscientos catorce 13,614 \
Trece mil ciento noventa y dos 13,192
Mil doscientos cincuenta y dos 1,252
Mil ciento cincuenta y cuatro 1,154
Dos mil quinientos veinticuatro 2,524
Mil doscientos cincuenta y dos 1,252 %%
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Trece mil novecientos cuarenta y 13,948
motrena OChO
Seiscientos ochenta y uno 681
KA
Dos mil doscientos 2,200
Mil ciento dieciocho 1,118
CANDIDATOS NO Once 11
REGISTRADOS
VOTOS NULOS Mil ochocientos cuarenta y siete 1,847
TOTAL Cincuenta y dos mil setecientos 52,793
noventa y tres

Por Jdltimo, derivado de la distribucidn final de votos a partidos politicos,

candidatos/as comunes e independientes, la VOTACION FINAL OBTENIDA POR
LOS CANDIDATOS/AS, es la siguiente:

<\
n7‘ Partido, Coalicién (Con letra) {Con namero)
-§ O Candldatola
“ : 5 Catorce mil ochocientos sesenta y 14,866
;;, oD seis
T Quince mil quinientos noventa y 15,508
sy O Loliangs ocho
. oo Diecisiete mil ciento cincuenta y tres 17,1563
. morena encuenlm
Dos mil doscientos 2,200
h Miil ciento dieciocho 1118
mMAS
CANDIDATOS NO Once 11
REGISTRADOS
VOTOS NULOS Mil ochocientos cuarenta y siete 1,847
TOTAL Cincuenta y dos mil setecientos 52,793
noventa y tres

Ahora bien, tomando en consideracion que la rectificacion de los resultados del

cgmputo distrital de la eleccién de diputados por el principio de mayoria relativa,

rrespondiente al distrito 7 de Agua Prieta, Sonora, no trae como consecuencia un

ambio en la férmula que resulté ganadora, este Tribunal confirma la declaracién

de validez de la eleccién, asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria a

avor de la formula propuesta por la coalicion “Juntos Haremos Historia® , integrada

por los partidos politicos Morena, del Trabajo y Encuentro Social; en tanto que estos

atinente se hizo depender de la procedencia de los respectivos agravios, mi

Gltimos actos no se controvirtieron por vicios propios, sino que la impugnaciég,(
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que, como ya se vio, no fueron suficientes para modificar el ganador de la eleccion.

2. Efectos posteriores de la recomposicion del cOmputo final de la eleccion.

Por otro lado, como consecuencia de la modificacion del computo final de la
eleccion de diputados por mayoria relativa del distrito 7, con cabecera en Agua
Prieta, Sonora, los resultados consignados en esta resolucion deberan tomarse en
cuenta para la asignacion de diputados por el principic de representacion
proporcional, por lo que se ordena notificar la misma al Instituto Estatal Electoral y

de Participacion Ciudadana, para su conocimiento y efectos conducentes.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademds en los articulos 343 y 347 de fa Ley: n
vy TN
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve =~

el presente bajo los siguientes:

.‘_.
v oot

LAt Ty

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es fundado el concepto de agravio expuesto por el recurrente Partido
Revolucionario Institucional, sélo en lo que respecta a la votacion recibida en la
casilla 19 contigua 2, por lo que se declara su nulidad, en consideracion a los

razonamientos expuestos a lo largo del presente fallo; .

SEGUNDO.- Son infundados por una parte, e inoperantes por otra, el resto de los
agravios hechos valer por el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo Distrital Electoral 7, con cabecera en

Agua Prieta, Sonora.

TERCERO. Se modifica el resultado del coémputo final de la eleccion de

por mayoria relativa, correspondiente al distrito 7, con cabecera en Agua

Sonora, y derivado de €llo;

CUARTO. Se confirma la declaracion de validez de |la eleccion de diputados por
principio de mayoria relativa del distrito 7, con cabecera en Agua Prieta, Sonora, asi
como la constancia de mayoria respectiva, otorgada a favor de la férmula postulada
por la coalicion “Juntos Haremos Historia”, integrada por los partidos politicos

Morena, del Trabajo y Encueniro Social.

QUINTO. Conforme al apartado final del considerando OCTAVO, se ordena not}%/
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la presente resolucién al Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana,

para que, al momento de realizar la asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional, tome en cuenta los resultados consignados en esta

resolucion.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos,
con copia certificada que se anexe de la presente resolucidon: a la autoridad
responsable; al Instituto Estatal Electoral y de Participacidon Ciudadana, y por
estrados a los demas interesados.
_\5&%’: 0 resolvieron por unanimidad de votos, en sesién publica de fecha treinta y uno
“ithio de dos mil dieciocho, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal
@c al de Sonora, Carmen Patricia Salazar Campillo, Jes(s Ernesto Mufioz
~~Quinfal y Leopoldo Gonzalez Allard, bajo la ponencia de la primera de los

——’

——=mencionados, ante el Secretario General, Licenciado Héctor Sigifredo 1l Cruz

".':‘E!.‘
e

ifliguez, que autoriza y da fe. Conste.

EN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO
MAGISTRADA PRESIDENTA

ERNESTO MUNOZ QUINTAL LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO MAGISTRADO

HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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