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RQ-PP-19/2018

RECURSO DE QUEJA
EXPEDIENTE: RQ-PP-19/2018

ACTOR: PARTIDO MORENA.

TERCERO INTERESADO:
PARTIDOS NUEVA ALIANZA Y
sw REVOLUCIONARIO
- | INSTITUCIONAL,  CANDIDATO
Ny . PROPIETARIO DE LA FORMULA
ELECTA COMO GANADORA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO DISTRITAL 18, CON
CABECERA EN SANTA ANA,
SONORA.

:z:- Hermosillo, Sonora, México, a treinta y uno de julio de dos mil dieciocho.

Al

e T

e, e AT . o . :

i j‘.}VISngS para resolver los autos del recurso de queja identificado bajo expediente
dowi

Yo

FP-19/2018 promovido por el partido politico Movimiento de Regeneracion

ional (MORENA), por conducto de su representante suplente ante el Instituto

-

51.-»;;55;@@ Electoral y de Participacion Ciudadana, el C. Jesls Antonio Gutiérrez

Gastelum, en contra de la sesion de computo de la eleccion de diputado local por el
Distrito 18 con cabecera en Santa Ana, Sonora, la declaratoria de validez y la
expedicion de la constancia de mayoria respectiva, actos todos llevados a cabo el
dia cuatro de julio de dos mil dieciocho por el Consejo Distrital Electoral 18, los

agravios expresados y todo lo demés que fue necesario ver; v,
RESULTANDO
|. Antecedentes.
1. Jornada electoral. Con fecha primero de julio de dos mil dieciocho, se celebré la

eleccion de diputado por el principio de mayoria relativa del Distrito 18 con cabecera

en Santa Ana, Sonora.

2. Sesién de computo distrital. A las ocho horas del dia cuatro de julio de la
presente anualidad, el Consejo Distrital Electoral 18 con cabecera en Santa Ana,
Sonora, dio inicio a la Sesion Especial de Computo de la eleccion del caso, siendo

al finalizar el computo respectivo, procedio a declarar la validez de la eleccion y

ordenar la expedicion de la constancia de mayoria y validez correspondie%
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inmediatamente después clausuré dicha sesion, siendo las veintiun horas con

treinta y cuatro minutos del mismo cuatro de julio de dos mil dieciocho.

Il. Acto Reclamado. E! instituto politico impetrante impugna la eleccion de Diputado
Local del Distrito 18, con cabecera en Santa Ana, Sonora, el cémputo de la
eleccién, la declaracién de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria
respectiva, emitida en favor de la férmula postulada por la candidatura comun
integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de

México y Nueva Alianza.

lll. Interposicion de Recurso de Queja ante este Tribunal Estatal Electoral.

a) Presentacion y remision. Por auto de fecha diez de julio de dos mil dieciocho,
se tuvo por recibido el escrito presentado el nueve del mismo mes y afio por el
partidoc Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA), por conducto d'e Su
representante suplente ante el Instituto Estatal Electoral y de Partlp‘tpacmn
Ciudadana, ante este propio Tribunal, el cual contiene un recurso de queja )que nlns o
ocupa, respecto del cual, se determind el envio del escrito original y sus anex.os al’* N
Consejo Distrital Electoral 18, con cabecera en Santa Ana, Sonora, para éusde*bida "
publicitacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 327, primer parrafo, en
relacion con el numeral 334, fraccién |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado-de Sonora; asimismo, se acordo que una vez realizado el

tramite correspondiente, se remitiera el expediente debidamente integrado a este

Organo jurisdiccional para su estudio y resolucion.

b) Recepcién del recurso de queja. Mediante auto de fecha diecinueve de julio de

dos mil dieciocho, se tuvo por recibido el medio de impugnacién debidamente
integrado, formandose el expediente RQ-PP-19/2018, quedando los autos a
disposicion del Secretarioc General, a fin de que revisara el cumplimiento de los
requisitos sefalados en el articulo 327, en relacién con el 358, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, asimismo, se

tuvo al partido recurrente sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones, por
autorizados para recibirlas, asi como por exhibidas las documentales a que se /
refiere el articulo 335 de la legislacion en cita, que fueron remitidas por la autorid

responsable.
c) Publicacion en Estrados. A las veintiin horas con treinta y tres minutos del dia

dieciocho de julio del presente afo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

340 de la ley electoral local, se publico en estrados de este Tribunal Elector
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mediante cédula de notificacién, el auto de recepcion del recurso de queja de

mérito.

d) Diligencia para mejor proveer. Por auto de fecha veinticuatro de julio del afio
en curso, se requirié al Consejo Distrital Electoral 18, con cabecera en Santa Ana,
Sonora, como diligencia para mejor proveer, un informe de autoridad en relacion al
desarrollo de la sesién de computo de la eleccién de dicho distrito; mismo que fue
atendido mediante oficio presentado ante este Tribunal el dia veintisiete del mes

que actualmente transcurre.

e) Admisién de Demanda. Por acuerdo de veintisiete de julio de dos mil dieciocho,
se admitié el recurso por estimar que reunia los requisitos previstos en los articulos

327y 358 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

- Sonora; se tuvieron por recibidas las documentales remitidas por el Consejo Distrital

Electoral 18; se tuvo por recibido el informe circunstanciado que rindiera dicha

.é‘ﬁtoridad electoral por conducto de su Presidente, al que se refiere el articulo 335,

P . . . . . .
- e los terceros interesados Fermin Trujillo Fuentes, es su caracter de propietario de

.;:mmﬁ formula de diputados friunfadora, y de los Partidos Nueva Alianza y

Revolucionario Institucional, por conducto de sus representantes propietario y
suplente, respectivamente, ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, quienes hicieron las manifestaciones que estimaron pertinentes; y se
admitieron diversas probanzas del recurrenfe, de los terceros interesados y de la

responsable, requiriéndose a esta Gltima por la remisién de diversas pruebas.

f) Turno de ponencia. En términos de lo previsto por el articulo 354 fraccién V, en
relacion con el 360, ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, se turnd el presente medio de impugnacién al Magistrado
Leopoldo Gonzélez Allard, titular de la Primera Ponencia, para que formulara el

proyecto de resolucion correspondiente.

Toda vez que no existe tramite alguno pendiente de realizar, quedando el asunto en
estado de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucién, misma que

Se dicta hoy, bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
esj competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacién, de

gonformidad con lo dispuesto por los articulos 41, segundo parrafo, fraccién V d

pag. 3

333




RQ-PP-19/2018

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 22 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Sonora y 1, 3, 322, parrafo segundo, fraccién lll, 357, 358, 359
y 360, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, por tratarse de un recurso de queja promovido por un partido politico, a
efecto de controvertir el resultado de la sesion de computo, la declaratoria de
validez de la eleccion y la correspondiente entrega de constancia de mayoria y
validez a favor de la formula de candidatos postulados en candidatura comun por
los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México vy
Nueva Alianza, realizado por el Consejo Distrital Electoral 18, con cabecera en

Santa Ana, Sonora.

TERCERO. Causal de Improcedencia. Por ser una cuestién de orden publicoy
estudio preferente y de interés general, acorde a lo dispuesto por el articulo 1 g”élaq
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sono‘é,‘ SQ_.;_E
analiza en principio, si en el presente caso, se actualiza alguna de las causaleg__&él:_‘i

improcedencia contempladas en el ordenamiento en cita, toda vez, qye, d&™-

acreditarse alguna de ellas, impediria que este Tribunal pudiera estudiar la cuestién

planteada.

Lo antes expuesto, encuentra sustento en la tesis relevante V3EL 005/2000,
sostenida por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa

Federacion, de rubro y texto siguiente:

“CAUSALES DE |IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE. Las causas de improcedencia sefialadas en la ley
procesal electoral, que se puedan actualizar en cada caso, deben ser
de previo y especial pronunciamiento, toda vez que de acreditarse
alguna de ellas, impediria que el juzgador pudiera entrar al estudio
sustancial de la cuestion planteada, en consecuencia, su examen es
preferente y de orden publico conforme a lo dispuesto por el articulo 1
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.”

Precisado lo anterior, y una vez que fueron analizadas las constancias que integran
el expediente, se advierte que en el presente recurso de queja se actualiza la caugal
de improcedencia prevista en el articulo 328, parrafo segundo, fraccion IV, de lalley
electoral local, la cual establece que los medios de impugnacién contemplados par,
la propia legislacion seran improcedentes cuando sean presentados fuera de

plazos para el particular, segin seguidamente se explica:

El articulo 326 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora, establece que los medios de impugnacion deben interponer
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dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente al que se tenga
conocimiento del acto, o se hubiese notificado el mismo, de conformidad con la

normatividad aplicable.

Por su parte, el diverso numeral 342 de la referida ley local, precisa que el partido
politico, coalicion o candidato independiente cuyo representante haya estado
presente en la sesion del organismo electoral que actud o resolvio, se entendera
automaticamente notificado del acto, acuerdo o resolucién correspondiente para

todos los efectos legales.

La interpretacion sistematica de los referidos articulos 326 y 342, permite concluir

. .. Que el partido politico, coalicion o candidato independiente, cuyos representantes

an estado presentes en la sesion de la autoridad electoral en la que se

2{9 taron resoluciones que desean impugnarse, deberan ejercitar los remedios
egdles correspondientes dentro de los cuatro dias siguientes a la celebracion de

M}iﬂ‘a sesion.

comn s ‘

ALCLECTOR L
Precisado lo anterior, tenemos que en el presente caso obra en el sumario una
copia certificada del acta de la sesion especial de computo del Consejo Distrital
Electoral 18, con cabecera en Santa Ana, Sonora, relativa a la eleccion de Diputado
Local por el principio de mayoria relativa (fojas de la 169 a la 282), misma a la que
se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

. 331, parrafo primero, fraccion |, y tercero, fracciones | y I, de la multicitada ley

comicial; de cuyo analisis se desprende que dicha sesion dio inicio a las ocho horas
del dia cuatro de julio de dos mil dieciocho y terminé con la declaracion de clausura
a las 21:34 (veintiin horas con ftreinta y cuatro minutos) del mismo dia cuatro de
julio de dos mil dieciocho, y que la misma se desarrollé con la presencia de los
consejeros Yy los representantes de los partidos politicos, y, especificamente, con la
presencia del C. Mario Alberto Rodriguez Corona, en su calidad de representante

propietario del partido MORENA ante el consejo aludido.

Obra también en autos el informe recibido en este Tribunal el veintisiete del
presente mes de julio, que remite la autoridad responsable Consejo Distrital

lectoral 18, por conducto de su Presidente, en atencion al requerimiento que se le
hiciera por este drgano jurisdiccional, mediante el cual expone que el dia cuatro de
julio de dos mil dieciocho, inicid la sesion de cdmputo distrital antes mencionada, la

| se deciard formalmente instalada a las nueve horas con tres minutos, y que se

5 con la presencia de los consejeros y consejeras electorales Gabriela Berenice
lcedo Delgadillo, Jorge Alberto Alcazar Salazar, Vanesa Guerra Valdez, Lizbeth

amirez Urias, Alexis Guadalupe Gallego del Cid. Asimismo, informa
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estuvieron presentes los representantes de los partidos politicos: Accion Nacional,
representante propietaria Maria Georgina Grijalva Sepulveda; Revolucionario
Institucional, representante suplente Ana Lilia Valdez Suarez; Revolucion
Democratica, representante propietaria Dulce Alicia Meza Estrella; Nueva Alianza,
representante suplente Fausto Félix Bernal y por MORENA el representante

propietario Mario Alberto Rodriguez Corona.

Agrega que por parte de todos los representantes de los partidos se llevo a cabo la
verificacion de sello de bodega, que durante la sesion de computo se llevo a cabo el
cotejo y recuento de paquetes electorales, que para al final de la sesion el auxiliar

de captura se generd e imprimié la constancia de mayoria y validez de la eleccion y

que posterior a ello se realizaron las firmas correspondientes a dicha constancia, y .

. . ges . . . - R
que siendo las veintiGn horas con treinta y cuatro minutos del dia cuatro de jul|9v§5t§j_.,

. - Fou .
declard la clausura de la sesion especial de cdmputo. 7=/ @
s

{

¢

L

SEILY

AT
—i——_

Adicionalmente, el representante suplente del instituto politico impetrante en. su.°
memorial de queja es omiso en cuanto al sefialamiento del momento preciso en el
que tuvo conocimiento de los actos controvertidos, de lo que infiere que lo fue en la

época de su adopcion, esto es, en la sesion de merito.

En esa tesitura, resulta incuestionable que el partido MORENA tuvo conocimiento

de los actos que en esta instancia pretende controveriir el dia cuatro de julio de dos

mil dieciocho, en términos del articulo 342 de a Lay de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, es decir, el dia de la

celebracion de la sesion de coOmputo que se viene refiriendo.

En tal virtud, el plazo para la interposicion del recurso de queja en analisis
transcurrio los dias cinco, seis, siete y ocho, todos del mes de julio que transcurre,
atendiendo a que todos los dias y horas son habiles al encontrarnos en proceso
electoral.

Por lo tanto, si la presentacion del recurso se realizd ante este Tribunal, hasta las

veintitrés horas con veinticinco minutos (11:25 pm) del dia nueve de julio| §el-
presente afo, segln se advierte del correspondiente sello de recepcion, re
evidente que se encuentra fuera del plazo de cuatro dias para presentar el medi

impugnacion, haciendo indiscutible la extemporaneidad anunciada.

Resulta aplicable en lo conducente, la jurisprudencia emitida por la Sala Superig

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con numero 33/2

1
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consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afo 3,

Numero 5, 2010, paginas 21 a 23, cuyo rubro y texto citan:

“COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU IMPUGNACION INICIA A
PARTIR DE QUE CONCLUYE EL CORRESPONDIENTE A LA ELECCION
CONTROVERTIDA (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).- La interpretacion
sistematica de los articulos 50, parrafo 1, y 55, pérrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medijos de Impugnacion en Materia Electoral, y 246 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, permite advertir que la sesion de computo
distrital en la que se cuentan los votos de diversas elecciones no constituye un acto
complejo que comprenda una pluralidad de deferminaciones cohesionadas en una
unidad indisoluble, sino que se conforma con actos distintos, vinculados a elecciones
diferentes, de manera que los resultados maleriales de cada eleccion adquieren
existencia legal a fravés de las actas de computo respectivas gue, por separado, se
van elaborando. En congruencia con lo anterior, el juicio de inconformidad esta
disefiado para controvertir los actos o resoluciones dictados por las autoridades
administrativas en la sesion de computo distrital, cuando los consideren ilegales, lo
qlie implica la existencia objetiva del acto de cémputo distrital atinente y no la sesion
permanente en su integridad. Por tanto, en este supuesto, el plazo para impugnar
comienza a partir de que concluye, precisamente, la practica del computo distrital de

X fa eleccion que se reclame y no a partir de la conclusion de la sesion del cémputo

distrital en su conjunto.”

simismo, resulta aplicable, en lo que interesa, la Jurisprudencia 18/2009, emitida

“opqr la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 3, Namero 5, 2010,

paginas 30 y 31, que establece lo siguiente:

“NOTIFICA C{ON AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA,
CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL
Y SIMILARES).- De |a interpretacion sistemética de los articulos 8, parrafo 1, v 30 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
advierte que los partidos politicos nacionales que tengan representantes registrados
ante los diversos Consejos del instituto Federal Electoral se entenderan notificados en
forma automatica, siempre que dicho representante se encuentre presente en |la
sesion en que se emita la determinacion correspondiente y que tenga a su alcance
todos los elementos necesarios para quedar enterado de su contenido. En ese orden,
se considera que a partir de ese momento el instituto politico toma conocimiento de
manera fehaciente de la determinacion adoptada y, por ende, al dia siguiente
empieza a transcurrir el plazo para su impugnacion, aun cuando exista una
notificacion efectuada con posterioridad, pues ésta no puede erigirse en una segunda
oportunidad para controvertir fa citada resolucion.”

En terminos de lo expuesto, lo conducente es que este Tribunal Electoral, con fundamento

en el articulo 328, tercer parrafo, fraccion IV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora, decrete el sobreseimiento del recurso de queja de la

especie, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en el parrafo segundo,

fraccion 1V, del mismo numeral.

Efectos. En virtud de lo anterior y toda vez que el medio de impugnacion fue

dmitido, procede el sobreseimiento del recurso de queja, al evidenciarse que su

resentacion se llevo a cabo fuera de los plazos legales, ello de conformidad con lo

previsto por el articulo 328, segundo parrafo, fraccion IV, y tercer parrafo, fra
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IV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344, 345y 347
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,

se resuelve el presente asunto bajo el siguiente:
PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el Considerando TERCERO, se sobresee el

presente recurso de queja, interpuesto por el representante suplente del Partido

de Participacién Ciudadana. f, =\_£-‘7—;"%

~
S

o

~

]z T O
NOTIFIQUESE, personalmente a las partes en los domicilios sefalados en%g toﬁ;_é‘
por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucién\;\--_gsiéii
autoridad responsable, y por estrados a los demas interesados. TR Aal forns
Asi lo resolvieron por mayoria de votos, en sesion publica de fecha treinta y uno de
julio de dos mil dieciocho, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, Licenciados Carmen Patricia Salazar Campillo y Leopoldo Gonzalez
Allard, con voto en contra del Magistrado Jesus Emesto Mufioz Quintal, bajo la
ponencia del segundo de los mencionados, ante el Secretario General, Licenciado

Héctor Sigifredo Il Cruz ifiiguez, que autoriza y da fe. Conste.

TRADA PRESIDENTA

UNOZ QUINTAL
MAGISTRADO

LEOPOLDO"GONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO

FREDO Il CRUZ iNIGUEZ
SECRETARIO GENERAL

HE

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO JESUS ERNESTO MUNOZ
QUINTAL, EN RELACION CON LA RESOLUCION EMITIDA EN EL RECURSO DE
QUEJA, CON CLAVE RQ-PP-19/2018.
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Con fundamento en el articulo 7, fraccion IV del Reglamento Interior del Tribunal
Estatal Electoral, me permito manifestar las razones por las que no acompaiio el
sentido, ni las consideraciones de la resolucion de la mayoria, que sobresee el
Recurso de Queja, presentado por la Coalicién “Juntos Haremos Historia”; en contra
de la eleccion de Diputado Local en el Distrito 18, con cabecera en Santa Ana,
Sonora, por estimar que dicho medio de impugnacion fue presentado fuera de los

plazos legales.

Contrario a ello, estimo que, si bien se acredita que el representante del partido
actor, éstuvo presente en la Sesion Especial de Computo, en mi opinién, no existe
constanma fehaciente que haya tenido a su alcance los elementos necesarios para

j‘"l
,.\ qi)edar formal y legalmente enterado de tal determinacion.

\:--..

T, ,;’-...
17 f
!

;":‘ hterior, tal y como lo ha sostenido el maximo Tribunal en materia electoral en la

mqu,u’f;?'spru‘::lencia 19/2001, de rubro: NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS
ALEUEARA SU VALIDEZ,

Por ello, a criterio del suscrito, el presente medio de impugnacién satisface el
requisito a que alude el articulo 326, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, toda vez que, el partido promovente,
presenté su medio de impugnacién el nueve de julio del presente afo, el cual se
encuentra dentro de los plazos permitidos para ello, maxime que, de las constancias
que obran en autos, no hay constancia fehaciente que demuestre que el
Representante de MORENA, tuvo al alcance todos los elementos necesarios para

quedar enterado del contenido de los acuerdos emitidos en dicha sesion.

Lo anterior, atendiendo a los principios de certeza y seguridad juridica; a fin de
otorgar el acceso pleno a la justicia, y al debido proceso que imponen una
interpretacion mas justa y beneficiosa en el analisis de Ioé requisitos de admisién a
la justicia, por lo que, en base al principio in dubio pro actione o favor actionis, hay
que extremar las posibilidades de interpretacién en el sentido mas favorable, pues
existe la obligacién para las autoridades jurisdiccionales de resolver los conflictos
que les plantean las partes de manera integral y completa, evitando formalismos

que impidan o dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial.

Sirve de apoyo la Tesis: 1V.20.A.34 A Décima época. Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Libro XVIIl, Marzo de 2013, Tomo 3, Pag. 2167, cuyo rubro dice:
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y PRINCIPIO IN DUBIO PRO ACTIONE O FAVOR
ACTIONIS. INTERPRETACION DE LA QUE DEBE PARTIR LA JURISDICCION
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CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA PARA RESPETAR ESTE Y LOS
PARAMETROS CONVENCIONALES Y CONSTITUCIONALES DE AQUELLA,
RESPECTO DE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO DEL
JUICIO, PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 56, FRACCION VII Y 57, FRACCION I,
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO
LEON.

Sobreseer el presente Recurso de Queja, por una supuesta extemporaneidad que
no existe, en una franca violacion a la garantia de tutela judicial efectiva,
consagrada en el articulo 17 Constitucional, pues con dicho actuar, se esta dejando
de resolver la controversia que en realidad fue planteada; ademas, si se queria
tener la certeza de el momento preciso en que el partido Morena estuvo en
condiciones de impugnar el acuerdo CDE/8/2018, se debié haber requerido al
Consejo Distrital Local 18, que enviara {a constancia de notificacion con la que se le
corrio traslado con el referido acuerdo pues es de explorado derecho que es hasta
ese momento cuando el actor esta en condiciones de impugnar el contenido de una
determinacion, exigir que el plazo para impugnar empiece a transcurrir a partir de la
fecha de una sesidn en la que no se le entrego el contenido de lo ahi acordado, es
un atentado grave contra el principio constitucional de tutela efectiva consagrado en
el articulo 17 Constitucional y una irresponsabilidad de quien asi lo determine;
ademas de que a la luz de los principios constitucionales antes sefialados, no es
valido dejar de analizar una irregularidad como la del caso, por adoptar un criterio
estrecho , regresivo y arbitrario que limita o restringe el derecho a la tutela judicial
efectiva, y lo que es mas grave, limita la facultad de este Tribunal para analizar la

constitucionalidad y legalidad de los resultados electorales.

Por lo hasta aqui expuesto y fundado, formulo el presente voto particular.

O MUNOZ QUINTAL
MAGISTRADO ELECTORAL
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