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JUICIO ORAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: JOS-TP-39/2018

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

DENUNCIADO: RAQUEL ALEJANDRA
ZUNIGA GUTIERREZ Y PARTIDO
MORENA

B OCSONORA /

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN
PATRICIA SALAZAR CAMPILLO.

Hermosillo, Sonora, a trece de julio de dos mil dieciocho.

o VISTAS, las actuaciones del juicio oral sancionador, identificado con la clave
""w

-"q\ OS-TP 39/2018, integrado con motivo de la denuncia presentada por Oscar
“’l f /Adan Valencia Dominguez, en su caracter de Representante Propietario del
KL' }fj Partido Revolucionario Institucional, ante el Instituto Estatal Electoral y de

L Iﬁartlmpac:lon Ciudadana, en contra de la C. Raquel Alejandra Zufiiga Gutiérrez,
J‘
,,_...w“

seeg {‘_?q'

la presunta realizacion de conductas que contravienen las normas sobre

candidata a cargo de Presidente Municipal de Nacozari de Garcia, Sonora, por
propaganda politica o electoral, asi como en contra del partido MORENA, por
su responsabilidad en la modalidad de “culpa in vigilando”, todo lo demas que
fue necesario ver; y,

RESULTANDOS

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la denuncia, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. Como un hecho notorio, se tiene que por

Acuerdo CG26/2017, de fecha ocho de septiembre de dos mil diecisiete, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadan
aprobé el inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, para la

eleccion de Diputados y Ayuntamientos en el Estado.de Sonora.

2. Inicio del periodo de campafias. Es un hecho notorio para este Tribunal,
que mediante Acuerdo CG27/2017, el Consejo General del citado Instituto
Electoral local, aprobd el calendario integral para el proceso electoral ordin%
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antes mencionado, en el que se sefald el periodo de campanas, que lo es del

19 de mayo al 27 de junio de dos mil dieciocho.

2. Presentacion de la denuncia. Con fecha veintiuno de junio de dos mil
dieciocho, Oscar Adan Valencia Dominguez, en su caracter de Representante
Propietario del Partido Revolucionario institucional ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, presentd ante la
referida autoridad administrativa electoral, dos denuncias de hechos, en contra
de la C. Raquel Alejandra Zufiga Gutiérrez, en su calidad de candidata a la
Presidencia Municipal de Nacozari de Garcia, Sonora, por la presunta difusion

de propaganda electoral contraria a la ley, asi como en contra del partido

MORENA por su responsabilidad en la modalidad de “culpa in vigilando”, que

hace consistir en el hecho de haber tenido conocimiento, el dia diecisiete de

junio del presente afo, que en diversas colonias del municipio, se realizaba la
entrega de una especie de volantes, que en términos similares, contienen ’
mensajes que se traducen en una falta de respeto hacia -el contenido queﬁ-'?i-"f""
representa su partido, sobre falsos argumentos y sefialamientos que afectan Ia li ,
imagen de dicha candidata; agrega que dicha propaganda fue distribuida pora \:\;"
personas que se identificaban como militantes y simpatizantes del partide '\‘\
MORENA, lo cual en su opinidn, constituye una violacién a lo previsto porlél“'t'ﬁ‘""" =
articulo 208, ultimo parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora. Asimismo solicitd se dictaran las .

medidas cautelares pertinentes.

Il. Sustanciacion ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana.

1. Recepcidn y tramite de la denuncia. Mediante autos de fechas veinticuatro
de junio de dos mil dieciocho, la Direccidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos tuvo
del
Partido Revolucionario Institucional, registrandolas bajo los expedient
IEE/JOS-106/2018 y IEE/JOS/111/2018, asi como por ofrecidas sus pruebas sin

pronunciarse sobre la admision de las mismas, por no ser el momento procesal

por admitidas las denuncias interpuestas por el Representante Propieta‘r‘“

oportuno; de igual manera, en el citado acuerdo se negaron las medidas
cautelares solicitadas por tratarse de hecho consumados: se determind efectuar
diversos requerimientos al denunciante. No se sefialé dia y hora para la

celebracion de la Audiencia de admision y desahogo de pruebas hasta que
- cumpliera con las prevenciones mencionadas. ]
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2. Acumulacién de denuncias y fecha para la Audiencia de admision y
desahogo de pruebas. Mediante acuerdo de fecha veintisiete de junio de dos
mil dieciocho, una vez cumplidos los requerimientos efectuados a la parte
denunciante; se tuvo por sefialado domicilio para emplazar a la ciudadana
denunciada; se procedid a la Acumulacién de las denuncias planteadas, en
virtud de existir conexidad de la causa, ya que se trata del mismo promovente,
en contra de Raquel Alejandra Zufiiga Gutiérrez, en su calidad de candidata a la
Presidencia Municipal de Nacozari de Garcia y del partido MORENA, por su
responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando, y las conductas
imputadas son las mismas, respecto de diversos lugares y se encuentran
intimamente relacionadas entre si, lo anterior con fundamento en lo previsto por
los articulos 292 y 336, péarrafo segundo, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en relacion con el 9 del
Reglamento para la Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores
Electorales del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana. Por lo
expuesto, se sefialaron las dieciséis horas del dia dos de julio del presente afio,

para la celebracion de |la audiencia de admision y desahogo de pruebas.

3. Audiencia de admisién y desahogo de pruebas. El dos de julio del afio en
curso, tuvo lugar la audiencia de admisién y desahogo de pruebas, en las
instalaciones del mencionado Instituto local, en cuyo desarrollo el Organo
Instructor de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos hizo constar la
presencia del representante legal del denunciante y que los denunciados
comparecieron mediante escrito a dar contestacion a las denuncias interpuestas
en su contra; admitié las probanzas ofrecidas por las partes y tomé el acuerdo

de dispensar su desahogo.

lll. Sustanciacion de la denuncia ante el Tribunal Estatal Electoral.

Recepcion de constancias y radicacion. Mediante acuerdo de fecha siete
julio del presente afto, se tuvieron por recibidas las constancias del presente
juicio y sus acumulados, para el efecto de que se continuara con la
stistanciacion y resolucion del mismo, conforme lo establecen los articulos 301
303 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora. Asimismo la Magistrada Presidenta de este Tribunal Estatal Electoral
ordend registrar las constancias a que se hizo referencia en el numeral anterior
como Juicio Oral Sancionador con clave JOS-TP-39/2018 y turnarlo a Ia
ponencia que preside. Igualmente, tuvo por rendido el informe circunstanciado

correspondiente y por exhibidas las documentales que remitié la Direc
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Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral Local, a que se refiere el
articulo 301 de la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, y fijo fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
alegatos a que se refiere el articulo 304, fraccion I, de la citada legislacion

electoral local, ordenando la citacion a la partes con la debida oportunidad.

2. Audiencia de Alegatos. Conforme lo ordenado en el auto de radicacion, a
las once horas del dia doce de julio del presente afip, tuvo lugar la Audiencia de
Alegatos, prevista en el articulo 304, fracciones |, il, Il y IV de la ley multicitada,
en dicha audiencia se hizo constar la incomparecencia de los denunciados

Raqguel Alejandra Zuhiga Gutiérrez y del representanie del Partido Morena,

pese a que fueron notificados en tiempo y forma, declarandoseles por perdido
su derecho para expresar alegatos, se hizo constar la comparecencia del
representante legal del denunciante quien ratifico su escrito de denuncia e hizo
algunas manifestaciones, mismas que se asentaron en el acta formal que se

levantd para tal efecto.

3. Citacién para la Audiencia de juicio y resolucién. En términos de lo ;.._\\;
previsto por la fraccion IV del articulo 304 de la Ley de Instituciones y S
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, concluida la audiencia Qe‘
alegatos, se citd para la audiencia de juicio a las once horas con cuarehté{_

minutos del dia trece de julio del presente afio, resolucion que se dicta hoy, bajo

los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Elegtoral

Sonora, es competente para conocer y resolver el presente Juici
Sancionador, de conformidad con lo preceptuado en los articulos
parrafo veintitrés, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Sonora y en los diversos articulos 303, 304 y 305, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en virtud de que se
relaciona con la presunta realizacion de conductas que contravienen las normas
sobre propaganda politica o electoral establecidas en la ley, supuesto previsto

por la fraccion | del articulo 298 de la legislacion electoral local.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. De los escritos de contestacion de los
denunciados Raquel Alejandra Zdniga Gutiérrez, en su calidad de candidata a
la Presidencia Municipal de Nacozari de Garcia, Sonora, que constituye un

hecho admitido y no controvertido, asi como de JesUs Antonio Gutiérre

4



JOS-TP-39/2018
Gastélum en representacion del partido politico MORENA, se desprende que
alegan la actualizacion de las causales de improcedencia y desechamiento de
plano de las denuncias, por considerar la evidente frivolidad de las mismas, y
en virtud de que, a su consideracion los actos, hechos u omisiones denunciados
no constituyen infracciones a la legislacion electoral, de conformidad con lo
previsto en los articulos 471 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 294 y 299 de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Este Tribunal estima que son infundadas las causas alegadas por los

denunciados, en atencidn a las siguientes consideraciones:

El articulo 471, parrafo 5, inciso d), de la referida Ley General, establece que se
desechara de plano la denuncia cuando sea evidentemente frivola, entendiendo
por ello agquellas denuncias en las que se formulen pretensiones que no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran
al amparo del derecho o ante la inexistencia de pruebas que sirvan para

acreditar la infraccion denunciada.

El articulo 294 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, en su fraccién |V, sefiala que la denuncia sera
improcedente, cuando, se denuncien actos, entre otros, cuando los actos,
hechos u omisiones denunciados no constituyan infracciones a la presente Ley.
El diverso, numeral 299, en su fraccién IV, de la misma ley local, prevé que la

denuncia sera desechada, cuando sea evidentemente frivola.

En este orden de ideas, del andlisis de los esdritos de denuncia y de las
constancias del expediente, se advierte que el denunciante sefalé los hechos y
motivos relacionados con las infracciones denunciadas, por lo que es evidente
ue no se actualiza la frivolidad aducida, pues se estd en presencia de
enuncias en las que se ofrecieron las pruebas que se estimaron necesarias;
e ahi que la actualizacién o no de las infracciones, en todo caso, sera materia

e analisis en el estudio de fondo de la presente resolucién.

En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral de!l Poder Judicial de la
Federacion, ha sostenido que la frivolidad de un medio de impugnacién
electoral se entiende referido a la demanda en la cual se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por

ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante |
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inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se
apoyan.

Al respecto, debe aplicarse mutatis mutandis que la Sala Superior ha
determinado en su Jurisprudencia 33/2002, de rubro: FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.

Por lo anterior, este Tribunal desestima la causal de desechamiento alegada, ya
gue las denuncias de hechos cumplen con los requisitos establecidos en el
articulo 299, cuarto parrafo de la ley en cita, por tanto, no se actualiza la .
evidente frivolidad aducida, pues de autos se advierte que el promovente
sustentd los hechos en los medios de prueba que estimo pertinentes y tuvo a su
alcance, que de comprobarse, actualizarian 1a difusién de propaganda contraria

a la ley y la responsabilidad por culpa in vigilando atribuida al partido MORENA.

Ademas, con independencia de las violaciones a la norma electoral puedan ser. _ R
existentes o inexistentes y los medios de prueba idéneos, lo cierto es que talesg"’

cuestiones seran materia de estudio en el fondo de esta sentencia.

b RARIPY

TERCERO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especificam.t_'.“;‘f;'jj

del Juicio Oral Sancionador estd debidamente precisada, en cuanto a sus .

alcances y efectos juridicos, por los articulos 298y 305de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

CUARTO. Escritos de denuncia. De lo expresado por Oscar Adan Valencia

Dominguez, en su calidad de Representante Propietario del Partido

Revolucionario Institucional, en sus escritos de denuncia, se desprendk\gue\

afirma que la ciudadana y el partido politico denunciado, incurrieron en \\
difusion de propaganda electoral confraria a la ley, que se hace consistir en la
difusion y distribucién de una especie de volantes, cuyo texto falta al respeto
hacia la candidata que representa al partido denunciante, sobre falsos
argumentos y sefialamientos que afectan la imagen de la candidata frente al

electorado, para lo cual esencialmente, expone los siguientes hechos:

Respecto del IEE/JOS-106/2018.

[.r
2.- Es el caso que el dia 17 de junio del afio en curso, tuve conocimiento

que en las calles de distintas colonias del municipio de Nacozari de Garcia
Sonora, algunas personas se encontraban distribuyendo una especie d,
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volantes, en los cuales se difundia propaganda politico-electoral contraria a
la ley, toda vez que el conienido de dichos volanfes, contenian las
leyendas: "ELDACHIN, PRESIDENTA MUNICIPAL, No prometo, yo
cumplo; Un volo para Elda es un volo para la corrupcion, para la
impunidad, para el nepotismo, No voles por el PRIimero que te regale una
forta”,

(Imagen)

Lo cual expresamente es una falta de respeto hacia fa candidata la cual
representa mi partido, sosteniéndose sobre falsos argumentos, y
sefialamientos que afectan la imagen de la candidata frente al electorado.

Es importante establecer que la publicidad ya descrita en parrafos que
anteceden, ha sido distribuida por personas que se identifican como
milifantes y simpatizantes del partido MORENA, pues se ha visto
distribuyendo ef material denunciado a personas que portan uniforme de
dicho partido politico.. Eflo con independencia de que los candidatos de
ese partido en reuniones y actos de campafia han hecho pronunciamientos
en contra de la candidala propuesta por el partido que represento.

3.- Lo anterior desde la perspectiva de quien suscribe este documento,
constituye una violacion a la ley electoral, especificamente al numeral 208,
ultimo parrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Eleclorales para
el Estado de Sonora, que claramente establece que tanto la propaganda
electoral como las actividades de campafia deberdn propiciar la
exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los partidos politicos y candidatos
en sus documentos basicos y, particularmente, en la plataforma
electoral que para fla eleccion en cuestion hubieran registrado;
feniendose que la propaganda que difunde el aqui denunciado, por el
contrario, provoca encono, hartazgo y molestia entre la ciudadania ya que
con elfo se pretende demeritar la imagen de la candidata que represento,
faltando a la verdad y poniendo en entre dicho su honorabilidad y buen
nombre, con la evidente intencion de restar apoyo a su candidatura, con o
que se violenta ademas los principios reclores electorales.

L7

Respecto al IEE/JOS-111/2018.

[T

2.- Es el caso que el dia 17 de junio del afio en curso, tuve conocimiento
que en las calles de distintas colonias del municipio de Nacozari de Garcia,
Sonora, algunas personas se enconiraban distribuyendo una especie de
lantes, en los cuales se difundia propaganda politico-efectoral contraria a
la ley, toda vez que el contenido de dichos volantes, contenian la imagen
de la candidata a presidenta municipal, asi como /las leyendas:

‘MENTIROSA, ELDACHIN, PRESIDENTA MUNICIPAL, No prometo, yo

1

VLo cual expresamente es una falta de respelo hacia la candidata la cual

representa mi parlido, sosfeniéndose sobre falsos argumentos, y
seflalamientos que afectan la imagen de la candidata frente al electorado.

Es importante establecer que la publicidad ya descrita en parrafos que
anteceden, ha sido distribuida por personas que se identifican como
militantes y simpatizantes del partido MORENA, pues se ha visto
distribuyendo ef material denunciado a personas que portan uniforme de
dicho partido politico.. Ello con independencia de que los candidatos de
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ese partido en reuniones y acfos de campafia han hecho pronunciamientos
en conlra de la candidata propuesta por el partido que represento.

3.- Lo anterior desde la perspectiva de quien suscribe este documento,
constituye una violacion a la ley efecloral, especificamente af numeral 208,
tftimo parrafo de ia Ley de Instituciones y Procedimientos Eleclorales para
el Estado de Sonora, que claramente establece que tanto la propaganda
electoral como las actividades de camparia deberan propiciar la
exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los partidos politicos y candidatos
en sus documentos béasicos y, particularmente, en la plataforma
electoral que para la eleccion en cuestion hubieran registrado;
teniéndose que la propaganda que difunde el aqui denunciado, por el
contrario, provoca encono, hartazgo y molestia entre la ciudadania ya que
con eflo se pretende demeritar la imagen de la candidata que represenio,
faltando a la verdad y poniendo en entre dicho su honorabilidad y buen
nombre, con la evidente intencion de restar apoyo a su candidatura, con lo
que se violenta ademas los principios rectores electorales.

[.r

QUINTO. Defensa respecto de los hechos. Por su parte, los denunciados
Raguel Alejandra Zufiga Gutiérrez, en su calidad de candidata a la Presidencia
Municipal de Nacozari de Garcia, Sonora, calidad que admite y no se

encuentra controvertida y Jests Antonio Gutiérrez Gastélum, en su caracter de

Representante Suplente del partido MORENA, debidamente reconocida ante el E

Instituto Estatal Electoral y de Partidipacién Ciudadana, mediante escritos de

fecha veintinueve de junio del presente afio, dieron contestacion a las

denuncias hechas valer en su contra, y en forma coincidente sostienen lo

siguiente:

» Niegan y rechazan categoéricamente cualquier imputacion efectuada en

su contra en forma temeraria y frivola, toda vez que la denuncia no se

encuentra redactada de forma clara, inteligible, concisa, concreta y sobre

todo rigurosamente exacta en lo referente a la actualizacion de hechos y

actos que se traduzcan en supuestas violaciones de fundamentos lggales
o,

procedentes.

* La ciudadana denunciada, niega cualquier acto o hecho contrario a la

ley, pues su actuar como ciudadana y candidata a la presidencia

municipal de Nacozari de Garcia, Sonora, siempre se ha conducido con

estricto apego a la ley

¢ Los denunciados desconocen la existencia de los supuestos volantes y la

imagen gue se inserta en ellos; ademas de que, de los hechos relatados

por el denunciante no se desprende la actuacion de quienes suscriben

pues se realizan imputaciones de caracter genérico, sin especifj
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circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se actualicen tales
trasgresiones a la ley, tampoco se aporta probanza alguna; la imagen

que se plasma en los volantes carecen de valor incluso indiciario.

¢ El representante de MORENA, manifiesta, que el partido no tiene
uniforme, por lo cual es falso lo afirmado por el actor en el sentido de que
personas con el uniforme del partido que representa distribuyeron dicho
material, y que candidatos de ese partido hayan hecho pronunciamientos

en contra del candidato propuesto por el partido que representa.

SEXTO. Estudio de fondo.

Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial
importancia, dejar establecido que, para la sustanciacion, andlisis y resolucidon
de los diversos juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que
entrafian la potestad del Estado de castigar una infraccion o jus puniendi, se

deben atender en su integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

M

}1 a. Reserva legal (lo que no estd prohibido estd permitido), asi como el
- caracter limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sélo las normas
-i' i juridicas legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en

”~ suma, el presupuesto de la sancion;

it 7T A

b. El supuesto normativo y la sancién deben estar determinados

legislativamente en forma previa a la comision del hecho;

¢. La norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada
en una forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones
politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia
lectoral) conozcan cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi
omo las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da
vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad (en este

caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se estd en presencia

% de la llamada garantia de tipicidad) y,

d. Las normas requieren una interpretacién y aplicacién estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los

requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos
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En este sentido, para privilegiar los derechos humanos de los encausados, asi
como sus garantias de legalidad, debido proceso y presuncidén de inocencia,
plenamente vigentes en este tipo de procedimientos, este Organo Colegiado,

procedera a analizar el caso planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, del rubro y texto siguiente:

REGjMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS .
JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del incumplimiento de un deber juridice,

en tanto presupuesto normative, y la sancion, entendida como consecuencia
juridica, es necesario subrayar que por lHevar implicito el ejercicioc del poder
correctivo 0 sancicnader del Estado (ius puniendi), incluido todo organismo publico
(tantc centralizadc como descentralizado y, en el caso especifico del Instituto
Federal Electoral, autdénomo) debe atenderse a los principios juridicos que
prevalecen cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierfo
derecho a algln sujeto, para el efecto de evitar |a supresidn total de la esfera de
derechos politicos de los ciudadancs o sus organizaciones politicas con la
consecuente transgresion de los principios constitucionales de legalidad y certeza,
méaxime cuando se reconoce gue ese poder punitivo estatal estd puntualmente
limitado por el aludido principio de legalidad. Asi, el referido principio constitucional

de legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el operador juridico: La ley ... -
sefialara las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de ... (dichas) = = -
disposiciones (articulo 41, parrafo segundo, fraccidn Il, Gltimo péarrafo, de la ¥ . -
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es la expresién del -
principio general det
derecho nullum crimen, nulia poena sine lege praevia, scripta et stricta, aplicable al
presente caso en términos de los articulos 3, parrafo 2, del Codigo Federal de, . .
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2 de la Ley General del .
Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral, lo cual implica que en €l

régimen administrativo sancionador electoral existe: a) Un principio de reserva
tegal {lo no prohibido esta permitido), asi como el caracter limitado y exclusivo de
sus disposiciones, estc es, $olo las normas juridicas legistativas determinan la
causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancion; b) El
supuesto normative y la sancion deben estar determinados legislativamente en
forma previa a la comisién del hecho; ¢) La norma juridica que prevea una falta o
sancion debe estar expresada en una forma escrita (absfracta, general e
impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadancs, como partidos
politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en
materia electoral) conozcan cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi
como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da
vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad (en este ¢
como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se estd en presencia de la llama
garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren una interpretacién y aplicacion
estricta (odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese
poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los
requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las

conductas presuntamente infractoras de la normatividad electoral local.

1. Fijacion de los hechos imputados, presuntamente constitutivos f

infracciones a la normatividad electoral.
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Del analisis de la denuncia presentada asi como de las diversas constancias
que integran el presente expediente, este Tribunal aprecia que la conducta
imputada a la denunciada Raquel Alejandra Zufliga Gutiérrez, lo es en su
calidad de candidata a la Presidencia Municipal de Nacozari de Garcia, Sonora,
por la presunta realizacién de conductas que contravienen las normas sobre
propaganda politica electoral establecidas en la ley, que conforme a los hechos
expuestos por la denunciante, se hace consistir en la difusién de propaganda
contraria a la ley, como lo es la existencia de una especie de volantes,
localizados en calles de diversas colonias del municipio sefialado, y que en
dicha propaganda se difundian mensajes en contra de la candidata del partido
denunciante, con sefalamientos que afectan su imagen frente al electorado, lo
que en opinion del denunciante, constituyen una violacion a lo previsto en el
articulo 208, dltimo parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, que establece claramente que tanto la
propaganda electoral como las actividades de campafia deberan propiciar |la
exposicién, desarrollo y discusién ante el electorado de los programas y
acciones fijados por los partidos politicos y candidatos en sus documentos
basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion en
cuestion hubieren registrado, en cambio a consideracion del denunciante, dicha
propaganda provoca encono, hartazgo y molestia entre la ciudadania, con la

evidente intencion de restar apoyo a su candidata registrada.

Litis. La materia del procedimiento sometida a la decisidon de este Tribunal
Electoral consiste en dilucidar, si en el caso, se actualizan violaciones a la
normatividad sobre propaganda politico o electoral en términos de lo previsto
por el articulo 288, fraccion |, en relacion con el 208, Ultimo parrafo, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, por parte
de Raquel Alejandra Zufiga Gutiérrez y del partido MORENA por su

responsabilidad de culpa in vigilando.

. Marco normativo. Con el proposito de determinar lo que en derecho
orresponda, se cita a continuacion el marco normativo aplicable al caso

oncreto.

El articulo 208, parrafo tercero, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, sefiala que la propaganda electoral
comprende los escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que, durante la campafia electoral, producen y difunden los

partidos politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y

simpatizantes respectivos, con el proposito de manifestar y promover el apoyo /(
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rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania

en general.

En el dltimo parrafo del precepto legal en comento establece que tanto la
propaganda electoral como las actividades de campafia a que se refiere el
mismo articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y discusiéon ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos y
candidatos en sus documentos basicos y, particularmente, en la plataforma

electoral que para la eleccion en cuestion hubieren registrado.

A su vez, los articulos 269 fraccion X y 271, fraccion IX, de la ley electoral local,

disponen que constituyen infracciones para los partidos politicos la difusion de
propaganda politica o electoral que contenga expresiones que calumnien a las
personas y para los candidatos a cargos de eleccion popular, el incumplimiento

de cualquiera de las disposiciones contenidas en dicha ley.

El numeral 298, fraccion |, de la mencionada legislacidn electoral, establece que

dentro de los procesos electorales, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicosg:
s

instruira el juicio oral sancionador establecido, cuando se denuncie la comisidl
de conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica @\ (===

electoral establecida en la ley. ; RS

vt UATAds

Asi tenemos que, la propaganda electoral es un tipo de comunicacion
persuasiva, con la finalidad de promover o desalentar actitudes en pro o en
contra de un partido politico o coalicion, un candidato o una causa con el
proposito de ejercer influencia sobre los pensamientos, emociones o actos de
un grupo de personas simpatizantes con otro partido, para que actuen de-

determinada manera, adopten sus ideologias o valores, cambien, mantengan o

refuercen sus opiniones sobre temas especificos, para lo cual se utili
mensajes emotivos mas que objetivos (SUP-RAP-28/2007 y SUP-RA
39/2007). Y ademas, que la misma no solamente se limita a captar adeptos, lo
cual es lo ordinario al presentarse ante la ciudadania las candidaturas y
programas electorales con la finalidad de obtener el mayor nimero de votos,
sino que también busca reducir el nimero de adeptos, simpatizantes o votos de
los otros partidos politicos que intervienen en la contienda electoral (Tesis
CXX/2002, derivada del asunto SUP-JRC-196/2001).

Por tanto, cualquier difusion de propaganda electoral que contravenga las
normas previstas en la legislacion electoral, actualiza el supuesto par /C

conocimiento del juicio oral sancionador.
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3. Acreditacion de las conductas presuntamente constitutivas de

infraccion electoral.

Ahora bien, una vez delimitadas las conductas imputadas a Raquel Alejandra
Zuhiga Gutiérrez y al partido MORENA, por culpa in vigilando, este Tribunal
procede a analizar el caudal probatorio existente en autos y admitidas en
audiencia de admision y desahogo de pruebas, a fin de verificar si en la especie
se acredita la existencia de las conductas imputadas, en términos de lo
establecido por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en el entendido de que
tal analisis versard (nicamente con aquellas pruebas que se relacionan
directamente con las supuestas conductas infractoras, pues en cuanto a las
diversas probanzas admitidas en la audiencia de mérito, algunas de ellas se
encuentran encaminadas a demostrar la personeria de las partes, tanto
denunciante como denunciado, las cuales no son motivo de controversia, y no

tienen relacion con ia litis de acreditar o no la existencia de dichas infracciones.
~ ’\ - r L] L] r - -
]%\\ 4. Presuncion de inocencia como estandar probatorio aplicable

& Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la presuncion de
inocencia e@s un principio que debe observarse en los procedimientos

sancionadores en materia electoral, el cual tiene tres vertientes:

a) como regla de trato al individuo bajo proceso;
b) como regla probatoria; y

¢) como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncion de inocencia es un criterio para indicar
cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de
sanciones se traduce en definir las condiciones que el material convictivo de
cargo (aquel encaminado a justificar la comision de la conducta prohibida) debe

satisfacer a efecto de considerarse suficiente para condenar.

Desde esa optica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ha estimado que es posible derrotar la presuncion de inocencia cuando las
pruebas de cargo desvirtuen las hipotesis de inocencia efectivamente alegadas
por la defensa en el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se

derroten las pruebas de descargo (aquellas que justifican la inocencia

13
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los contraindicios que puedan generar una duda razonable sobre la hipdtesis de

culpabilidad sustentada por la parte acusadora.

En un sentido similar, la Sala Superior establecié recientemente que un método
compatible con la citada presuncién en los procedimientos sancionadores en

materia electoral consiste en efectuar un analisis de las probanzas en el que:

I.La hipétesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de
explicar los datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera

coherente.

Il. Se refuten las demas hipédtesis plausibles explicativas de los mismos datos
gue sean compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte la

hipétesis de inocencia alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacién del principio de presuncién de inocencia para
tener por acreditada la presunta infraccién que aduce el denunciante, este

Tribunal debe advertir, que los datos que ofrece el material probatorio que obra ez 7r

en el expediente sea consistente con la acusacion, permitiendo integrar toda la”"+" -
. . . T
informaciébn que se genera de manera coherente, en el sentido de?z; |
e
establecer que la denunciada, Raquel Alejandra Zudiga Gutiérrez, realiz§ Y

propaganda electoral prohibida por la Ley electoral local. *

5. Analisis y valoracion de las pruebas.

En el presente caso se cuenta con dos denuncias presentadas por el
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, en contra de

Ragquel Alejandra Zufiga Gutiérrez, en su calidad de candidata a la Présidenci

Municipal de Nacozari de Garcia, Sonora, de cuyo analisis se desp
informacién en el sentido de que el dia diecisiete de junio del afo en curso, tu
conocimiento de la existencia de una especie de volantes en las calles de las
distintas colonias de ese municipio, en los cuales se difundia propaganda
politico electoral contraria a la ley, cuyo texto falta al respeto hacia la candidata
que representa al partido denunciante, sobre falsos argumentos vy
sefialamientos que afectan la imagen de la candidata frente al electorado, que
lo anterior en su opinidn, constituye una violacibn a la ley electoral
concretamente a lo previsto por al articulo 208, ultimo parrafo de ia Ley

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

14
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Para efecto de resolucion por éste Organo jurisdiccional, se analizan y valoran
las pruebas ofrecidas por el denunciante y que fueron admitidas en la audiencia
respectiva celebrada ante la autoridad administrativa, con fecha dos de julio de
dos mil dieciocho, consistente en la propaganda impresa, motivo de los hechos
que se denuncian en cada uno de los escritos, que fueron admitidas como
documentales por el Organo Instructor, de conformidad con lo establecido por el
articulo 300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora y el diverso 66 del Reglamento para la sustanciacion de los

regimenes sancionadores electorales del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana.

En la primera de las denuncias, refiere que tuvo conocimiento de la existencia
de los supuestos volantes el dia diecisiete de junio del presente afio, para lo

cual se inserta la imagen de dicha probanza:

De la misma se observa que se trata de una hoja de papel blanca, con la

imagen de una persona y una leyenda en blanco y negro, que dice:

“ELDACHIN
PRESIDENTA MUNICIPAL

Un voto para Elda es un voto para la corrupcién, para la
impunidad, para el nepotismo.
No votes por el PRImero que te regale una torta”

En relacién con la segunda de las denuncias, refiere que tuvo conocimiento de
la existencia de los supuestos volantes el dia diecisiete de junio del present

ano, para lo cual se inserta la imagen de dicha probanza:
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De la documental exhibida, se aprecia que se trata de una hoja de papel blanca,
que contiene la imagen de una persona, sin identificar de quien se trata, con la

siguiente leyenda:

“MENTIROSA iZos
ELDACHIN -
PRSIDENTA MUNICIPAL v

No prometo, yo cumplo”

A los anteriores medios de prueba, se les confiere valor indiciario en términos
de lo previsto por el articulo 289 y 290 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, atendiendo a las reglas

de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios e la

ley electoral, en la medida que produzcan conviccién sobre los hec

denunciados.

6. Consideraciones de este Tribunal al caso concreto.

/ . r - - s 3 - . N} . F
En relacidén a la conducta infractora objeto de andlisis, consistente en difusién
de propaganda electoral contraria a la ley, este Tribunal estima que la misma es

inexistente, por las razones que a continuacién se exponen:

Resulta necesario precisar que en el considerando sexto de la presente
resolucion, se resefid el marco juridico que rige para el asunto en estudio,
normas de las cuales se puede advertir que tienen como propésito garantizar

que la propaganda electoral que se difunda por los partidos politicos y
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candidatos, durante el periodo de camparia, se desarrollen en un marco de
legalidad de manera general y en forma especifica al caso, en un ambiente en
el que se propicie la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los partidos politicos y candidatos en sus
documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccion en cuestion hubieren registrado y no la propaganda tendiente a
desacreditar a sus oponentes, en un ambiente de equidad para los
contendientes, como son los partidos politicos, precandidatos y candidatos,
para evitar que una opcion politica esté en ventaja en relacidbn con sus
opositores, y evitar conductas que contravengan las normas sobre propaganda

politica o electoral establecida en la ley.

Del material probatorio aportado al sumario, esta autoridad advierte que los
mismos constituyen indicios aislados no corroborados entre si, por tanto

insuficientes para demostrar los hechos denunciados y atribuidos a Raquel

‘Alejandra Zufiiga Gutiérrez, en su calidad de candidata a la Presidencia

Municipal de Nacozari de Garcia, Sonora, y al partido politico MORENA.

Tal aseveracion, se debe al hecho, de que sélo se logré acreditar la existencia
dos papeletas o lo que llama el denunciante una especie de volantes, que si
bien contienen leyendas que pueden considerarse contrarias a lo previsto en el
ultimo parrafo del articulo 208, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sconora, lo cierto es que, no se demostré que se
hubieran distribuido en algun lugar de la ciudad de Nacozari de Garcia, Sonora,
asi como la cantidad de los mismos, ni le constan de manera personal vy directa
al denunciante, pues refiere que tuvo conocimiento de los hechos, pero no que
le constaran, tampoco se proporcionan circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se llevo a cabo la supuesta distribucion o difusién, mucho menos que los
ahora denunciados tuvieran participacion en la supuesta difusién de los
mismos, pues solamente fueron sefialamientos y cuestionamientos que no

pueden ser atribuibles en este caso a la parte denunciada.

De igual forma, no se comprobd que la posible distribucion de los volantes
sefialados en los escritos de denuncia, haya sido realizada por militantes del
partidc MORENA; esto es, no se probo la identidad de persona alguna, con lo
cual no se acredita, que la supuesta difusion de volantes se hubiera llevado a

cabo por miembros integrantes del instituto politico denunciado.

Al respecto, la Sala Superior, asi como la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en los juicios SUP-REC-618/
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y ST-JRC-206/2015 establecieron que la operatividad de la prueba indiciaria no
consiste en la simple suma de indicios, sino en el método de la hipdtesis que
llega a ser acreditada mas que por la simple adicién de varios indicios, por el

producto que se extrae de la interrelacion de todos ellos.

De ahi que la indiciaria presupone: 1) Que los hechos que se toman como
indicios estén acreditados, no que se trate de hechos de los que sélo se tiene
un indicio, en tanto que no cabe construir certeza sobre la base de simples
probabilidades; 2) Que concurra una pluralidad y variedad de hechos
demostrados, generadores de esos indicios: dos o mas; 3) Que guarden
relacion con el hecho que se trata de demostrar, y 4) Que exista concordancia .

entre ellos.

Por lo anterior, méas alla de la mera afirmacion de! denunciante, las pruebas que
aportd solo adquirieron la calidad de indicios aislados, pues no se encuentran
concatenadas entre si o con diverso medio probatorio, por lo que resulta

insuficiente para acreditar lo que afirma en su escrito de denuncia. oo

Precisado lo anterior y siguiendo los parametros dados por la Sala Supériof‘:;é__fi'g,é'l /ﬁ
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a juicio de éste TriBQﬁé__! R
Electoral, no existe la concurrencia de elementos necesarios para actualizaF*&é ...,
comision de conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica . et .
o electoral establecidas por la ley, dado que no se tiene debidamente probados

las violaciones aducidas por el denunciante, precisamente por la insuficiencia

de pruebas para demostrar su dicho, maxime que corresponde al quejoso

allegar mayores elementos de conviccion conforme a la carga procesal que este

b

Jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA E EL\
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE
QUEJOSO O DENUNCIANTE” lo cual, es acorde al principio general del

Derecho “el que afirma esté obligado a probar”.

tipo de procedimiento le impone; ello de acuerdo con el criteri

Esto es asi, pues en los juicios crales sancionadores, de conformidad con el
articulo 299, cuarto parrafo, fraccion V, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, el denunciante tiene en
principio, la carga de la prueba de exhibir los medios probatorios que estén a su
alcance, con la finalidad de acreditar la comisiéon de las conductas infracto /(

que denuncia, situacién que en la especie, no ocurrio.
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En mérito de lo expuesto, se concluye que no es posible tener por actualizadas
la comisién de conductas que contravengan las normas sobre propaganda
politica o electoral establecida en la ley, con motivo de lo publicado en unos
supuestos volantes, al tenor del principio de presuncién de inocencia que rige

en el procedimiento especial sancionador.

En tal sentido, en términos de lo previsto por el articulo 305, fraccion I, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo procedente es declarar Ia

inexistencia de la violacién objeto de la denuncia. -

En consecuencia y por los motivos y fundamentos expuestos, este Pleno del
Tribunal Electoral considera que no es dable tener por acreditada la comision
de la infraccion consistente en la realizacién de conductas que contravengan las
normas sobre politica o electoral, por parte de Raquel Alejandra Zufiga
Gutiérrez, en su calidad de candidata a la Presidencia Municipal de Nacozari de

Gargcia, Sonora.

Culpa in vigilando. En el caso resulta innecesario su analisis, en relacidn con
el partido MORENA, ya que como quedé asentado no se actualizd por parte de
la ciudadana denunciada, |a comisién de conductas que contravengan las
normas sobre propaganda politica o electoral en términos de los articulos 208,
uitimo parrafo y 298, fraccién |, de la legislacion electoral local, lo cual resulta
suficiente para no atribuir al mencionado partido politico responsabilidad

alguna bajo la figura de la culpa in vigilando.

Finalmente, resulta innecesario abordar los argumentos que en via de defensa
vertieron los denunciados en sus respectivos escritos, toda vez que lo aqui

resuelto les beneficia y en nada cambiaria el sentido de ia resolucidn.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, el
Pleno de este Tribunal Estatal Electoral, resuelve el presente asunto bajo el

iguiente:

PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de la violacion objeto de las denuncias,

consistentes en la presunta realizacion de conductas que contravienen
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normas sobre propaganda politica o electoral, presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra de Raquel Alejandra Zuhiga Gutiérrez, en
su caracter de candidata a la presidencia municipal de Nacozari de Garcia, asi
como del partido politico MORENA, por su responsabilidad en la modalidad de

culpa in vigilando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefalados en
autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, de igual
manera, mediante oficio al Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana, y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha trece de
julio de dos mil dieciocho, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, Carmen Patricia Salazar Campillo, Jesus Ernesto Mufioz
Quintal y Leopoldo Gonzalez Allard, bajo la ponencia de la primera de los
mencionados, ante el Secretario General, Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz

ifiguez, que autoriza y da fe. Conste.

PATRICIA SALAZAR CAMPILLO
MAGISTRADA PRESIDENTA

CARM

JESUS ERNESTO MUNOZ QUINTAL LEOPOLD NZALEZ ALLARD
MAGISTRADO MAGISTRADO

GIFREDO 1l CRUZ iNIGUEZ
SECRETARIO GENERAL

HEC
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