JDC-TP-109/2018
ACUERDO PLENARIO.

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

SONGRA

EXPEDIENTE: JDC-TP-109/2018.

RECURRENTE: DELFINA LiLLIAN
OCHOA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE
SONORA.

Hermosillo, Sonora, a nueve de abril de dos mil dieciocho.

ACUERDO PLENARIO QUE DICTAN:

lLos Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en
términos del articulo 307, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, al tenor de los

siguientes:
RESULTANDOS

Antecedentes.
Del escrito de interposicion del juicio ciudadano y demas constancias que
integran el expediente en que se actla, se advierten hechos relevantes que a
continuacion se describen:

a) Acto Reclamado. Accion declarativa, en términos de la jurisprudencia
7/2003 de rubro “ACCION DECLARATIVA. ES PROCEDENTE EN EL JUIGIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS-ELECT ,
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DEL CIUDADANQ", en la hipétesis de la negaciéon del registro de la actora,
violando en su perjuicio el derecho de ser votado, en su vertiente de eleccidn
consecutiva en el mismo puesto, en términos del articulo 115 de la

Constitucion Mexicana.

Il. Juicio Ciudadano ante este Tribunal Estatal Electoral.

a) Recepcioén. El veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, se recibié en la
oficialia de partes de este Tribunal, escrito signado por la C. Delfina Lillian
Ochoa, que contiene Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales, mediante el cual reclama la Accion declarativa, en términos de
la jurisprudencia 7/2003 de rubro “ACCION DECLARATIVA. ES
PROCEDENTE EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANQ’, en la
hipotesis de la negacion del registro de la actora, violando en su perjuicio el
derecho de ser votado, en su vertiente de eleccion consecutiva en €l mismo
puesto, en términos de! articulo 115, de la Constitucion Mexicana;
ordenandose por auto de fecha veintiocho del mismo mes y afo, remitir el
expediente a la autoridad seialada como responsable, para que iniciara el
procedimiento a que se refieren los articulos 334 y 335 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y una vez realizado el tramite
correspondiente, remitiera los expedientes debidamente integrados a éste

organo jurisdiccional.

b) Tramite. Mediante auto de fecha dos de abril de dos mil dieciocho, se dio
inicio al tramite del medio de impugnacidn, formandose el expediente JDC-
TP-109/2018, y quedando los autos a disposicion del Secretario General, a
fin de revisar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 327
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, asimismo, se tuvo tanto al recurrente como al Instituto Electoral
local, sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones y autorizados para

recibirlas, asi como por exhibidas las documentales que remitié la Autoridad

Responsable a que se refiere el articulo 335 de la legislacion en cita.
CONSIDERANDOS -

— T
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PRIMERO. Actuacién Colegiada. Con apoyo, en lo conducente, en el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR?”, es que se dicta el

presente acuerdo.

Lo anterior, en virtud de que su materia no constituye una actuacion de mero
tramite ordinario, toda vez que se trata de establecer la procedencia del medio
de impugnacion interpuesto, por lo que debe ser esta autoridad jurisdiccional
en actuacion colegiada, la que emita la determinacion que en derecho

proceda.

SEGUNDO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, es competente para conccer y resolver el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, de conformidad
con lo preceptuado en los articulo 22 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Sonora y en los diversos articulos 322 segundo parrafo,
fraccion IV, 323, 363 y 364 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Estudio de procedencia. Este Organo jurisdiccional considera
e debe desecharse de plano el medio de impugnacidn en comento, pues el
mismo ha quedado sin materia, lo que actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 327, parrafo segundo, en relacion con el diverso 328,
pé'rrafo tercero, fraccion VI de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora, que al afecto dispone:

“Articulo 328.- El Tribunal Estatal podran desechar aquellos recursos
notoriamente improcedentes.

{1

El sobreseimiento de los recursos que establece la presente Ley,
procede en los siguientes casos:

[.] |
VI. Cuando la autoridad responsable modifique o revoque e
acto, acuerdo o resolucion impugnada, o realice la omisién, /}7/(/

tal manera que quede sin materia el recurso.”
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(lo resaltado es nuestro)

Al respecto, cabe sefialar que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Federacion, que la disposicion
normativa prevista en el articulo 328, parrafo tercero, fraccion VI, contiene
implicita una causa de improcedencia que se actualiza cuando algun medio de

impugnacion queda totalmente sin materia.

Del precepto anteriormente citado, se extrae que la causal de improcedencia

se compone de dos elementos, segun el texto de la norma:

a) El consistente en que la autoridad responsable del acto o resolucion

impugnado lo modifique o revoque, vy

b) Que tal decision tenga como efecto directo e inmediato, que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia antes de que se dicte la resolucion

o sentencia atinente.

Por tanto, se considera que el primer elemento es instrumental mientras que
el segundo es sustancial, es decir, sélo el ultimo es determinante y definitorio;
en consecuencia, lo que produce en realidad la improcedencia o©
sobreseimiento del juicio, es el hecho juridico de que el medio de impugnacién .
quede tbtalmente sin materia, independientemente de la forma por la que se

revoque 0 modifique el acto reclamado.

Esto, porque el procedimiento jurisdiccional tiene por objeto resolver una
controversia mediante una sentencia que emita un organo imparcial e

independiente dotado de jurisdiccion, que resulta vinculatoria para las partes.

En uno u otro supuesto, dado que el litigio consiste en el conflicto de intereses
conformado originalmente por la pretension de uno de los interesados y la
resistencia del otro, cuando el acto reclamado es revocado o rectifigddo
posteriormente de forma tal que cumpla con las expectativas de la pa

demandante, entonces desaparece la materia del proceso.
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De ahi que, cuando cesa, desaparece o0 se extingue el litigio, por el
surgimiento de una nueva resolucion, ya no tiene objeto continuar la etapa de
instruccion, la cual tiene el caracter de fase de la preparacion de la sentencia,
por lo que debe darse por terminado y decretarse su desechamiento si el
supuesto se actualiza antes de la admision de la demanda o su

sobreseimiento, si ocurre después.

La Ley Eiectoral Local establece que los medios de impugnacion son
notoriamente improcedentes y, por ende, las demandas se deben desechar de
plano cuando, entre otras causales, la improcedencia derive de sus propias
disposiciones; por su parte, el articulo 328, parrafo tercero, fraccion Vi,
establece que procede el sobreseimiento cuando la autoridad responsable,
emisora del acto o resolucion que se impugna, lo modifique o revoque, de
manera tal que el juicio promovido quede totalmente sin materia, antes de que

se dicte la resolucion o sentencia atinente.

El legislador ha previsto que las impugnaciones queden sin materia con
motivo de un actuar posterior de la propia autoridad sefialada como
responsable, sin embargo, el mismo efecto puede acontecer por el dictado de
determinaciones por parte de organos o© autoridades diversas a la

responsable.

En este sentido, se precisa que la razon de ser de |la causal de improcedencia
aplicable al caso, se concreta al faltar la materia del proceso, lo cual vuelve

y completamente innecesario iniciar 0 continuar la instruccion del

curso electoral promovido.

el caso que nos ocupa se advierte que existe un cambio de situacion
uridica derivado del acuerdo CG60/2018, de fecha veinticuatro de marzo de
dos mil dieciocho, aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, por el que se emite criterio respecto a
la separacion del cargo de los servidores publicos que se encuentren en
gjercicio y pretendan participar en eleccion consecutiva, en el sentido de que

no es necesario su separacion del cargo, que en todo caso, sera optatj Z
resultado de la decision del servidor publico que asi lo determine. -
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A la documental de mérito se le otorga valor probatorio pleno de acuerdo a la
normatividad del articulo 333 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, por tratarse de documental pUblica
expedida por una autoridad electoral en el ambito de sus atribuciones, en
cuyo perfeccionamiento se cumplio las formalidades exigidas para el

particular por el articulo 331 del propio ordenamiento juridico.

En vista del contenido de dicha documental, es que a juicio de este Organo
resolutor, ha quedado sin materia el presente juicio, toda vez que se estima
innecesario pronunciarse respecto de la procedencia de la accién declarativa
solicitada por la actora, ya que la autoridad responsable, al emitir el acuerdo
CG60/2018, colmo la pretension de la actora, al establecer que, respecto de
los servidores pUblicos que se encuentren en ejercicio y pretendan participar
en eleccion consecutiva, no les sera exigible separarse del cargo, por tanto, al
estimarse satisfecha su causa de pedir, es evidente que a nada practico

conduciria resolver a fondo su reclamo.

Por lo tanto, al configurarse la causal de improcedencia en cuestion, se
estima que lo procedente es desechar de plano el presente asunto, al haber
quedado sin materia, pues no es factible continuar con la substanciacion y en
su caso, dictar una sentencia de fondo por la inviabilidad de los efectos

juridicos pretendidos con una resolucion definitiva.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto en lo conducente en la jurisprudencia
34/2002, sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, que dice:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. El articulo.
11, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
Impugnacion en Materia Electoral, contiene implicita una causa de
improcedencia de los medios de impugnacién electorales, que se
actualiza cuando uno de ellos queda totalmente sin materia. El articulo
establece que procede el sobreseimiento cuando la autoridad
responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque de
tal manera que quede totalmente sin materia el medio de impugnacion
respectivo, antes de que se dicte resolucion o sentencia. Conforme a la
interpretacion litera! del precepto, la causa de improcedencia se
compone, a primera vista, de dos elementos: a} que la autoridad
responsable del acto o resolucién impugnado lo modifigue o revoque, y
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elemento es determinante y definitorio, va que el primero es instrumental
y el otro sustancial; es decir, lo que produce en realidad la improcedencia
radica en que quede totalmente sin materia el proceso, en tanto que la
revocacion o modificacion es el instrumento para llegar a tal situacion.
Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto
resolver una controversia mediante una sentencia que emita un 6rgano
imparcial e independiente, dotado de jurisdiccion, que resulta vinculatoria
para las partes. El presupuesto indispensable para todo proceso
jurisdiccional contencioso esta constituido por la existencia y subsistencia
de un litigio entre partes, que en la definicion de Carnelutti es el conflicto
de intereses calificado por la pretension de uno de los interesados y la
resistencia del ofro, foda vez que esla oposicion de infereses es lo que
constituye la materia del proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa,
desaparece o0 se extingue el litigio, por el surgimiento de una solucion
autocompositiva 0 porque deja de existir la pretension o fa resistencia, la
controversia queda sin matleria, y por tanfo ya no liene objeto alguno
continuar con el procedimiento de insiruccion y preparacion de la
sentencia y ef dictado mismo de ésfa, ante lo cual procede darlo por
concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante una
resolucion de desechamiento, cuando esa sifuacion se presenta antes de
la admision de la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre después.
Como se ve, la razdn de ser de fa causa de improcedencia en comenio
se localiza precisamente en que al faltar la materia del proceso se vuelve
ociosa y completamente innecesaria su continuacion. Ahora bien, aunque
en los juicios y recursos que en maleria electoral se siguen confra actos
de fas autoridades correspondientes, la forma normal y ordinaria de que
un proceso quede sin materia consiste en la mencionada por el
legislador, que es la revocacion o modificacion del acto impugnado, esto
no implica que sea éste el uUnico modo, de manera que cuando se
produzca el mismo efecto de dejar totalmente sin materia el proceso,
como producto de un medio distinto, también se actualiza la causa de
improcedencia en comento.

CUARTO. Efectos.

Por las razones expuestas en el considerando TERCERO del presente
acuerdo, y al haberse actualizado |a causal de improcedencia prevista en el
articulo 8, parrafo tercero, fraccion VI, de la Ley de Instituciones vy

entos Electorales para el Estado de Sonora, se desecha el presente
T

dio de impugnacion.

NOTIFIQUESE este Acuerdo Plenario personalmente a las partes en los
domicilios sefialados en autos; por oficio, con copia certificada que se anexe
de la presente resolucion, al Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana, y por estrados a los demas interesados.

Asi, por unanimidad de votos, el nueve de abril de dos mil dieciocho,
resolvieron y firmaron los Magistrados integrantes de este Tribunal Esiata

Electoral, Licenciados Carmen Patricia Salazar Campillo, Jesus to .
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Muioz Quintal y Leopoldo Gonzalez Allard, bajo la Presidencia de la primera
de los mencionados, ante el Secretario General, Licenciado Hector Sigifredo Il

Cruz Ifiguez, que autoriza y da fe.- Conste.-

LIC. CARMEN PATRICIA SALAZAR ILLO

AGISTRADA PRESIDENTA

LIC. JESUS ERNESTO MUNOZ QUINTAL  LIC. LEOPOLBO GONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO MAGISTRADO

LIC. HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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