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EXPEDIENTE: RA-TP-11/2016

SN R Y
\_/ RECURSO DE APELACION

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

COMISION PERMANENTE DE
DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN
PATRICIA SALAZAR CAMPILLO.

Hermosillo, Sonora, a veintidés de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver los autos del Recurso de Apelacion identificado con la clave
RA-TP-11/2016, promovido por el Partido Accion Nacional por conducto de su
Representante Suplente ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, C. Jesls Antonio Gutiérrez Gastélum, en contra del acuerdo de fecha
cuatro de mayo de dos mil dieciséis, emitido por la Comisidn Permanente de

Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, dentro del

procedimiento ordinario sancionador registrado ante dicho Instituto Electora

numero de expediente IEE/ORD-19/2015, en la parte que se determina 3

periodo de instruccién por el plazo de diez dias habiles, los agravios ¢

todo lo demas que fue necesario ver; vy,

RESULTANDO

f4n en el expediente, se desprende lo siguiente:

nuncia. El veinte de abril de dos mil quince, la Coalicion por un Gobierno

Honesto y Eficaz, presentd denuncia ante el Instituto Estatal Electoral y de

Participaciéon Ciudadana, en contra de Norma Santacruz Coronado y del Parti
Nacional. %ﬁ
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2. Procedimiento ordinario sancionador. La Comisidon Permanente de
Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, con motivo
de la denuncia antes referida, dio inicio a un procedimiento ordinario sancionador
que identificd con la clave IEE/ORD-19/2015.

3. Acuerdo. Con fecha cuatro de mayo de dos mil dieciséis, la Comision
Permanente de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, emitio acuerdo en el que, entre otras determinaciones, resolvié
ampliar el periodo de instruccion por el plazo de diez dias habiles, al advertir la
necesidad de allegarse de datos adicionales para la correcta integracion de la
investigacion de mérito.

Il. SEGUNDO. Recurso de Apelacion.

1. Presentacion del medio de impugnacién. Inconforme con el acuerdo antes
referido en la parte conducente, el dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, el Partido
Accion Nacional, por conducto de su Representante Suplente ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, interpuso Recurso de Apelacion
ante la Autoridad Responsable, personeria del actor que se acredita con la
certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo de dicho Instituto, en la que hace
constar que en los archivos se cuenta con constancia de registro a nombre de
Jesus Antonio Gutiérrez Gastélum, como Representante Suplente del citado partido
politico, ademas de que la Autoridad Responsable reconoce su personeria al rendir

el informe circunstanciado.

2. Aviso. Mediante oficio nimero |EEyPC/PRESI-189/2016, de fecha diecisiete de

mayo de dos mil dieciséis, la Consejera Presidenta del Instituto Estatdl Electoral y

de Participacion Ciudadana, dio aviso de presentacion del Recurso de
este Tribunal Estatal Electoral.

196/201\, la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana remitié las constancias que integran el expediente formado con motivo
del Recurso de Apelacion interpuesto, el informe circunstanciado emitido por

iad Responsable y demas documentacion que consideré pertinente, %
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5. Recepcidn del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha veintitrés de
mayo de dos mil dieciséis, este Tribunal Estatal Electoral tuvo por recibidos tanto el
acuse de la recepcion del Recurso de Apelacién presentado, como el medio de
impugnacién y sus anexos, regisirdndolo bajo el expediente nimero RA-TP-
11/2016.

6. Requerimiento y ratificacion. Por auto de treinta y uno de mayo de dos mil
dieciséis, en virtud del escrito de desistimiento del recursc de apelacién interpuesto
por el actor Jests Antonio Gutiérrez Gastélum, se ordené requerirlo para efectos de
que comparezca ante este Tribunal a ratificar el escrito de mérito; presentandose la
persona requerida a ratificar el documento aludido el dia diez de junio dei presente
afio, en diligencia formal que para el efecto se levanto, y que obra a foja 41 de los
autos originales.

7. Turno a ponencia para resoluciéon. Por diverso acuerdo de fecha diecisiete de
junio de dos mil dieciséis, al advertirse la posible actualizacién de una causal de
sobreseimiento, ante la presentacién del escrito de desistimiento del medio de
impugnacioén interpuesto por el partido politico actor, en términos de lo previsto por
el articulo 354, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, se turné el asunto a la Magistrada Carmen Patricia
Salazar Campillo, fitular de la tercera Ponencia, para que formulara el proyecto de
resolucion correspondiente.

Toda vez que no existe tramite alguno pendiente de realizar, y quedando el nto
en estado de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucioén

que se dicta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Estatal Electoral del Estado
de Sonora, es competente para conocer y resolver sobre el presente Recurso d

nstitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y en los diversos
los 322, segundo pérrafo, fraccién I, 323, 353 y 354, de la Ley de
Institiciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

SEGUNDRO. Finalidad del Recurso de Apelacién. La finalidad especifica dei
© de Apelacion esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcanc;s%
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efectos juridicos, por el articulo 347 de La Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Soncra, gque claramente establece que las
resoluciones que recaigan al referido recurso tendran como efecto la confirmacion,
modificacién o revocacion del acto, acuerdo, omisién o resolucion impugnados.

TERCERO. Estudio de procedencia.

Por ser cuestion de orden publico y de estudio preferente, este Tribunal procede a
analizar si en el presente casc se actualiza alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento previstas por el articulo 328 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
advirtiéndose que en el presente asunto, se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista en la fraccion | del parrafo tercero del citado dispositivo juridico, en tanto
que el recurrente C. Jesus Antonio Gutiérrez Gastélum, se desistidé expresamente
del medio de impugnacién que se analiza; a cuya consecuencia, procede
desechar de plano el medio de impugnacién conforme lo instituye el ordinal 354,
fraccién |l de la Ley en mencion.

Asl es, la ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Soncra, dentro del titulo cuarto denominade “Del recurso de apelacion”, en su
articulo 354, fraccion ll, estabiece literalmente lo siguiente:

“"Articulo 354.- Una vez cumplidas las reglas de tramite a que se refiere el articulo
334 de Ia presente Ley, recibido un recurso de apelacion el Tribunal Estatal,

realizard los actos y ordenara las diligencias que sean necesarias para la

sustanciacién de los expedientes, de acuerdo con lo siguiente:

Il. De ser el caso, el magistrado que corresponda propondra al Pleno de
Estatal, el proyecto de resolucién por el que se deseche de plano el m
impugnacién, cuando se dé alguno de los supuestos previstos en el a
28 de la presente Ley...”

fasis con negrito es de este Tribunal)

En ‘consonancia con lo anterior, el articulo 328, parrafos primero, segundo y
tercero, fraccién |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado.de Sonora, textualmente prevén lo siguiente:

nsejo General y el Tribunal Estatal podrén desechar aquellos recursM/(
amente improcedentes.

...El

4




RA-TP-11/2016

Los recursos se considerarén notoriamente improcedentes y deberan por tanto ser
desechados de plano, cuando:

El sobreseimiento de los recursos que establece la presente Ley, procede en
los casos siguientes:

.- Cuando el promovente se desista expresamente...”;

(E! énfasis con negrito es de este Tribunal)

Del analisis de ésta uitima norma juridica transcrita, se desprende que el
Legislador Local establecié diversas causales para el sobreseimiente de los
recursos electorales, entre ellas, cuando el promovente se desista en forma
expresa del medio de impugnacién entablado.

Sobre este tema, es conviene puntualizar que el Diccionario Juridico Razonado de
Legislacion y Jurisprudencia, del autor Joaquin Escriche, define el desistimiento
como “La abdicacion o abandono de algin derecho;, la renuncia de una
convencién empezada a ejecutar, la desercién de la apelacién de una sentencia,
el apartamiento de la accion, demanda, acusacién o querella”.

Asimismo, se ha establecido por la doctrina que el desistimiento constituye un acto
procesal, mediante el cual se manifiesta el propésito de abandonar una instancia o

de no continuar con la secuela del juicio iniciado con motivo del ejercicio de u
accién; con la reclamacién de un derecho o la realizacion de cualquier otro tr:
dentro de un procedimiento iniciado.

n cuanto a la figura juridica de! sobreseimiento, la doctrina ha detgfmina

trata de un acto procesal que pone fin al juicio; pero le pone fin (siprésolver la

troversia de fondo, sin determinar si el acto reclamado es o no contrario a la

/

Copstitucion y, por lo mismo, sin fincar derechos u obligaciones en relacién‘con

quejoso y las autoridades responsables.

Por ofro lado, el examen integro de las constancias que obran en el €xpediente
, permite advertir que con fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciséis,
compareci6 por escrito el C. Jesis Antonio Gutiérrez Gastelum, en su caracter de
Representante Suplente del Partido Accién Nacional, ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana, por medio del cual se desisti6é del Recurso
de Apeiacién interpuesto en contra del Acuerdo de fecha cuatro de mayo de dos

dieciséis, emitido por la Comisién Permanente de Denuncias del Instityfo(
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Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, dentro del procedimiento ordinario
sancionador registrado ante dicho Instituto Electoral con nimero de expediente
IEE/ORD-19/2015, que es materia de la presente impugnacién, por asi convenir a
los intereses de su representado.

En meérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 328 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y 11, parrafo
primero, inciso a), de ila Ley General del Sistema de Medios de impugnacion,
mediante auto de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, este Tribunal
ordend requerir al citado Representante Suplente del partido politico actor, para
efectos de que en un plazo no mayor a dos dias habiles compareciera ante este
Tribunal Estatal Electoral a ratificar su escrito de desistimiento, y que una vez
hecho lo anterior, se acordaria lo que en derecho procediera.

Asi, se tiene que con fecha diez de junio de! presente afio, comparecié el C. Jests
Antonio Gutiérrez Gastelum, en su caracter de Representante Suplente del partido
politico actor, ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana -lo
que quedé plenamente acreditado en autos con la certificacion expedida por el
Secretario Ejecutivo de dicho Instituto, quedando ademas debidamente
identificado ante este Tribunal Estatal Electoral, con la credencial para votar que
para el efecto exhibid, y procedié a manifestar que es “su intencién y voluntad de
desistirse de la accién y de la demanda que originé el presente recurso de

apelacion’”.

Lo antes expuesto deja al descubierto que en el presente caso se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en el articulo 328, parrafo tercero, fraccion |, de

la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estadg de Song,
como lo sostiene la Autoridad Responsable en el informe circunstanciag

toda vez de que el promovente se desistié expresamente del Re

Apelacion interpuesto; por lo que, lo procedente es DESECHAR DE PLA
referido medio de impugnacion interpuesto por el C. JesUs Antonio Guti€rfre
Gastelum, en contra del Acuerdo de fecha cuatro de mayo de dos mil dieciséis,

mitido por la Comisién Permanente de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y
articipacién Ciudadana, en el que, entre otras determinaciones, resolvié
pliar el periodo de instruccion por el plazo de diez dias habiles, al advertir Ia
necesidad de allegarse de datos adicionales para la correcta integracion de la
invesgtigacion iniciada con motivo de la denuncia presentada por la Coaliciéon por
un Gapbierno Honesto y Eficaz, en contra de Norma Santacruz Coronado y del
Partido\ Accion Nacional, dentro del procedimiento ordinario sancionador
tificado con la clave IEE/ORD-19/2015; en consecuencia, se omite el eSW
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de los diversos requisitos de procedencia del medio de impugnacién y entrar al
fondo del presente asunto.

Son aplicables, en lo conducente, las jurisprudencias y tesis de rubro y texto
siguientes:

“‘DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA DE AMPARO. NO PROCEDE SU
RETRACTACION UNA VEZ RATIFICADO ANTE LA PRESENCIA JUDICIAL. La
Segunda Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la junsprudencia 2a./J.
119/2006, de rubro: "DESISTIMIENTO EN EL AMPARO. DEBE SER RATIFICADO POR
EL QUEJOSO.", sostuvo que la ratificacion del escnto de desistimiento de la demanda de
amparo tiene como objeto verificar la identidad de quien desiste, esto es, cerciorarse de
que no se trate de un ocurso en el que se haya suplantado al interesado o que obedezca
. @ una causa ajena a su voluntad. Ahora bien, Ia retractacion de dicho desistimiento debe
hacerse dentro def plazo de tres dias previsto para su ratificacion o durante el desarrollo
de Ia diligencia relativa, en términos de la fraccion 1l del articulo 30 de la Ley de Amparo.
De lo que se sigue que si el peticionario de garantias pretende abandonar su intenciéon de
desistir de la demanda de amparo después de ratificar el desistimiento ante fa presencia
Jjudicial, no es posible que la retractacion surta efectos a su favor, pues la sola ratificacién
actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion | del articulo 74 de la citada
Ley, méxime que lo conlrario atentaria contra la garantia de seguridad juridica y el
pnncipio general de derecho consistente en que los aclos juridicos no pueden dejarse al
arbitrio de una de las partes. Lo anterior es asl, con independencia de que dicha
refractacion se presente antes del dictado de la sentencia definitiva correspondiente, en la
medida en que la negaliva a acordar favorablemente la abdicacion emana de la
naturaleza intrinseca que le inculca la ratificacién previa del escrifo de desistimiento,
ademas de que, en todo caso, la sentencia que se emita al respecto y decrete el
sobreseimiento tendré carécter declarativo, al manifestar una causa legal que impide la
continuacion del juicio o que pueda resolverse la cuestién de fondo originalmente
planteada” Contradiccion de tesis 253/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo del Quinto Circuito, ahora Primero en Matenas Civil y de Trabajo del mismo
circuito. 13 de octubre de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente. Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: José Alvaro Vargas
Omelas. Tesis de Junsprudencia 161/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion privada del veinte de octubre de dos mil diez. Nofa: La tesis 2a./J.
119/2006 citada, aparece publicada en el Semanano Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 295. Epoca: Novena Epoca
Registro: 163160. Instancia. Segunda Sala. Tipo de Tesis: Junsprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIll, Enero de 2011.
Materia(s). Coman. Tesis: 2a./J. 161/2010. Pagina: 687.

“DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA DE AMPARO. PUEDE MANIFESTAR

LA SENTENCIA EJECUTORIA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo
I, de la Constitucion General de la Republica, la voluntad para promoyé

parte agraviada, de ahl que pueda, validamente, desistir en cualquierbriento con la
sola declaracion de su voluntad. Lo anterior se encuentra reconocido en el articulo 74,
raccigrm |, de la Ley de Amparo, que establece como una de las causas de sobregei niento

ional tiene el deber de aceptar esa renuncia” Tesis de junsprudencia 33/2000.
por la Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en sesion privada del veinticuatrg
del\afio dos mil. Epoca: Novena Epoca. Registro: 192108. Instancia: Segunda
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo Xi, Abril de 2000. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 33/2000. Pagina: 147.

“SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO TANTO DE LA DEMANDA DE AMPARO
COMO DEL RECURSO DE REVISION. ES INNECESARIO OTORGAR LA VISTA A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 64, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE LA MATERIA.
Es innecesario otorgar al quejoso la vista a que se refiere el articulo 64, parrafo segundo,
de la Ley de Amparo, cuando éste promovié por su propio derecho y la determinacién de
sobreseer en el juicio deviene de su manifestacién de desistir tanto de la accién de
amparo, como del recurso de revision; pues no se satisface la finalidad que prevé el
mericionado precepto, esto es, conceder la vista al quejoso con el motivo de
sobreseimiento para que alegue fo que a su interés convenga, ya que fa decision de
sobreseer en el juicio se sustenta en la declaracién de desistimiento del propio accionante
de amparo” Epoca: Décima Epoca. Registro: 2008700. Instancia: Quinto Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 16, Marzo de 2015, Tomo
111, Materia(s). Comun. Tesis: (V Regién)50.25 K (10a.). Pagina: 2506.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344, 345y 354

de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,

se resuelve el presente bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

UNICO.- Por las consideraciones vertidas en el considerando TERCERO de la

Suplente ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, §
Antonio Gutiérrez Gastelum, en contra del Acuerdo de fecha cuatro de

dos mil dieciséis, emitido por la Comisién Permanente de Denuncias de! Ing
Estatal Electoral y de Participacidon Ciudadana, en el que, entre

determinaciones, resolvié ampliar el periodo de instruccién por el plazo de diez
dias habiles, al advertir la necesidad de allegarse de datos adicionales para la
correcta integracion de la investigacién iniciada con motivo de la denuncia
presentada por la Coalicion por un Gobiemo Honesto y Eficaz, en contra de
ommla Santacruz Coronado y del Partido Accién Nacional, dentro del
dcedimiento ordinario sancionador identificado con la clave IEE/ORD-19/2015;

en\consecuencia, se omite el estudio de los diversos requisitos de procedencia del

por oficio) con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, a_%
" > .
ridad Responsable, y por estrados a los demas interesados.

/'\\/
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en Sesion Publica de fecha veintidos
de junio de dos mil dieciséis, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, Licenciados Carmen Patricia Salazar Campillo, Jesus
Ernesto Mufoz Quintal y Rosa Mireya Félix Lépez, bajo la ponencia de la primera
de los mencionados, ante el Secretario General Licenciado Jovan Leonardo
Mariscal Vega, que autoriza y da fe. Conste.

@Esro MUNOZ QUINTAL

MAGISTRADO PRESIDENTE

X FELIX LOPEZ
S ROPIETARIA

~JOVAN LEONARDO
ARIO GENERAL
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