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RECURSO DE QUEJA

EXPEDIENTE: RQ-TP-06/2015

SONORA

ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO  MUNICIPAL  ELECTORAL DE
HUATABAMPO, SONORA.

TERCEROS INTERESADOS: COALICION “POR
UN GOBIERNO HONESTO Y EFICAZ", PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y PARTIDO
NUEVA ALIANZA.

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN PATRICIA
SALAZAR CAMPILLO.

HERMOSILLO, SONORA, MEXICO, A DIECISIETE DE JULIO DE DOS MIL
QUINCE.

VISTOS para resolver los autos del Recurso de Queja identificado con clave RQ-TP-

06/2015, promovido por el Partido Acciéon Nacional, por conducto del Representante

Propietario de dicho Instituto Politico ante el Consejo Municipal Electoral de
uatabampo, Sonora, en contra de la Sesion de Cémputo Municipal de la Eleccién
de Wyuntamiento y Acta correspondiente, llevada a cabo el diez de junio de dos mil
quinge, por el Consejo Municipal de Huatabampo, Sonora; asi como, contra la

eclaracion de Validez de la Eleccion y expedicion de la Constancia de Mayoria, a

favor de la planilla postulada por la Coalicien “Por un Gobierno Honesto y Eficaz”
integrada por los Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista y Nueva

Alianza; los agravios expresados y todo lo demas que fue necesario; y:
RESULTANDO

de junio de dos quince, se llevo a cabo la jornada electoral correspondiente
obeso electoral ordinario en Sonora 2014-2015, para la integracion de

santamientos.

Il. El die2 de junio del mismo afio, el Consejo Municipal Electoral de Huatabampo,
alizd el Computo Municipal de la Eleccion de Ayuntamien%él
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PARTIDO POLITICO O VOTACION VOTACION
COALICION (CON NUMERO) (CON LETRA)
14334 CATORCE MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y CUATRO
16147 DIECISEIS MIL CIENTO
CUARENTAY SIETE
4437 CUATRO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y SIETE
208 DOSCIENTOS OCHO
178 CIENTO SETENTA Y OCHO
72 SETENTA Y DOS
HODADANG
372 TRESCIENTOS SETENTAY DOS
619 SEISCIENTOS DIECINUEVE
73 SETENTA Y TRES
207 DOSCIENTOS SIETE
479 CUATROCIENTOS SETENTA Y
NUEVE
43 CUARENTA Y TRES
7 SIETE
. 6 SEIS
DE?ENDIENTES .
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VOTOS NULOS 714 SETECIENTOS CATORCE
VOTACION TOTAL 37896 TREINTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS

VOTACION TOTAL A FAVOR 17463 DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS
DE LA COALICION “POR UN
GOBIERNO HONESTO Y SESENTAY TRES
EFICAZ”

Al finalizar el computo, a las tres horas con treinta minutos del dia once de junio de
dos mil quince, el Cohsejo Municipal Electoral del Municipio de Huatabampo,
Sonora, declar6 la validez de la eleccion de Ayuntamiento de dicho municipio y
expidié la Constancia de Mayoria y Validez a la planilla ganadora postulada por la

Coalicion “Por un Gobierno Honesto y Eficaz”.
lll. Presentacion del Medio de impugnacion.
1. Con fecha catorce de junio de dos mil quince, el Partido Accién Nacional, por

conducto del Licenciado Rubén Daniel Arreguin Aguirre, en su caracter de

Representante Propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo Municipal

“lectoral de Huatabampo, Sonora, interpuso recurso de queja ante dicho organismo
electoral, en contra de diversos actos realizados por el citado Consejo Municipal
Electoral al considerar desde su punto de vista quye éste incurrié en una serie de
vicios y violaciones a las formalidades esenciales del procedimiento en que se
incurrio durante el desarrollo del proceso electoral respectivo asi como el dia de la
jérmafia electoral, los resultados consignados en el acta de Cémputo Municipal, la

declaratoria de validez de la eleccion de Ayuntamiento del Municipio de

judtabampo, Sonora, el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez

/spectiva, por nulidad de votacién recibida en casilla y nulidad de la eleccion.

2. vRecepcién y aviso de presentacion. Mediante oficio nimero CMH/01/2015, de
\quince de junio de dos mil quince, el Consejo Municipal Electoral de Huatabampo,
onora remitié a este Tribunal Electoral el original del recurso de queja y demas

sumentgcion correspondiente.

écepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha veintiuno de

junio de dos mil quince, este Tribunal Estatal Electoral, tuvo por recibido el Recurso

de Queja '\‘ sus anexos, registrandolo bajo expediente numero RQ-TP-06/2015;

Mrdengf),/ﬁyu re\isién por la Secretaria General, para los efectos del articulo 3%,
. E £

-0
&fr?%’i/gn I, de la

ey de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estadc




Sonora; asimismo, se tuvo al recurrente sefialando domicilio para oir y recibir |

notificaciones y autorizados para recibirlas.

4. Requerimientos. Por autos de veintiuno y veinticuatro de junio de dos mil quince,
se ordend requerir a la Responsable por: Constancia de Término, Informe |
Circunstanciado y escritos de incidente y actas de las casillas 1203 basica, 1203
contigua 1, 1203 contigua 2, 1204 contigua 3, 1203 contigua 4, 1208 basica, 1208 |
contiguat, 1218 basica, 1218 contigua 1, 1218 contigua 2, 1218 contigua 3 y 1198

especial, a lo cual se dio cumplimiento mediante oficio CMH/02/2015 y sobre |
cerrado, recibidos en este Tribunal mediante autos de veintiséis y treinta de junio de |

dos mil quince, respectivamente.

Posteriormente en autos de dos y ocho de julio de dos mil quince, se ordend requerir
a la Responsable por la exhibicion de: actas de jornada y escritos de incidente de las
casillas impugnadas, a lo cual dio cumplimiento mediante acuerdos de seis y trece

de julio del presente afio.

De igual manera, en el auto de dos de julio de del aflo en curso, a fin de recabar la
prueba de informe de autoridad ofrecida por el actor, se ordené requerir al Agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun Sector Uno con ejercicio y residencia en i
uatabampo, Sonora, quien en respuesta hace del conocimiento de este oérgano
juisdiccional electoral, que en la dependencia a su cargo se encuentran en tramite |

las Rveriguaciones previas con las claves alfanuméricas C.1.555/2015, C.1.557/2015 |

México 7y Partido Nueva Alianza, quienes mediante escrito hicieron las|
manifestaciones que estimaron pertinentes. Se admitieron diversas probanzas tanto

. del recurrente como de los terceros interesados.

V4

7,

6. Publicacién en Estrados. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 340 de

nstituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonor%”/
/
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publico en estrados de este Tribunal Electoral, mediante cédula de notificacion, el

auto de admision del Recurso de Queja de mérito.

7. Turno de ponencia. En términos de Ib previsto por el articulo 354 fraccion V, en
relacion con el 360, ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales .
para el Estado de Sonora, se turnd el presente medio de impugnacion a la
Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo, titular de la Tercera Ponencia, para
que formule el proyecto de resolucion correspondiente, misma que se dicta hoy,

bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver sobre el presente asunto, de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 116 apartado IV inciso ¢) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccion I, 110 y 111 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo 22 de la Constitucion Politica del
Estado de Sonora y en los diversos articulos 322 pérrafo segundo fraccion lli, 323,
353, 354 y 360 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, por tratarse de un Recurso de Queja promovido por un partido
politico en contra de Sesion de Cémputo Municipal de la Eleccion de Ayuntamiento y

cta correspondiente, llevada a cabo el diez de junio de dos mil quince, por el

Consejo Municipal de Huatabampo, Sonora; asi como, contra la Declaracion de
Validez de la Eleccién y expedicion de la Constancia de Mayoria, a favor de la
planilla postulada por la Coalicién “Por un Gobierno Honesto y Eficaz” integrada por

los Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista y Nueva Alianza.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Queja. La finalidad especifica del Recurso
de Queja esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y efectos juridicos,
el articulo 347 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora.

TBRCERO. Presupuestos. El presente medio de impugnacion redne los requisitos
“hrocedencia previstos en Ioé articulos. 327 y 358, de la Ley de Instituciones y

imientos’ Electorales para el Estado de Sonora, en virtud de que se impugna
a_dec racbéj de validez de la_eleccion y el otorgamiento de la_constancia_de

»iavori%r la nulidad de |a votacion recibida en casilla y nulidad de eleccion.

a) Oportunidad. El recurso de queja fue promovido dentro del plazo de cuatro dias

contados A pa ir del siguiente al que concluyé el Cémputo Municipal de la Eleccion
| ?”‘f‘;‘“‘:wde Ayyrﬁ/ tamientode Huatabampo, Sonora, del Consejo Municipal Electoral de di

“mun’/ icipio, previsto en el articulo 326 de la Ley de Instituciones y Procedlr%%

‘ s




Electorales para el Estado de Sonora, pues de las constancias del sumario se
advierte que éste concluyé a las tres horas con treinta minutos del dia once de junio |
de dos mil quince, tal y como se desprende’de‘l acta de sesion del Computo
Municipal, a la cual se le concede valor probatorio pleno, con apoyo en lo dispuesto
en los numerales 331 tercer parrafo fraccion | y 333, ambos de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, por lo que si el
plazo de cuatro dias inicié a partir del doce de junio de dos mil quince y la demanda
que dio origen al presente recurso de queja fue presentado ante la autoridad
sefialada como responsable el dia catorce del mismo mes y afo, como se advierte
del acuse de recibo correspondiente; en consecuencia, es incuestionable que el |

medio de impugnacion fue presentado oportunamente.

b) Forma. Dicho medio de impugnacién se presento por escrito, se hizo constar
tanto el nombre, domicilio para recibir notificaciones y a quién en su nombre se deba |
notificar, de igual forma contiene la firma autégrafa del promovente, asi como la
identificacién del acto impugnado, los hechos en que se basa la impugnacion, los |
agravios que en su concepto le causa el acuerdo reclamado y los preceptos legales
que se estimaron violados. También se observa la relacion de pruebas y los puntos |

petitorios.

| c) Requisitos de procedibilidad. De igual forma, en cumplimiento a lo establecido

articulo 330 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado |
de Sonora. La personeria de quien comparecid a nombre y representacion del

Partido Accion Nacional, qued6 acreditada con copia certificada de la constancia de

Representante Propietario del citado partido politico, ante el Consejo
lectoral de Huatabampo, Sonora, expedida por la Secretaria Técni/cgﬁé
dicho Consejo. '
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La Coalicién “Por un Gobierno Honesto y Eficaz”, Partido Revolucionario
Institucional, Partido Verde Ecologista de México y Partido Nueva Alianza, se
encuentran legitimados para comparecer al presente recurso de queja, como
terceros interesados, por tratarse de partidos politicos que tienen un derecho que es
incompatible con la pretension del actor, desde el momento mismo en que tiene
interés en la subsistencia del acto reclamado, con fundamento en el articulo 329 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora. La
personeria de quienes comparecieron al recurso de queja en representacion de los
mencionados partidos y coalicion, se demostroé con las constancias correspondiente
expedida por la Secretaria Técnica del Consejo Municipal Electoral de Huatabampo,

Sonora.

CUARTO. Agravios. Previo al examen de la controversia planteada, se considera
oportuno precisar que conforme al criterio sostenido por el maximo organo
jurisdiccional de la materia electoral, un escrito de impugnacion debe analizarse en
forma integral, pues solo bajo esta Optica puede determinarse la verdadera
pretension del actor. El criterio anterior consta en la Tesis de Jurisprudencia
publicada en la Compilacién Oficial denominada Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, Volumen Jurisprudencia, visible en las paginas 182 y 183, cuyo rubro y

texto expresan:

JEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
NTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA

ERDADERA INTENCION DEL ACTOR.- Tratandose de medios de impugnacion
en materia electoral el juzgador debe. leer detenida y cuidadosamente el ocurso que
contenga el que se haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y
atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se
dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya que
sulq de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia en materia
electoral, al no aceptarse la relacion obscura, deficiente o equivoca, -como a
expriesion exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es
declr, del ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto
para que, el juzgador pueda vélidamente, interpretar el sentido de lo que se
pretende.

/Efectivamente, este Tribunal Electoral se encuentra obligado al estudio integral y
exhaustivo del escrito mediante el cual se promueve este medio de impugnacion, a
fin de determinar la existencia de argumentos tendientes a acreditar la ilegalidad del
acto combatido, con independencia de que estos se encuentren o no en el capitulo

orrespondiente. Lo anterior se sustenta en las jurisprudencias 3/2000 y 2/98,
identificadds con los rubros;: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CcQ IGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR y

" X IOS PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
Ni c AL. %6,




Sin que lo anterior implique que exista una suplencia total ante la ausencia de
agravios, ya que de conformidad con el articulo 327 fraccion VI, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en los
respectivos medios de defensa, la parte actora debe mencionar, de manera sucinta y
clara, los hechos en que se basa, asi como los agravios que causa el acto o
resolucién impugnado y los preceptos presuntamente violados. Encuentra sustento
lo anterior en la tesis CXXXVI11/2002 de rubro: SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE
LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE
LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.

En este caso debe sefalarse que el Instituto Politico actor refiere singular motivo de

queja que vulnera sus derechos, cuyo texto integral es el siguiente:

“UNICO AGRAVIO.- El presente motivo de inconformidad tiene su fundamento o base de partida
cuando la autoridad responsable H. Consejo Municipal Electoral de Huatabampo, Sonora, presunta
y/o aparentemente después de realizar el procedimiento referido en los numerales desde el 255 hasta
el 260 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, resuelve en
la respectiva acta de computo municipal declarar la validez de la eleccién de Ayuntamiento
correspondiente al Municipio  de Huatabampo, Sonora, para el trienio 2015-2018 y como
consecuencia de ello expide la constancia de mayoria y validez a los miembros de la planilla que
segun resultaron electos, a saber, a la Coalicion “Por un Gobierno Honesto y Eficaz” integrada por el
Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México y por el Partido Nueva
Alianza; siendo dicha determinacién completamente infundada, indebida e ilegal ante la serie de
vicios y de violaciones a las formalidades esenciales del procedimientos en que se incurrié durante el

desarrollo del proceso electoral respectivo, asi como las que se cometieron en el dia de la jornada |
dectoral, toda vez que no observé correctamente y como era su obligacion fegal, que se habian |
adtualizado/las causales de nulidad de eleccion previstas en las fracciones lll y VIII de numeral 320 |
deYa Ley Me Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en relacion con lo |
establecito en las fracciones lll, IV y V del articulo 319 del mismo ordenamiento juridico; mismas a
afemos referencia més adelante en este mismo escrito de impugnacion, conculcandose con ello |
cipios de constitucionalidad, certeza, legalidad, transparencia, imparcialidad, objetividad e |
+iépendencia con que debe conducirse todo Organo Electoral, todos y cada uno de ellos protegidos |
en el pakafo Il, fraccion IV del precepto legal 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos |

En relacién\con lo apenas expuesto, es conveniente sefialar que la Constitucién Federal en su
articulo 116, Fraccion IV, establece una serie de garantias que tanto las Constituciones como las leyes
locales, deben'sumplir en materia electoral. Entre ellas, en el inciso b) seriala que en el ejercicio de la
funcion electoraha cargo de las autoridades electorales, serén principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetjvidad, certeza e independencia.

Sobre estos principios rectores en materia electoral, se ha pronunciado el H. Tribunal Pleno de
nuestrarStiprama Corte de Justicia de la Nacion, sefialando en esencia lo siguiente: '

aj- Qde el prircidio de legalidad es la garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades
olestoriles actiién er_estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no
Se emitan o despliegudn conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo. f
\. P\ Que el prinsihio de imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus funciones las i
xidades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista. f
\Qre el principio de objetividad obliga a que las normas y mecanismos del proceso E
electoral™estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos a la
jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la misma.
d).- Que el principio de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades
locales de modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con '
claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades electorales
estan sujetas.

Ahora bien y una vez precisado lo anterior, se manifiesta que en el caso concreto que nos
ocupa es evidente el agravio que se delata, ante la serie de vicios tanto de fondo, como de
forma, en que incurrid la autoridad responsable H. Consejo Municipal Electoral de
Huatabampo, Sonora, en el dia y hora en que resolvié en la respectiva acta de computo |
municipal/declarar la validez de la eleccién de Ayuntamiento correspondiente al Municipio de |
=== Huatabgfpo, Sonora, para el ftrienio 2015-2018, con la consecuente expedicién de la
ja de mayoria y validez a los miembros de la planilla que segun resultaron electos, & |,
\(\'a Coalicion “Por un Gobierno Honesto y Eficaz” integrada por el P
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Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México y por el Partido Nueva
Alianza; en atencién a que no observo correctamente y como era su obligacion, las diversas
causas de nulidad de eleccién que se originaron durante el desarrollo del proceso electoral
respectivo, asi como las que se cometieron en el dia de la jornada electoral, de manera
particular la serie de irregularidades que se cometieron en las actas de escrutinio y eomputo
respectivas a que haremos referencia mas adelante en este mismo ocurso, las que desde
luego se impugnan y por ende se solicita su nulidad, dado a que las ilegalidades ahi cometidas
afectaron de manera determinante el resultado de‘la votacion, lo que se traduce en una franca
violacion a los principios rectores electorales antes aludidos.

Lo apenas narrado en los precisos términos que se explican y que se hacen valer a
" continuacion: ‘

1.- En primer lugar, es conveniente sefialar que en la especie se surten las causas de
nulidad de eleccion previstas en las fracciones Il 'y VIl del numeral 320 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en relacion con lo
establecido en la fraccion Ill del articulo 319 del mismo ordenamiento legal, que establecen
textualmente lo siguiente:

ARTICULO 320.- Serén causas de nulidad en una eleccion las siguientes:

Il.- Cuando se hayan cometido violaciones substanciales el dia de la jornada electoral y
se demuestre que las mismas son deferminantes en el resultado de ella. Se entiende por
violaciones substanciales, las enunciadas en el articulo anterior;

VIll.- Cuando un candidato o partido politico, acepte y utilice en campara recursos
desviados de la hacienda ptblica estatal, federal o municipal, a sabiendas del origen de dichos
recursos y resulte determinante para definir al candidato ganador;

ARTICULO 319.- La votacién recibida en una casilla sera nula:

.- Cuando se ejerza violencia o exista cohecho, soborno o presion de alguna autoridad
o particular, sobre los funcionarios de la mesa directiva o sobre los electores, de tal manera
que se afecte la libertad o el secreto del voto, y esos hechos influyan en el resultado de la
votacion de la casilla;

De la interpretacién arménica y sistemdtica de los preceptos legales apenas franscritos se
desprende en la parte que aqui nos interesa, que serd causa de nulidad de una eleccion
cuando se hayan cometido violaciones substanciales el dia de la jornada electoral
entendiéndose por éstas las enunciadas en numeral 319 del ordenamiento juridico en consulta;
asimismo, también se aprecia que sera causa de nulidad de una eleccion cuando se acepten y
utilicen en campafa recursos materiales, con la finalidad de inducir al voto a favor de algtn
candidato o partido politico.

Precisado lo anterior, debe decirse que en el caso concreto que nos ocupa se surten las
causas de nulidad de eleccion previstas en las fracciones lll y VIl del numeral 320 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en relacion con lo
establec:do en las fracciones Il del articulo 319 del mismo ordenamiento legal, ante la serie de
ciones substanciales que se cometieron en el dia de la jornada electoral, asi como durante
el désarrollo del proceso electoral respectivo, en principio por haberse ejercido cohecho,
sobotno o presién sobre los electores, conlo que se afecté la libertad o el secreto del voto, lo
ue jobviamente influyd en el resultado de la votacion de diversas casillas, pero ademas,
porque se aceptaron y utilizaron en camparia recursos materiales, con la finalidad de inducir al
votg a favor del candidato de la Coalicién “Por un Gobierno Honesto y Eficaz” integrada por el
ido Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México y por el Partido Nueva
idhza, lo que también evidentemente incluyé en el resultado de la votacion de diversas
llas.

efecto y con respecto a lo expresado con antelacion, en el sentido de que durante el
sarrollo del proceso electoral respectivo se aceptaron y utilizaron en campafa recursos
terlales con la f/nalldad de inducir al voto a favor del cand/dato de Ia Coa//cmn “Por un

tologista de México y por el Partido Nueva Alianza, lo que obviamente influy6 en el resultado
& la votacion de diversas casillas, se manifiesta que ello es asl, por las siguientes
bnsideraciones facticas y juridicas:

rimeramente, conviene precisar que mediante el Primer Testimonio de la Escritura Publica
umero 17 de fecha 14 de mayo del afio 2015, pasada y/o levantada ante la fe del Licenciado
ARTIN GUILLERMO LEYVA ROMERO, Titular de la Notaria Publica numero 108, con
pjercicio y residencia en la Demarcacion Notarial de Etchojoa, Sonora, que se anexa al escrito
que se atiende y a cuyo contenido me remito en obvio de repeticiones innecesarias, solicitando
se tenga por integramente reproducida como si a | letra de insertare, para que surta todos los
lefectos-fegales a que haya lugar, se realizé una diversa diligencia de fe de hechos en la que

e~hizo constar en la parte que aqui nos interesa, textualmente lo que a continuacion se
franscribe:

“Epvirtud de que no encuentro impedimento legal alguno para acceder a la peticion del

. sohmtaméé del servicio, el suscrito Notario da fe de que me constitui en Huatabampo, Sonora;
fa cal/e Melchor Ocampo entre callejon Sonora y Callején Libertad de Huatabampo




la marcar FAMSA, de color blanco, con placas de circulacién 957-DU-7 del servicio publico
Federal: estacionado sobre la calle Melchor Ocampo de sur a norte, es decir la cabina del
vehiculo daba hacia el sur; y me percate que en sobre su plataforma posterior, habia varias
tarimas de material madera, y sobre ellas sacos de cemento, varias varillas de material acero,
asi como varias estructuras metalicas, de las denominadas castillos de material acero con una
medida aproximada de tres metros de longitud, también tuve a mi vista el material antes
descrito pero en el suelo sobre Lacalle Melchor Ocampo, es decir Sacos de cemento, Varillas
de acero y estructuras de material de aceros de los denominados castillos.

Acto seguido, y a solicitud de mi CONTRATANTE SENOR, JESUS MARTIN NIEBLAS
LOPEZ, me solicita el uso de a voz, para hacerle varias preguntas a una persona que describo
a continuacién: Sexo masculino, tez morena, complexion robusta, con una estatura aproximada
de 1.80 metros, vestido con camiseta tipo polo de color amarillo, pantalon de mezclilla color
azul, cinturén color café claro y fenis de color negro; a continuacion inicia la serie de preguntas:

Pregunta el SENOR JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ: sefior permitame
identificarme, yo soy Jesus Martin Nieblas Lépez, soy presidente del Comité Directivo Municipal
del Partido ACCION Nacional de Huatabampo, Sonora, disculpe cual es su nombre?
RESPUESTA: Ernesto Alcantar Ruiz, PREGUNTA: PREGUNTA EL SENOR JESUS MARTIN
NIEBLAS LOPEZ: Quién contraté sus servicios? RESPUESTA DEL INTERROGADO: no se lo
puedo decir; PREGUNTA DEL CONTRA TANTE: el material que usted esta entregando lo hace
algun partido politico? O alguna dependencia municipal, estatal o federal? : RESPUESTA DEL
INTERROGADO: le repito que no le puedo contestar su pregunta, o tnico que le puedo decir,
es que este material hace dos afios lo solicitaron los vecinos de esta colonia, y la dependencia
que se los envia es FONDO NACIONAL DE HABITACIONES POPULARES; PREGUNTA DEL
CONTRATANTE: esa lista que trae en su mano quien se la proporcion6? RESPUESTA DEL
INTERROGADO: me las proporcioné una sefiora de nombre Manuela Morales, que hace unos
minutos se acaba de retirar de este lugar, al percatarse de la llegada de usted; PREGUNTA
DEL CONTRATANTE: Sabe usted si existen otras eniregas similares a esta? RESPUESTA EL
INTERROGADO: SI, en estos momentos estd otro camién en la comunidad de POZO DULCE,
en casa de la sefiora Guadalupe Zambrano, y vienen en camino a Huatabampo tres camiones
mas: acto continuo el contratante manifiesta que es todo lo que desea preguntar.

Una vez que se hizo constar lo anterior, el suscrito Notario da fe que el compareciente
tomé una serie de fotografias al lugar donde se actia, cuyas impresiones una vez que las tuve
g la vista doy fe que contienen las mismas imagenes que el suscrito Notario tuvo a la vista al

De la transcripcion anterior se aprecia en la parte que aqui nos interesa, que con fecha 14
grio 2015 y mediante el aludido Primer Testimonio de la Escritura Publica numero
'edatario publico hizo constar y dio fe entre otros de los siguientes hechos: que se
6 en Huatabampo, Sonora, sobre la calle Melchor Ocampo entre callejéon Sonora y

Bertad de Huatabampo, Sonora; que tuvo a su vista un vehiculo tracto camion, de
{ sh llamados tréiler, de la marca FAMSA, de color blanco, con palcas de circulacion
95%-DU-7 dal servicio piblico Federal; que se percaté que sobre su plataforma posterior, habia
varias-farimas\estructuras metalicas, de las denominadas castillos de material acero, asi como
varias estructutas metélicas, de las denominadas castillos de material acero, asi como varias
estructuras metdlicas, de las denominadas castillos de material acero con una medida
aproximada de tres_metros de ongitud; que también tuve a la vista el material antes descrifo
ke la calle Melchor Ocampo, es decir sacos de cemento, varillas de acero

RTIN NIEBLAS LOPEZ, le solicité el uso de la voz para hacerle varias preguntas a
del sexo masculino, tez morena, complexion robusta, con una estatura
\80 metros , vestido con camiseta tipo polo de color amarillo, pantalon de |
cinturén color café claro y tenis de color negro; que el sefor JESUS ;
: NIEBBRAS LOPEZ se identifico como Presidente del Comité Directivo Municipal del |
Partidg\Accion Nagional de Huatabampo, Sonora; que el sefior JESUS MARTIN NIEBLAS
LQPEZ\e pregunto™su nombre su nombre al interrogado, quien dijo llamarse ERNESTO
SANTRR RUIZ; que el sefior JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ le pregunto al interrogado
quién habka Cealratado sus servicios, respondiendo “que no se lo podia decir’; que el sefior
JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ le pregunté al interrogado si el material que estaba
entregando lo hacia algun partido politico, respondiendo “que le repetia que no le podia
contestar tu pregunta y que lo tinico que le podria decir, era que ese material hacia dos afos lo
habian solicitado los vecinos de esa colonia, y que la dependencia que se los enviaba era el
FONDO NACIONAL DE HABITACIONES POPULARES”; que el sefior JESUS MARTIN
NIEBLAS LOPEZ le pregunté al interrogado, el nombre de la persona que le habia
proporcionado Ja lista que traia en su mano, respondiendo dicha persona “que se la habia |
proporcionado una sefiora de nombre MANUELA MORALES y que hacia unos minutos que se |
acababa de retirar de ese lugar, al percatarse de su llegada”; y que el sefior JESUS MARTIN |
NIEBLAS LOPEZ le pregunté al interrogado si sabia sbbrenla existencia de otras entregas
similares a esa, respondiendo la aludida persona “que S, que en esos momentos estaba otro
camion en la y: bmunidad de POZO DULCE, en casa de la sefiora GUADALUPE ZAMBRANO y
e camino a Huatabampo fres camiones mas”
smo y siguiendo con lo expuesto con antelacion, también es conveniente sefalar
“'ﬁ te-el Primer Testimonio de la Escritura nimero 18 de fecha 14 de mayo del an /
gl a y/o levantada ante la fe del Licenciado MARTIN GUILLERMO LEYVA ROM?& [
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Titular de la Notaria Publica numero 108, con ejercicio y residencia en la Demarcacion Notarial
de Etchojoa, Sonora, que se anexa al escrito que se atiende y a cuyo contenido me remito en
obvio de repeliciones innecesarias, solicitando se tenga por integramente reproducida como si
a la letra de insertare, para que surta todos los efectos legales a que haya lugar, se realiz6 una
diversa diligencia de fe de hechos en las que se hizo costar en la parte que aqui nos interesa,
textualmente lo que a continuacion se transcribe:

“En virtud de que no encuentro impedimento legal alguno para acceder a la peticion del
solicitante del servicio, el suscrito Notario da fe de que me constitui en la Comunidad de EI
Pozo Dulce, Municipio de Huatabampo, Sonora; en domicilio conocido ubicado.exactamente a
un costado de la Escuela Primaria José Maria Morelos, siendo ahi el domicilio de
Huatambampo, Sonora; siendo las 15:05 horas del dia de hoy, DOY FE de que una vez
constituido en el mencionado lugar, tuve a mi vista y me percaté que sobre el suelo del
domicilio donde se actua, que es frente y a un costado de la Escuela Primera José Maria
Morelos domicilio, en el suelo habia material para la construccién como es sacos de cemento,
varias varillas de material acero, asi como varias estructuras metalicas, de las denominadas

~ castillos de material de acero con una medida tres metros de longitud.

Acto seguido, y a solicitud de mi CONTRATANTE SENOR JESUS MARTIN NIEBLAS
LOPEZ, me solicita el uso de la voz, para hacerle varias preguntas a una persona que describo
a continuacién: Sexo femenino, tez morena, complexion delgada, con una estatura aproximada
de 1.60 metros, vestida con blusa estampada de varios colores enfre morado y rosa, pantalon
tela color morado, a continuacion inicia la serie de preguntas:

PREGUNTA EL SENOR JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ: Guadalupe, t me conoces
quien soy, y en mi caracter de presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accion
Nacional de Huatabampo, Sonora, Lupita te pregunto expresamente quien te contrato para
entregar este material a tus vecinos? RESPUESTA: Martin ya sabes para que partido trabajo,
no nos hagamos; PREGUNTA EL SENOR JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ: El Material que
estas entregando porque motivo hoy que es periodo Electoral lo entregas? RESPUESTA: Ese
material lo solicite hace dos arfios y medio y hasta hoy me lo entregaron; PREGUNTA EL
SENOR JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ: De que dependencia te lo mandan? O es del

. Gobierno Federal? RESPUESTA: No sé de donde sea pero Sl es del Gobierno Federal y lo
entrego a todo Mundo no importa que sea de ofro partido distinto al mio que es el Partido
Revolucionario Institucional; Acto continuo el contratante manifiesta que es fodo lo que desea
preguntar.

Una vez que se hizo constar lo anterior, el suscrito Notario da fe que el compareciente fomd
una serie de fotografias al lugar donde se actua, cuyas impresiones una vez que las tuve a la
vista doy fe que contienen las mismas imagenes que el suscrito Notario tuvo a la vista al acudir
al lugar de los hechos.

Defla transcripcion anterior se aprecia en la parte que aqui nos interesa, que con fecha 14 de
vo del afio 2015 y mediante el aludido Primer Testimonio de la Escritura Publica numero 18,
citado fedatario piblico hizo constar y dio fe entre otros de los siguientes hechos: que se
onstituyé en la Comunidad de El Pozo Dulce, Municipio de Huatabampo, Sonora, en domicilio
conocido ubicado exactamente a un costado de la Escuela Primera José Maria Morelos, siendo
ahi el domicilio de la sefiora GUADALUPE ZAMBRANO MENDOZA; que una vez constituido
&ncionado lugar, tuvo a su vista y se percatd que sobre el suelo del domicilio donde se

rsona GUADALUPE ZAMBRANO MENDOZA que ya conocia quien era, esto es, Presidente
el Comité Directivo Municipal del Partido Accion Nacional de Huatabampo, Sonora; que el
sefior JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ le pregunté a su interrogada quién la habia
ontratado para entregar ese material a sus vecinos, respondiendo “Martin ya sabes para que
artido trabajo, no nos hagamos” que el sefior JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ le pregunté
su interrogada porqué estaba entregando el material hasta esa fecha que era en petiodo
electoral, respondiendo “que ese material lo habia solicitado hacia dos arios y medios y hasta
hqy se lo habian entregado; y, que el serior JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ le pregqunté a
sth interrogada de qué dependencia se lo mandaban o si era del Gobierno Federal,
respondiendo “que no sabia de donde era, pero que Sl era del Gobierno Federal y que se lo
ent egaba a l do Mundo no /mportaba que fuera de otro partido distinto al de ella que era el

Ieg

/“En lrtud de que lo solicitado por el compareciente se encuentra apegado a los text(;,s
?s el suscrito Notario Certifica y hace constar, que siendo las ocho horas con cuare ‘fyf(

& / /
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cinco minutos del dia dieciséis de Mayo del afio dos mil quince me constitui en compafiia del
compareciente sefior JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ, Presidente del Comité Municipal del
Partido Accién Nacional de esta Ciudad en los patios de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de esta Ciudad, procedimiento a practicar la diligencia de FE DE HECHOS solicitada
por el compareciente, dando fé el suscrito Notario y haciendo constar que en los patios que
ocupan la Direccién de Seguridad Publica Municipal, en su exterior y concretamente al lado sur
de dicha oficinas, se encuentra estacionado un vehiculo de carga con la razén social y las
caracteristicas que se desprenden de las diversas fotografias que se toman por el
compareciente al momento de practicarse la presente diligencia, dando fé el suscrito Notario
que en la parte superior de dicho vehiculo; es decir en su plataforma se encuentra depositada
diversa mercancia consistente en material para construccion, mismo material para construccion
que se encuentra debidamente detallado en las documentales que se anexan a la presente
diligencia y que fueron entregadas en forma voluntaria por el conductor de dicha unidad de
carga sefior SALVADOR ESPINOZA VALENZUELA, ante quien me identifiqué plenamente con
mi credencia que me acredita como Notario Publico, expedida por el Gobierno del Estado de
Sonora, haciéndole saber al referido sefior SALVADOR ESPINOZA VALENZUELA el motivo de
mi presencia en el lugar donde se practica la presente diligencia y protestandolo en términos
de ley para que se conduzca con verdad en todo lo que tenga que manifestar, haciéndole saber
de las penas en que incurren los que declaran con falsedad ante un Notario Publico en
funciones, déandose lectura al contenido del articulo doscientos cinco del Codigo Penal Vigente
en el Estado de Sonora, manifestandome dicha persona llamarse SALVADOR ESPINOZA
VALENZUELA, ser mexicano por nacimiento, viviendo en unién libre, mayor de edad, originario
de Yécora, Sonora, donde nacié el dia veintiuno de Octubre de mil novecientos sesenta y siete,
de ocupacién chofer y tener su domicilio en Calle Carlos Conant, manzana doscientos veintidés
en el Fraccionamiento Villa Bonita en Ciudad Obregén, Municipio de Cajeme, Sonora,
identificandose plenamente a satisfaccién del suscrito Notario, con credencial para votar con
fotografia, expedida por el Instituto Federal Electoral, con numerc de folio 0000045412383
(cero cero cero cero cero cuarenta y ¢inco millones cuatrocientos doce mil trescientos ochenta
y tres), misma documental que tuve ante mi vista y devolvi a la persona mencionada.- Acto
seguido y en cumplimiento a lo solicitado por el compareciente sefior JESUS MARTIN
NIEBLAS LOPEZ, procedo a requerir al sefior SALVADOR ESPINOZA VALENZUELA que
manifieste cudl es el origen y destino de dicho material de construccién, consistente en

emento de la marca Cemex, varillas de acero, maya y en general el material de construccion
Yue se encuentra estacionado y el cual se describe en las documentales que se anexan,

hanifestandome el sefior SALVADOR ESPINOZA VALENZUELA que dicho material de
construccion fue recogido por él en el vehiculo de la compaiiia TRANSPORTES ESPINOZA de
Cludad Obregén, Sonora, precisamente en dicha Ciudad el dia quince de mayo del arfio dos
mil quince de la Empresa CEMEX de Ciudad Obregon, Sonora y que el destino de dicho
maXerial lo es la Ciudad de Huatabampo, Sonora y que se lo jba entregara a una seriora de
nomybre MANUELITA y que cuenta con el nimero de teléfono celular 64711000992 y que dicho
matérial sera facturado a una persona de nombre MARIA GUDELIA LOPEZ AGUILAR con
domidlio en Calle Cuauhtémoc nimero catorce en Tlalnepantla México con Registro Fedéral
de Fausantes LOAG570216G87 y que aparece en las documentales que entrega voluntaria af
SUscrito Notario que parte de dicho material se entregaria a la casa de la seriora RAMONA
CAUMMN SIARUQUI en el Poblado de Moroncarit del Municipio de Huatabampo, Sonora,
enfrentd de la Escuela Maestra Maria Jestis Nebuay Alvarez, todo lo cual se acredita con las
diversas\documentales que se anexan a la presente diligencia, para todos los efectos legales a
que haya lugar, procediendo el compareciente sefior JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ a
tomar divdrsas fotografias tanto del vehiculo como del material para construccion de vivienda
que se encyentra en el mismo, mismas fotografias que se anexan a ia presente diligencia”

De lla transeripcion anterior se aprecia en la parte que aqui nos interesa, que mediante diversa

diligencia ﬁc e de hechos realizada con fecha 16 de mayo del afio 2015, de parte del |

Licenciado OR MANUEL VASQUEZ ROMERO, Titular de la Notaria Publica numero 87,
son ‘ejercicio . residencia en la Demarcacion Notaria de Huatabampo, Sonora, el citado
fedatario publicoizo constar y dio fe entre ofros de los siguientes hechos: que siendo las ocho
qords ‘con cuarentay cinco minutos del dia dieciséis de Mayo del afic dos mil quince se
constilyé en comparia del sefior JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ, Presidente del Comité
Mupicioat. del Partido Accién Nacional de esta Ciudad en los patios de la Direccion de
Seguridad Rublica Municipal de esta Ciudad, procediendo a practicar la diligencia de FE DE
HECHOS solisitada dicha persona; que dio fe e hizo constar que en los patios que ocupaban
la Direccién de Seguridad Publica Municipal, en su exterior y concretamente al lado sur de
dicha oficinas, se encontraba estacionado un vehiculo de carga con la razén social y las
caracteristicas que se desprendian de las diversas fotografias que se tomaban al momento de

practicarse la diligencia; que en la plataforma de dicho vehiculo se encontraba depositada |
diversa mercancia consistente en material para construccion, el cual se encontraba E

debidamente detallado en las documentales que se anexaban a la diligencia; que el chofer el
vehiculo SALVADOR ESPINOZA VALENZUELA manifesté que dicho material de construccion
fue recogido por él en el vehiculo de la compania TRANSPORTES ESPINOZA de Ciudad
Obregén, Sonora; que el destino de dicho material lo era fa Ciudad de Huatabampo, Sonora;
que se lo ibg a entregar a una sefiora de nombre MANUELITA, que contaba con el niimero de
teléfono cegfular 6471100992, que dicho material seria facturado a una persona de nombre
MARIA GUDELIA LOPEZ AGUILAR con domicilio en Calle Cuauhtémoc ntimero catorce en

hepantla México con Registro Federal de Causantes LOAG570216G87; y que parte dg
dicho matérigl se entregaria a la casa de la senora ‘RAMONA BAUMAN SIARIQUI e
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Poblado de Moroncarit del Municipio de Huatabampo, Sonora, enfrente de la Escuela Maestra
Maria Jesus Nebuay Alvarez.

De lo narrado con anterioridad se desprende la actualizacion de la causa de nulidad de
eleccién prevista en la fraccion VIII del numeral 320 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, toda vez que se acredita plenamente que durante el
desarrollo del proceso electoral respectivo, asi como en el dia de la jornada electoral que lo fue
el dia 07 de junio del afio 2015, se aceptaron y utilizaron en campafia recursos materiales
provenientes de una dependencia del Gobierno Federal como lo es el FONDO NACIONAL DE
HABITACIONES POPULARES, con la finalidad de inducir al voto a favor del candidato de la
Coalicibn “Por un Gobierno Honesto y Eficaz” integrada por el Partido Revolucionario
Institucional, Partido Verde Ecologista de México y por el Partido Nueva Alianza, lo que
obviamente influyé en el resultado de la votacién de diversas casillas.

Efectivamente, se encuentra plenamente acreditado que durante la campafia electoral
respectiva se hizo entrega de material para la construccion, como lo fueron sacos de cemento,
varillas de material acero, estructuras metélicas de las denominadas castillos de material de
acero con una medida aproximada tres metros de longitud, habiendo sido entregadas por
conducto de diversas personas, a saber, de parte de quien dijo llamarse ERNESTO
ALCANTAR RUIZ, quien manifestd esencialmente que la dependencia que enviaba dicho
material de construccién lo era el FONDO NACIONAL DE HABITACIONES POPUILARES y
que el nombre de la persona que le habia proporcionado la lista que traia en su mano, en la
que se indicaba el nombre de las personas a quienes iba destinado dicho material de
construccion, lo era la sefiora MANUELA MORALES, expresando ademas, que en esos
momentos estaba otro camién en la comunidad del POZO DULCE, en casa de la sefiora
GUADALUPE ZAMBRANO y que venian en camino a Huatabampo tres camiones mas.

La actualizacion de la causa de nulidad de eleccion prevista en la fraccion Vil del numeral
320 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se
corrobora con el dicho de la sefiora de nombre GUADALUPE ZAMBRANO MENDOZA, quien
manifesté esencialmente que la dependencia que enviaba el material de construccion de
referencia era del Gobierno Federal y que se lo entregaba a ftodo Mundo no importando que
fuera de otro partido distinto al de ella, que era el Partido Revolucionario Institucional,

Asimismo, la actualizacion de la citada causal de nulidad de eleccion, también se
acredita con el dicho del sefior SALVADOR ESPINOZA VALENZUELA quien expreso
sencialmente que el material de construccién que transportaba fue recogido por él en el
vehiculo de la compasiia TRANSPORTES ESPINOZA de Ciudad Obregén, Sonora; que Su
destino era la Ciudad de Huatabampo, Sonora; que se lo iba a entregar a una sefiora de
nombre MANUELITA que contaba con el numero de teléfono celular 64711000992, y que parte
de dicho material se entregaria a la casa de la sefiora RAMONA BAUMAN SIARUQUI en el
Poblado de Moroncérit del Municipio de Huatabampo, Sonora, enfrente de la Escuela Maestra
Maria Jesus Nebuay Alvarez.

En relacién con lo anterior, es de hacer notar gue derivado de lo expresado por el sefior
ERNESTO ALCANTAR RUIZ, en el sentido de que la persona que le habia proporcionado la
lista que traia en su mano, en la que se indicaba el nombre de las personas a quienes iba
 ddstinado dicho material de construccion, lo era la sefiora de nombre MANUELA MORALES,
yo nombre completo lo es MANUELA OVELIA MORALES ZAZUETA, asi como lo
manifestado por el sefior SALVADOR ESPINOZA VALENZUELA, en cuando a que el material
de construccion que transportaba se lo iba a entregar a una sefiora de riombre MANUELITA,
que contaba con el nimero de teléfono celular; con fecha 17 de mayo del afio 2015 se
interpuso por conducto del sefior MARTIN NIEBLAS LOPEZ en su caracter de Presidente del
Comité Municipal del Partido Accion Nacional de Huatabampo, Sonora, la correspondiente
denuncia y/o querella de hechos en su contra asi como en contra de RAMONA BAUMAN
SIARUQUI, por su probable responsabilidad penal en la comision del delito previsto en la
fraccion Il del articulo 407 del Codigo Penal Federal, la cual se encuentra en tramite y
registrada bajo los ntimeros de averiguacion previa identificadas con las claves alfanuméricas
C.1.555/2015, C.1.557/2015 y C.1.561/2015, del indice de la H. Agencia Investigadora del
Ministerio Publico del Fuero Comiin, Sector Uno, con ejercicio y residencia en la Ciudad de
uatabampo, Sonora; tal y como lo acreditaré con el informe de autoridad correspondiente, que
Sera ofrecido” en los términos previstos por la fraccion V del articulo 331 de la Ley de
Instituciories y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; no omitiendo sefalar que

cto a lo apenas manifestado, debe sefialarse que en la citada denuncia y/o querella
1 diversos hechos que tipifican una conducta ilicita, consistente en la indebida
ateria para la construccion que se realizé en la Colonia “PRI 907, en la Colonia “La
G >‘a}gomunidad ‘denominada “El Pozo Dulce”, Municipio de Huatabampo, Sonora, y
‘”‘en | Poblado denominado Moroncarit, Municipio de Huatabampo, Sonora, de parte de diversas
petsonas, entre ellas la citada persona MANUELA OVELIA MORALES ZAZUETAM
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resulta ser regidora propietaria del H. Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora, correspondiente
al trienio 2012-2015, de parte del Partido Revolucionario Institucional (PRI), tal y como lo
acredito con la copia certificada del acta de sesion extraordinaria de cabildo numero 25 de
fecha 16 de septiembre del afo 2012, que se anexa al escrito que se atiende y a cuyo
contenido me remito en obvio de repeticiones innecesarias, solicitando se tenga por
integramente reproducida como si a la letra se insertare, para que surta todos los efectos
legales a que haya lugar, de la que se aprecia en lo que aquf nos interesa la toma de protesta
como regidora propietaria de la citada persona y por ende su caracter de servidor ptblico.

Con relacion a lo narrado con antelacion, particularmente en el sentido de la ilegalidad en que
se incurrié derivado de la indebida entrega de material para la construccion que se realizé en
la Colonia “PRI 90” de Huatabampo, Sonora, en la Colonia “La Laguna” de Huatabampo,
Sonora, en la Comunidad denominada “El Pozo Dulce”, Municipio de Huatabampo, Sonora, y
en el Poblado denominado Moroncarit, Municipio de Huatabampo, Sonora, de parte de
diversas personas, enfre

ellas la citada persona MANUELA OVELIA MORALES ZAZUETA, mismo material que provino
de una dependencia del Gobierno Federal como lo es el FONDO NACIONAL DE
HABITACIONES POPULARES, debe serialarse que ello es asl, toda vez que es obvioc que
dicha conducta influy6 en el resultado de la votacién de las casillas instaladas y/o existentes
en dichos lugares, lo que significa que el electorado fue inducido a votar a favor del candidato
de la Coalicion “Por un Gobierno Honesto y Eficaz” integrada por el Partido Revolucionario
Institucional, Partido Verde Ecologista de Mexico y por el Partido Nueva Alianza.

Lo anterior, dado a que en la Colonia “PRI 90” y en la Colonia “La Laguna”, ambas de
Huatabampo, Sonora, en el dia y hora en que tuvo verificativo la jornada electoral, que lo fue e/
dia 07 de junio del afio 2015, se instalaron diversas casillas de votacién, a saber, las
correspondientes al seccional 1203, habiéndose identificado como 1203 basica, 1203 contigua
I, 1203 contigua 2, 1203 contigua 3y 1203 contigua 4, respectivamente.

Ahora bien, de conformidad con las actas de escrutinio y con el cémputo municipal relacionado
con dicho seccional, se aprecia que los partidos politicos contendientes obtuvieron la siguiente
votacion: en la casilla 1203 basica el Partido Accion Nacional obtuvo 135 volos, el Partido
Revolucionario Institucional obtuvo 148 votos, pero al sumarle los de la Coalicién que integré
con el Partido Verde Ecologista de México y con el Partido Nueva Alianza obtuvo en total 167
votos, lo que significa que existié una diferencia de 32 votos entre los obtenidos por fa
Coalicion de mérito y los que obtuvo el Partido Accion Nacional; en la casilla 1203 contigua 1
(uno) el Partido Accién Nacional obtuvo 108 votos, el Partido Revolucionario Institucional
obtuvo 167 votos, pero al sumarle los de la Coalicion que integré con el Partido Verde
de México y con el Partido Nueva Alianza obtuvo en total 184 votos, lo que significa
s una diferencia de 76 votos entre los obtenidos por la Coalicion de merito y los que
obtuvo él Partido Accién Nacional: en la casilla 1203 contigua 2 {dos) el Partido Accion
ndl obtuvo 99 votos, el Partido Revolucionario Institucional obtuvo 207 votos pero al
sumarfe los de la Colacién que integré con el Partido Verde Ecologista de México y con el
Partido Nueva Alianza obtuvo en total 213 votos, lo que significa que existié una diferencia de
tos entre los obtenidos por Coalicién de mérito y los que obtuvo el Partido Accion
fionxl: en la casilla 1203 contigua 3 (tres) el Partido Accion Nacional obtuvo 95 votos, el
Partido Revolucionario Institucional obtuvo 167 votos, pero al sumarle los de la Colacién que
integré coy el Partido Verde Ecologista de México y con el Partido Nueva Alianza obtuvo en
total 180 volos, lo que significa que existié una diferencia de 85 votos entre los obtenidos por la
cion de\mérito y los que obtuvo el Partido Accién Nacional: y, en la casilla 1203 contigua 4
el Paxtido Accién Nacional obtuvo 126 votos, el Partido Revolucionario Institucional
A votos, pero al sumarle los de la Colacién que integro con el Partido Verde

de México y'%
wna \diferenciadd 53 votos entre los obtenidos por la Coalicién de mérito y los que obtuvo el |

De we sigue, que existic en dicho seccional y en las indicadas casillas de votacién una
difSvencia e 360 votos a favor del candidato postulado por la Coalicién “Por un Gobierno
Honeste’ y Eficaz” integrada por el Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde
Ecologista de México y por el Partido Nueva Alianza, en relacion con la candidata postulada
por el Partido Accién Nacional.

Asimismo, en la Comunidad denominada “El Pozo Dulce”, Municipio de Huatabampo, Sonora,
en el dia y hora en que tuvo verificativo la jornada electoral, que fo fue el dia 7 de junio del afio
2015, se instalaron diversas casillas de votacion, a saber, las correspondientes al seccional
1208, habiéndose identificado como 1208 basica y 1208 contigua 1, respectivamente.

Ahora bien de conformidad con las actas de escrutinio y computo municipal relacionado con E
dicho seccional, se aprecia que los partidos politicos contendientes obtuvieron la siguiente |
votacion: enAs/ casilla 1208 basica el Partido Accién Nacional obtuvo 151 votos, el Partido
_ Revolucion i Institucional obtuvo 159 votos, pero al sumarle los de la Colacion que integro

fido Verde Ecologista de México y con el Partido Nueva Alianza obtuvo en total 172
ue- significa que existid una diferencia de 21 votos entre los obtenidos por J&
rwérito y los que obtuvo el Partido Accién Nacional: y, en la casilla 2018 contigday
o 14

voios, 75:;
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(uno) el Partido Accion Nacional obtuvo 152 votos, el Partido revolucionario Institucional obtuvo
152 votos, pero al sumarle los de la Colacion que integré con el Partido Verde Ecologista de
México y con el Partido Nueva Alianza obtuvo en total 168 votos, lo que sighifica que existié
una diferencia de 16 votos entre los obtenidos la Coalicion de mérito y los que obtuvo el Partido
Accién Nacional.

De lo que sigue, que existié en dicho seccional y en las indicadas casillas de votacion una
diferencia de 37 votos a favor del candidato postulado por la Coalicion “Por un Gobierno
Honesto y Eficaz” integrada por el Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde
Ecologista de México y por el Partido Nueva Alianza, en relacion con la candidata postulada
por el Partido Accion Nacional.

De igual forma, en el Poblado denominado Moroncarit, Municipio de Huatabampo, Sonora, en
el dia y hora en que tuvo verificativo la jornada electoral, que lo fue el dia 07 de junio del afio
2015, se instalaron diversas casillas de votacion, a saber, las correspondientes al seccional
1218, habiéndose identificado como 1218 basica, 1218 contigua I, 1218 contigua 2 y 1218
contigua 3, respectivamente.

Ahora bien de conformidad con las actas de escrutinio y con el computo municipal relacionado
con dicho seccional, se aprecia que los partidos politicos contendientes obtuvieron la siguiente
votacién: en la casilla 1218 basica el Partido Accion Nacional obtuvo 139 votos, el Partido
Revolucionario Institucional obtuvo 148 votos, pero al sumarle los de la Colacion que integro
con el Partido Verde Ecologista de México y con el Partido Nueva Alianza obtuvo en total 171
votos, lo que significa que existio una diferencia de 23 votos entre los obtenidos por la
Coalicion de mérito y los que obtuvo el Partido Accion Nacional: en la casilla 1218 contigua 1
(uno) el Partido Accion Nacional obtuvo 109 votos, el Partido revolucionario Institucional obtuvo
142 votos, pero al sumarle los de la Colacion que integrd con el Partido Verde Ecologista de
México y con el Partido Nueva Alianza obtuvo en total 169 votos, lo que significa que existio
una diferencia de 60 votos entre los obtenidos por la Coalicion de mérito y los que obtuvo e/
Partido Accién Nacional: en la casilla 1218 contigua 2 (dos) el Partido Accién Nacional obtuvo
148 votos, el Partido Revolucionario Institucional obtuvo 140 votos, pero al sumarle los de la
Colacion que integré con el Partido Verde Ecologista de México y con el Partido Nueva Alianza
obtuvo en total 164 votos, lo que significa que existic una diferencia de 16 volos entre los
obtenidos por la Coalicion de mérito y los que obtuvo el Partido Accién Nacional: y, en la casilla
1218 contigua 3 (tres) el Partido Accién Nacional obtuvo 155 votos, el Partido Revolucionario
Institucional obtuvo 137 votos, pero al sumarle los de la Colacién que integré con el Partido
Verde Ecologista de México y con el Partido Nueva Alianza obtuvo en total 149 votos, lo que
significa que existié una diferencia de 06 votos entre los obtenidos por la Coalicion de mérito y
los que obtuvo el Partido Accidn Nacional.

De lo que se sigue, que existié en dicho seccional y en las indicadas casillas de votacion una
diferencia de 93 votos a favor del candidato postulado por la Coalicion “Por un Gobierno
Honesto y Eficaz” integrada por el Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde
Ecologista de México y por el Partido Nueva Alianza, en relacion con la candidata postulada
por el Partido Accién Nacional.

EnJsintesis, en dichos seccionales y en las indicadas casillas de votacion existio una

diftrencia de 490 votos a favor del candidato postulado por la Coalicion “Por un Gobierno
onesto y FEficaz” integrada por el Partido Revolucionario Institucional, Partido. Verde
cologista de México y por el Partido Nueva Alianza, en relacién con la candidata postulada
por el Partido Accién Nacional: lo que fueron realizados en completa ilegalidad dado.a que se
indujo al voto al electorado con motivo de la entrega de material para construccion de parte de
la regidora propietaria y/o representante popular MANUELA OVELIA MORALES ZAZUETA lo
que se traduce en la procedencia de la causal de nulidad de eleccion invocada.

\ Ademas, también debe tenerse en consideracion que se ha demostrado cabalmente que la
citada persona MANUELA OVELIA MORALES ZAZUETA, es regidora propietaria del H.
\ Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora, correspondiente al trienio 2012-2015, de parte del
Partido Revolucionario Institucional (PRI), y por lo tanto tiene el caracter de autoridad-
municipal y/o de representante popular, en términos de lo dispuesto por el articulo 25 de laley -
de Gobigrrio y Administracion Municipal, cuyas atribuciones y facultades se encuentran
istds en los numerales 67, 68 y 69 del ordenamiento juridico de referencia; lo que se

entrega de los citados materiales de construccion, obviamente que con dicha conducta se
endontraba en condiciéon de influir en el animo de los electores, precisamente a los que les

At

como dehtro del proceso electoral respectivo, existio cohecho, soborno o presion de su parte
\*\gobris electores y a favor de su partido politico (PRI), simple y sencillamente porque la
“eong desplegada por esa persona fue propicia para “inducir la votacion” e ‘influir
nofpriamexte en el resultado de los votos obtenidos a favor del Partido Revolucionario
/ns\ftuciona y su Coalicion”, porque es de aquellas que resultan propicias para influir %
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&nimo de los ciudadanos para acudir a votar a favor del determinado partido politico, como en
Ja especie asi acontecio.

Efectivamente, es conforme a derecho llegar a la conclusion de que la citada servidora publica
y/o representante popular MANUELA OVELIA MORALES ZAZUETA, realizé una conducta
consistente en el cohecho, soborno o presion de su parte sobre los electores y a favor de su
partido politico (PRI) y de la coalicion por él integrada con otros diversos partidos politicos,
tanto durante el desarrollo del proceso electoral respectivo y por ende en el dia y hora de fa
jornada electoral correspondiente, la cual se actualiz6 cuando hizo proselitismo al distribuir y
entregar el material de construccion referido con anterioridad; sin omitir sefialar que en
atencion a su caracter de servidor publico y las funciones que le competen, resulta claro que
también influyé en el animo de los ciudadanos para que votaran a favor de su partido politico;
siendo el caso de que dicha conducta se desplego sobre ciertos sujetos pasivos que tenfan una
calidad especifica, es decir, las iregularidades sefialadas afectaron a los electores que
acudieron a sufragar a las casillas de votacion referidas en pérrafos y apartados anteriores.

Por lo anterior, es claro que la conducta realizada por la citada servidora publica y/o
representante popular, tuvo la potencialidad suficiente para afectar la libertad del voto, ya que
los sujetos pasivos fueron los electores correspondientes a las casillas aludidas, lo que deriva
de hecho de que en las mismas se obtuvo una votacion favorable a los intereses del partido
politico al que pertenece, a saber, el Partido Revolucionario Institucional (PRI), dado a que
dicha conducta fue efectuada por una persona que tenia una calidad especifica, 1o cual
siempre pretendié beneficiar a un concreto partido politico y esos hechos se registraron tanto
en el desarrollo del proceso electoral respectivo y por ende en el dia y hora de la jornada
electoral correspondiente, los cuales estaban dirigidos a las casillas de votacion instaladas en
la Colonia “PRI 90” de Huatabampo, Sonora, en la Colonia “La Laguna” de Huatabampo,
Sonora, en la Comunidad denominada “El Pozo Dulce”, Municipio de Huatabampo, Sonora, y
en el Poblado denominado Moroncarit, Municipio de Huatabampo, Sonora: de ahi que la
conducta desplegada infringe con los principios que rige a fodo proceso elecloral, que se
encuentran previstos en el articulo 116 de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, es de considerarse que estos hechos deben ser considerados como graves, al
actualizarse lo dispuesto en la fraccion | del numeral 331 del Cédigo Penal para el Estado de
Sonora, que establece textualmente lo siguiente:

ARTICULO 331.- Se impondran de cien a doscientos cincuenta dias de multa o prisién hasta
deNfres afios y destitucion, en caso, del cargo o empleo que desemperio e inhabilitacion para
obtewer algun cargo publico hasta por tres afios, al que:

%]

Kfectifamekte, se actualiza lo dispuesto en el numeral apenas franscrito, concretamente los

shentos tikicos relativos a la potencialidad de la conducta para efectuar la libertad en el
wrecho de voto activo y poder influir en el resultado de la votacion, puesto que
esa gravedad s& denota en tanto que se trata de conductas que han sido prescritas por la ley,
no solo al preverse como supuestos de nulidad electoral: sin omitir que también se encuentran
contemplados en jcha conducta como ilicito, precisamente en las fracciones Ili y IV del
articulo 403 del Codigo Penal Federal que establecen textualmente lo siguiente:

Haga prosélitismo o presione objetivamente a los electores el dia de la jornada electoral en
Merior de 13s sasillas o en el lugar en que se encuentren formados lo votantes, con el fin de
W el sentidoyle su voto: ‘ '

camparias electorales o la jornada electoral.

Por su parte, la fraccion | del articulo 401 del aludido Codigo Penal Federal establece
textualmente lo siguiente: :

ARTICULO 401.- Para los efectos de este capitulo, se entiende por:

I.- Servidores publicos, las personas que se encuentren dentro de los supuestos del
articulo 212 de este codigo.

también como servidores plblicos a los funcionarios y empleados de la
publica estatal y municipal.

Se entenderag
administracio

= mgcjﬁsas, es por demas claro que la conducta realizada por MANUELA OVE, x
MORALES\ZAZUETA regidora propietaria del H. Ayuntamiento de Huatabampo, S dfg '
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correspondiente al frienio 2012-2015, de parte del Partido Revolucionario Institucional (PRI),
debe ser considerada como grave, dado a que fuvo por efecto el inducir al electorado a votar a
favor del partido politico al que pertenece, razén por la cual también debe decirse que ese
numero de electores que fueron sujetos de proselitismos y que vofaron bajo esas condiciones,
eran . suficientes para revertir el resultado de las votaciones recibidas en la Colonia “"PRI 90" de
Huatabampo, Sonora, en la Colonia “La Laguna” de Huatabampo, Sonora, en la Comunidad
denominada “El Pozo Dulce”, Municipio de Huatabampo, Sonora, y en el Poblado denominado
Moroncarit, Municipio de Huatabampo, Sonora, de manera particular en las referidas casillas de
vofacion identificadas como 1203 basica, 1203 contigua I, 1203 contigua 2, 1203 contigua 3,
1203 contigua 4, 1208 basica, 1208 contigua I, 1218 basica, 1218 contigua 1, 1218 contigua 2
y 1218 contigua 3, respectivamente, en las que se registré una diferencia de 490 votos enfre el
partido politico que ocupd el primer lugar y el que consiguié el segundo puesto en la orden de
creciente de la votacion, esto es, entre el candidato postulado por la Coalicion “Por un
Gobierno Honesto y Eficaz” integrada por el Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde
Ecologista de México y Partido Nueva Alianza, en relacién con la candidata postulada por el
Partido Accion Nacional.

En consecuencia, es desde luego conforme & derecho que se decrete la nulidad de la eleccién
de ayuntamiento impugnada mediante el presente recurso de queja, asi como sus
consecuencias juridicas, porque se ha demostrado plenamente la conducta o el hecho ilicito
que influyd en el resultado de la votacién, como lo fue la entrega de material para construccién
de parte de la servidora publica y/o representante popular anfes indicada, quien obviamente
incurrié en actos de proselitismo consistentes en la distribuciéon de dicho material de parte del
partido politico y/o de la coalicién que resulté vencedora en esas casillas de votacién, lo cual,
como ya se dijo, obviamente influyo en el resultado de la votacién recibida en las mismas, por
fo que es claro que se debe tener por acreditada la causal de nulidad invocada al respecto.

En relacion a lo narrado con antelacion, debe sefialarse que si bien es cierto que en algunas
ocasiones los 6rganos del H. Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal, han ufilizado en
diversos casos algunos criterios de caracter aritméticos para establecer o deducir cuando cierta
irregularidad es determinante o no para el resultado de la votacién recibida en una casilla o de
una eleccion, también no menos cierfo lo es, que es necesario advertir que esos no son los
Unicos viables, sino que tambjén se puede validamente acudir a ofros criterios, como en efecto
lo ha hecho asi en otras ocasiones, por-ejemplo, si se han conculcado o no de manera
significativa, por los propios funcionarios electorales, uno o mas de los principios
constitucionales rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, y objetividad, o
bien, como en el presente caso, afendido a la finalidad de la norma, la gravedad de la failta y la
circunstancias en que la misma se cometié, particularmente cuando esta se realizé por un
servidor publico con el objeto de favorecer al partido politico que, en buena medida, por tales
firregularidades, resulto vencedor en una especifica casilla y/o eleccion.

Lo expuesto con anterioridad encuentra sustento legal en lo conducente, por analogia y aun
por mayoria de razén en la tesis de jurisprudencia cuyos datos de identificacion, rubro y fexto
se transcriben a continuacion al tenor literal siguiente:

NULIDAD DE ELECCION ODE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS
PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU
RESULTADO.- Aun cuando este drgano jurisdiccional ha utilizado en diversos casos algunos
crifefios de caracter aritmético para establecer o deducir cuando cierta irregularidad es
detdrminante o no para el resultado de la votacion recibida en una casilla o de una eleccién, es
nedesario advertir que esos no son los unicos viables sino que puede validamente acudir =
fambién a otros criterios, como lo ha hecho en diversas ocasiones, si se han conculcado o no
de manera significativa, por los propios funcionarios electorales, uno o mas de los principios
/constitucionales rectores de cerfeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objefividad, o
bien, atendiendo a la finalidad de la norma, la gravedad de la falta y las circunstancias en que
se cometid, particularmente cuando ésta se realizé por un servidor publico con el objeto de
favorecer al partido politico que, en buena medida, por tales irregularidades, resultd vencedor
en una especifica casilla.

Juicio  de  revisién constitucional  electoral. SUP-JRC-124/98. Partido Revolucionario
Institucional. 17 de noviembre de 1998. Unanimidad de votos.

de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-168/2000. Partido Revolucionario

“yLesultolg

%ﬁ@;cfa ggidora propietaria y/o representante popular realizé las conductas ilicitas que se le
reproghaly, entonces se demuestra una intencion claramente lesiva de las normas y principios
que | igen QS procesos electorales; de ahi que se puede concluir Que los hechos probados
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~cometido una serie de violaciones substanciales, como lo fue la situacién de haber existido

"Por ofra parte y en relaciéon a lo manifestado con anterioridad, en el sentido de que en la

autos constituyen una irregularidad sumamente grave que tipifica los elementos requeridos
para la comisién de un delito de cardcter electoral y por ende es obvio que se actualizan fas
causales de nulidad de eleccién previstas en las fracciones Il y VIl del numeral 320 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en relacion con lo
establecido en la fraccion 1l del articulo 319 del mismo ordenamiento juridico, al haberse

cohecho, soborno o presion por parte de una servidora publica sobre los electores, al haberse
utilizado en camparia recursos provenientes de una dependencia del Gobierno Federal, con lo
que evidentemente se afecto la libertad y/o el secreto del voto, lo que por si mismo, influyé en
el resultado de las votaciones recibidas en las casillas impugnadas y por lo tanto en la eleccion
del Ayuntamiento de referencia; siendo las razones o motivos por los cuales se debe decretar
la nulidad de las votaciones recibidas én las casillas de votacion instaladas en la Colonia “PRI
90” de Huatabampo, Sonora, en la Colonia “La Laguna” de Huatabampo, Sonora y en el
Poblado denominado Moroncarit, Municipio de Huatabampo, Sonora, antes indicadas y en
consecuencia se debe decretar la nulidad de la eleccion de Ayuntamiento correspondiente al
Municipio de Huatabampo, Sonora, para el trienio 2015-2018 y, por ende, la nulidad del
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez respectiva, al haberse surtido las causales
de nulidad de eleccion previstas en los numerales en comento.

Sin omitir sefalar de manera respetuosa que un hecho ilicito no puede convalidar la existencia
de los actos de un proceso y de una jornada electoral, pues esto precisamente destruye el
principio de certeza tutelado por el 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia electoral, pues precisamente se dan las consecuencias contrarias bajo
este razonamiento, pues no se garantiza con ello los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales.

especie se surtié la causal de nulidad de eleccion prevista en la fraccion Ill del numeral 320 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en relacion con
lo establecido en la fraccion 1V del articulo 319 del mismo ordenamiento legal, debe decirse
que ello es asi, toda vez que en el dia y hora en que tuvo verificativo la jornada electoral que lo
ue el dia 07 de junio del ario 2015, se cometieron una serie de violaciones substanciales que
eron determinantes en el resultado de la eleccion, particularmente por haber mediado un
torio error y/o-un dolo manifiesto en la recepcion de los votos correspondientes a la seccion
98, relacionada con la casilla de votacion “especial” en los precisos términos que se

La frabcion 1lf del numeral 320 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
- Sonora, asi como la faccién IV del articulo 319 del mismo ordenamiento legal,

H.>~Gdando ¢ hayan cometido violaciones substanciales el dia de la jornada electoral y se
demuestre qué\ las mismas son determinantes en el resultado de ella. Se entiende por
violaciones subskanciales, las enunciadas en el articulo anterior.

ARTICULO 319.- L3 votacion recibida en una casilla sera nula:
IV.- Por haber mediado error o dolo manifiesto en el computo de votos, que modifique
substancialmente el redyltado de la votacion en la casilla.

De la interpretacion sistematica y armoénica de los numerales apenas transcritos se desprende
en la parte que aqui nos interesa, que sera causa de nulidad de una eleccion cuando se hayan
cometido violaciones substanciales el dia de la jornada electoral y se demuestre que las
mismas son determinantes en el resultado de ella, entendiéndose como una violacion
dubstansial que hubiere mediado error o dolo manifiesto en el computo de votos, que modifique
bstancidtmente el resultado de la violacién en la casilla de que se trate.

Mora bien\y una vez precisado lo anterior, debe decirse que en el dia y hora en que se celebrd

vornada Sleoral existieron una serie de violaciones substanciales, que obviamente
influderon en eNesultado de la votacion de diversa casilla, como lo fue el hecho de haberse
ecibifo thersos sufragios sin tener derecho alguno a ello, lo que se traduce inclusive en la
existeicia dé~ una causal genérica de nulidad de eleccidn; lo apenas expuesto de
conformidad con las siguientes consideraciones facticas.y juridicas:

En principio, es conveniente sefialar que mediante diversa diligencia de fe de hechos
realizada con fecha 07 de junio del afio 2015, de parte del Licenciado VICTOR MANUEL
VASQUEZ ROMERO, Titular de la Notarfa Publica namero 87, con gjercicio y residencia en la
DemarcacionNotarial de Huatabampo, Sonora, que se anexa al escrito que se atiende y a cuyo
contenido /e remito en obvio de repeticiones innecesarias, solicitando se tenga por
integramenté reproducida como si a la letra se insertare, para que surta todos los efe ;
ales-a’que haya lugar, se hizo constar en la parte que aqui nos inferesa, textualment q&;e/

7
g
A

a confinui’acién se transcribe: ¢
L
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“En virtud de que lo solicitado por el compareciente se encuentra apegado a los textos legales,
el suscrito Notario Certifica y hace constar, que siendo las diez horas con diez minutos del dia
siefe de Junio del afio dos mil quince, me constitui en compafifa del compareciente sefior
JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ, Presidente del Comité Municipal del Partido Accion
Nacional de esta Ciudad en el domicilio ubicado por la Avenida Guerrero entre Juarez e
Hidalgo de la Colonia Centro de esta Ciudad, procediendo el suscrito Notario a practicar la
diligencia de FE DE HECHOS solicitada por el compareciente, dando fé el suscrito Notario y
haciendo constar que en el domicilio mencionado se encuenlira instalada la casilla para votar
correspondiente a la seccion 1198 (mil ciento noventa y ocho) especial, dando fé que existe un
numeroso grupo de personas las cuales se encuentran gritando y amenazando a todo individuo
que se acerca al lugar donde estan los funcionarios de casilla, ante quienes me identifiqué con
mi credencial que me acredita como Notario Publico expedida por el Gobierno del Estado de
Sonora, haciéndoseles saber el motivo de mi presencia en dicho lugar, siendo en ése preciso
momento que comparecen los representantes del Partido Revolucionario Institucional el
Licenciado BORBON y del Partido Accién Nacional el Licenciado ARREGUIN, dirigiéndose a la
presidenta de la mesa directiva de dicha casilla quien manifesté llamarse LILIANA CAMILA
LOPEZ VERDUGO, haciéndole saber el Licenciado BORBON y el Licenciado ARREGUIN que
tenian conocimiento de que en dicha casilla especial se estaban expidiendo boletas electorales
para votar por Ayuntamiento, Diputados Federales y Gobernador porque el sistema de computo
lo autorizaba, siendo inclusive que en ése momento la Presidenta de la mesa de casilla
LILIANA CAMILA LOPEZ VERDUGO le solicité a una persona su credencial de elector para
verificar su dicho, misma persona que se encontraba de transito en esta Ciudad y que venia de
la Ciudad de Hermosillo, Sonora, dando como resultado que efectivamente el sistema de
computo le autorizé darle la boleta para votar para Ayuniamiento y Diputado Federal,
diciéndole el Licenciado BORBON en su caracter de Representante del Partido Revolucionario
Institucional, que en forma por demas indebida le estaba proporcionando a la gente boletas
para votar para Ayuntamiento y Diputado Federal, toda vez que tnicamente se podia entregar
Roletas para Gobernador y Diputado Federal Plurinominal, diciéndole la Presidenta de la mesa
& gasillas que seguiria entregando boletas para Ayuntamiento y Diputado federal por mayoria
ofativa mieniras le autorizara el sistema de compufo, toda vez que no contaba con listado
jal v que lo seguiria haciendo mientras no le comunicara personal del Instifuto Nacional
Electoxal lo contrario, siendo por tal motivo que los representantes de los partidos mencionados
consigieron la presencia de un representante del Institute Nacional Elecioral, quien
efectivarkente le hizo saber a la Presidenta de la mesa de casilla LILIANA CAMILA LOPEZ

Diputados pluripominales deberian llevar un sello que se lo ensefio y el cual la Presidenta de la
mesa de casilla\jgnoraba que existiera dicho sello, siendo en ésos precisos momenitos que
varias personas que se encontraban amontonadas alrededor de la mesa de casillas y votacion
empezaron a gritahy en forma violenta empezaron a amenazar a los representantes de los
partidos politicos mencionados y a la persona que compareci¢ del Instituto Nacional Electoral,
siendo inclusive dicha. agresion verbal cuando el representante del Partido evolucionario
Institcional el Licenciado BORBON le hizo saber a la Presidenta de la mesa de casillas
ILIANA CAMILA LOPEZ VERDUGO que lo que estaba haciendo era un delito y que por
ningtini motivo deberia sequir entregando boletas para volar para Ayuntamientos y Diputados
Federales por mayoria relativa, diciendo la Presidenta de la mesa de casillas que mientras no
tuviega una comunicacion oficial y por escrito lo seguiria haciendo, siendo en esos precisos
momentos que se presentd un caos por los gritos y las-amenazas de las personas que se
enfontraban amontonadas y en desorden en la mesa de votacion de la seccion 1198 (mil
ento noventa y ocho) especial de la Ciudad de Huatabampo, Sonora, siendo por-tal motivo
que las personas mencionadas como representantes de partido y la persona del Instituto
Nacional Electoral asi como el suscrito Notario, optamos por retirarnos de dicho lugar al notar
que la gente se empezaba a mostrar agresiva y a amenazar a los suscritos”.

De la transcripcioén anterior se aprecia en la parte que aqui nos interesa, que mediante diversa
diligencia de fe de hechos realizada con fecha 07 de junio del afio 2015, de parte del
Licenciado VICTOR MANUEL VASQUEZ ROMERO, Titular de la Notaria Publica numero 87,
con ejercicio y residencia en la Demarcacion Notarial de Huatabampo, Sonora, el citado
fedatario publico hizo constar y dio fe entre otros de los siguientes hechos. que se conslituy6
en compafiia del sefior JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ, Presidente del Coité Municipal del
Partido Accién Nacional de esta Ciudad en el domicilio ubicado por la Avenida Guerrero entre
Juérez e Hidalgo de la Colonia Centro de esta Ciudad, procediendo el suscrito Notario a
practicar la diligencia de FE DE HECHOS solicitada; que daba fe y hacia constar que en el
domicilio mencionado se encontraba instalada la casilla para votar correspondiente a la seccion
1198 (mil ciento noventa y ocho) especial, que daba fe de que existia un numeroso grupo de
personas que se enconiraban gritando y amenazando a todo individuo que se acercaba al lugar
donde estaban los funcionarios de casilla; que se identifico ante dichos funcionarios con su
credencial que lo acreditaba como Notario Publico expedida por el Gobierno del Estado de
Sonora; que en ese. preciso momento comparecieron los representantes del Partido
Revo/ag/iaﬁé”rio Institucional el Licenciado BORBON y del Partido Accion Nacional el Licenciado
ARREGUIN; que dichos representantes de partido se dirigieron a la presidenta de la mesa
rectiva de dicha casilla quien manifesté llamarse LILIANA CAMILA LOPEZ VERDUGO, a
27‘ ffen_le hicieron saber que tenian conocimiento de que en dicha casilla especial se %

e pgdlendo boletas electorales para votar por Ayuntamiento, Diputados Federg
\J 19




Gobernador; que la Presidenta de la mesa de casilla expresé que efectivamente se estaban
entregando boletas para votar para Ayuntamiento, Diputados Federales y Gobernador porque
el sistema de cémputo asi lo autorizaba; que en ese momento la Presidenta de la mesa de
casilla LILIANA CAMILA LOPEZ VERDUGO le solicitd a una persona su credencial de elector
para verificar su dicho, misma persona que se encontraba de transito en esta Ciudad y que
venia de la Ciudad de Hermosillo, Sonora, dando como resultado que efectivamente el sis tema
de cémputo le autorizé darle la boleta para votar para Ayuntamiento y Diputado Federal; que el
Licenciado BORBON en su carécter de Representante del Partido Revolucionario Institucional,
le dijo a la Presidenta de la mesa de casilla que en forma por demds indebida le estaba
proporcionando a la gente boletas para votar para Ayuntamiento y Diputado Federal, toda vez
que tnicamente se podia enfregar boletas para Gobernador y Diputado Federal Plurinominal;
que la Presidenta de la mesa de casillas le dijo al Licenciado BORBON que seguiria
entregando boletas para Ayuntamiento y Diputado Federal por mayoria relativa mientras le
autorizara el sistema de computo, toda vez que no contaba con listado oficial y que lo seguiria
haciendo mientras no le comunicara personal del Instituto Nacional Electoral Io contrario; que
los representantes de los partidos mencionados consiguieron la presencia de un representante
del Instituto Nacional electoral, quien efectivamente le hizo saber a la Presidenta de la mesa de
casilla LILIANA CAMILA LOPEZ VERDUGO, que no deberia entregar boletas para votar por
Ayuntamiento ni Diputado Federal de mayoria relativa sino que Unicamente deberia enfregar
boletas para votar por Gobernador y Diputados Federales plurinominales, haciéndole saber que
inclusive dichas boletas para Diputados plurinominales deberian llevar un sello que se lo
enserié y el cual la Presidenta de la mesa de casilla ignoraba que existiera dicho sello; que en
esos precisos momentos que varias personas que se encontraban amontonadas alrededor de
la mesa de casillas y votacién empezaron a gritar y en forma violenta empezaron a amenazar a
los representantes de los partidos politicos mencionados y a la persona que comparecio del
Instituto Nacional Electoral, siendo inclusive dicha agresion verbal: que cuando el
representante del Partido Revolucionario Institucional el Licenciado BORBON le hizo saber a la
Presidenta de la mesa de casillas LILIANA CAMILA LOPEZ VERDUGO que lo que estaba
haciendo era un delito y que por ningin motivo deberia seguir entregando boletas para votar
para Ayuntamientos y Diputados Federales por mayoria relativa, diciendo la Presidenta de la
mesa de casillas que mientras no tuviera una comunicacion oficial y por escrito lo seguiria
haciendo; y, que en esos precisos momentos se presenté un caos por los gritos y las
amenazas de las personas que se encorntraban amontonadas y en desorden en la mesa de
votacion de la seccién 1198 (mil ciento noventa y ocho) especial de la Ciudad de Huatabampo,
onora, siendo por tal motivo que las personas mencionadas como representantes de partido,
persona del Instituto Nacional Electoral y el Notario optaron por retirarse de dicho lugar al
notar que lajgente se empezaba a mostrar agresiva y a amenazarles.

Dé\lo exduesto con antelacion se aprecia en lo que aqui nos interesa y con meridiana claridad,
la aludida casilla especial para votar correspondiente a la seccion 1198 (mil ciento
novésta y ocho) ubicada por la Avenida Guerrero entre Juarez e Hidalgo de ia Colonia Centro
defA\Ciudad de Huatabampo, Sonora, la Presidenta de la mesa de casillas LILIANA CAMILA
OPBZ VERDUGO reconocié expresamente que se encontraba entregando boletas para votar
para Ayuntamiento, Diputados Federales y Gobernador porque el sistema de computo asi fo
autorizaba, advirtiéndose ademas, que se dio fe de que en ese momento la aludida Presidenta
de la mesa de casilla especial de referencia, le solicité a una persona su credencial de elector
para verfficar su dicho, misma persona que Sse encontraba de transito en la Ciudad de
Huatabampo, Sonora, ya que venia de la Ciudad de Hermosillo, Sonora, dando como resultado
mente el sistema de coémputo le autorizé darle la boleta para votar para

Lof apenad-expuesto constituye una causa grave que amerita la nulidad de la eleccion de
AvuntamientOos toda vez que se encuentra plenamente demostrado que en la citada casilla
yecial, se™en¥egaron a varias personas que estaban en transito, diversas boletas para votar |
Ayuntamiéndp y para Diputado Federal, siendo de explorado y reconocido derecho que en |
inonde casillas solamente se puede emitir el sufragio para la eleccion de Gobernador, es .|
ipo de casillas especiales no puede sufragar para elegir a un Ayuntamiento 0 |
a_Diputado Federal, una persona que no tiene su domicilio en el Municipio de
que sé trate y/o en el Distrito Electoral correspondiente a la eleccion de Diputado Federal,
siendo que en el caso concreto que nos ocupa, se permitié votar a varias personas que se
encontraban en transito bajo la premisa de que el sistema de cémputo asi lo autorizaba, asi
como por el hecho de que no se contaba con listado oficial.

Luego, con la debida adminiculacién que se realice entre la indicada diligencia de fe de
hechos realizada con fecha 07 de junio del afio 2015, de parte del Licenciado VICTOR
MANUEL VASQUEZ ROMERO, Titular de la Notaria Publica nimero 87, con ejercicio 'y
residencia en la Demarcacion Notarial del Huatabampo, Sonora, en relacion con lo narrado el
escrito de protesta levantado al respecto en el dia y hora de la jornada electoral, en correlacion
con lo plasma/glo en el ocurso incidental respectivo, se demuestra penamente y sin lugar a
dudas que ey la citada casilla especial para votar correspondiente a la seccion 1198 (mil ciento
noventa y otho), se entregaron a personas de Ciudad Obregdn, de la Ciudad de Navojoa y de
la Ciudad de’Hermosillo, todas del Estado de Sonora y entre otras, boletas para la eleccion de

cbernador, Diputado Federal, Diputado Local y Presidente Municipal, sin que exista laguna
razoén jur/’g@é\guﬁciente para dicha situacién, ademéas-de que al no contarse con el list 10/

oficial, segyn™o afirmado por la Presidenta de la mesa de la indicada casilla ¢ pfafi
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obviamente que eso se tradujo en que se permitio sufragar o votar a diversas personas que
carecian de derecho alguno para ello, con la consecuente violacion al principio de certeza. y
legalidad con el que debe conducirse todo 6rgano de caracter Electoral, previsto en el articulo
116 de nuestra Carta Magna y con evidente violacion a lo dispuesto en la fraccion V del articulo
319 de la- Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, al
permitirse sufragar a quienes no aparecian en la lista nominal, por no contarse con el listado
oficial correspondiente.

Por lo anterior, es por demas que se surten las causales de nulidad de eleccion invocadas, a
saber, la prevista en la fraccion Il del numeral 320 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, en relacion con lo establecido en las fracciones IV y V
del articulo 319 del mismo ordenamiento legal, porque el haberse permitido sufragar en una
casilla especial a quienes no tenian derecho para hacerlo, entonces resulta 16gico y juridico
concluir que ello constituye una violacion substancial, precisamente porque por esa razon se
incurrié en un error y en un dolo manifiesto en el computo de los votos contenidos en la aludida
casilla especial, por lo que se impone decretar la nulidad de la eleccion de Ayuntamiento
impugnada, asi como de las consecuencias juridicas que se originaron.

Asimismo y de un somero andlisis que se realice a la indicad diligencia de fe de hechos
realizada con fecha 07 de junio del afio 2015, de parte del Licenciado VICTOR MANUEL
VASQUEZ ROMERO, Titular de la Notaria Publica niimero 87, con ejercicio y residencia en la
Demarcacion Notarial de Huatabampo, Sonora, también es posible concluir que se actualiza la
causa de nulidad de eleccion prevista en la fraccion Ill del numeral 320 de la Ley de
Instituciones y- Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en relacion con lo
establecido en la fraccion Il del articulo 319 del mismo ordenamiento legal, toda vez de que
con dicha documental se acredita plenamente y sin lugar a dudas que se ejercié violencia de
parte de varios particulares, tanto sobre los funcionarios de la mesa de casilla especial de
referencia y sobre los electores, por lo que es claro que se afecto la libertad del vofo y
consecuentemente el resultado de la votacion.

En efecto, al analizar la citada diligencia de fe de hechos es posible apreciar que el fedatario
publico que la practicé hizo constar y dio fe entre otras cosas y en lo que aqui nos interesa de
lo siguiente: que daba fe de que existia un numeroso grupo de personas que se enconiraban
gritando y amenazando a todo individuo que se acercaba al lugar donde estaban los
funcionarios de casilla; que varias personas que se enconfraban amontonadas alrededor de la
mesa de casilla y votacion empezaron a gritar y en forma violenta empezaron a amenazar a los
representantes de los partidos politicos mencionados (PRI y PAN) y a la persona que
comparecio del Instituto Nacional Electoral, siendo inclusive dicha agresion verbal; y, que en
€s0s precisos momentos se presento un caos por 1os gritos y las amenazas de las personas
que se encontraban amontonadas y en desorden en la mesa de votacion de la seccién 1198
(mil ciento noventa y ocho) especial de la Ciudad de Huatabampo, Sonora, siendo por tal
motivo que las personas mencionadas como representantes de partido, la persona del Instituto
Nacional Electoral y el Notario optaron por retirarse de dicho lugar al notar que la gente se
empezaba a mostrar agresiva y a amenazatrles.

lo apenas expuesto, es claro que se actualizd la causa de nulidad de eleccion prevista en
la fraccion lll del numeral 320 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Egtado de Sonora, en relacion con lo establecido en la fraccion Il del articulo 319 del mismo
ofdenamiento legal, toda vez de que con dicha documental se acredita plenamente y sin lugar
dudas que en el dia y hora de la jornada electoral se cometieron violaciones substanciales
con el caracter de graves, precisamente porque se ejercié violencia de parte de varios
particulares, tanto sobre los funcionarios de la mesa de casilla especial de referencia y sobre
los electores, por lo que es claro que se afecté la libertad del voto y consecuentemente el
resultado de la votacion.

Desde luego que no omitio manifestar respetuosamente a ese H. Tribunal Estatal Electoral,
como ya se dijo con anterioridad, que si bien es cierto que en algunas ocasiones los Organos
del H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, han utilizado en diversos casos
algunos criterios de caracter aritmético para establecer o deducir cudndo cierta irregularidad es
determinante o no para el resultado de la votacion recibida en una casilla o de una eleccion,
también no menos cierto lo es, que es necesario advertir que esos no son los Unicos viables,
sino que también se puede validamente acudir a otros criterios, como en efecto lo ha hecho asi
n otras ocasiones, por ejemplo, si se han conculcado o no de manera significativa, por los
ropios funcionarios electorales, uno mas de los principios constitucionales rectores de

rteza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, o bien, como en el presente
cyso, aténdiendo a la finalidad de la norma, la gravedad de la falta y las circunstancias en que
i$ma se comelio, particularmente cuando ésta se realizé por varios particulares que
vieron amenazando a los funcionarios de la mesa de casilla especial de referencia y sobre




DETERMINANTE PARA SU RESULTADO”, que fue transcrita en pérrafos y apartados
anteriores.

Ahora bien y suponiendo sin conceder que ese H. Tribunal Estatal Electoral considera que no
se surten las causales de nulidad apenas invocadas, entonces para ese remoto caso jamas
concedido y con fundamento en la manifestaciones vertidas en parrafos y apartados anteriores,
solicito se tenga por acreditada la causal genérica de nulidad de eleccion de Ayuntamiento,
debiéndose tener en consideracién al respecto, que tanto durante el desarrollo del proceso
electoral respectivo, asi como durante la celebracion de la jornada electoral correspondiente,
se cometieron las violaciones substanciales que fueron indicadas con antelacién en este
mismos ocurso, relacionadas principalmente y entre otras con el ejercicio de violencia; con la
existencia de cohecho, soborno o presion de diversa autoridad municipal (regidora del
Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora, Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora, perteneciente
al Partido Revolucionario Institucional); por haber mediado error o dolo manifiesto en el
computo de votos; por haberse permitido sufragar en una casilla especial a quienes no tenian
derecho para hacerlo, por haberse utilizado en campalia recursos materiales provenientes de
una dependencia del Gobierno Federal (FONDO NACIONAL DE HABITACIONES
POPULARES); mismas violaciones que adquieren el carécter de violaciones substanciales y no
de meras violaciones adjetivas o procedimentales.

Efectivamente, las aludidas violaciones tienen el caracter de substanciales, en atencion a que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral deben garantizar que “en el ejercicio de la funcion electoral a cargo de las autoridades
electorales seran principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia”; siendo que en el caso concreto que nos ocupa seé viclentaron los aludidos
principios que rigen a la materia electoral, de manera particular porque fue la propia autoridad
electoral encargada de preparar, desarrollar y vigilar la eleccion de Ayuntamiento de que se
frata, conforme a lo que sefiala la ley electoral estatal, a saber, la Presidente de la mesa de la
casilla especial referida en lineas- anteriores, la que incurrié en una notoria e indebida
actuacion, al haber permitido sufragar a quienes no aparecian en la lista nominal, lo que se
demostré cuando expresé “no contar con el listado oficial correspondiente”, con lo cual
obviamente se afectaron los principios de certeza y objetividad, vulnerando la legalidad en que
se sustenta el régimen electoral del Estado de Sonora;, de ahi que dicha actuacion si alcanza el
rango de rango de sustancial en teérminos de la propia de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Asimismo y conforme a lo expuesto con anterioridad, también debe decirse que el caracter de
determinante para el resultado de la eleccion, a que se refiere la citada Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, debe tenerse por demostrado,
precisamente por la vulneracion por parte de la citada autoridad electoral de los principlos
rectores de la funcién estatal de organizar las elecciones, consagrados constitucional 'y
legalmente, la cual actualiza por si misma aquella condicion a través de las violaciones
substanciales originadas y cometidas por la propia autoridad electoral que se sefalaron con
antelacion, particularmente porque se lesionaron gravemente los principios de legalidad,
certeza y objetividad que son propios de la actuacion de las autoridades electorales, razones
por las cuales resultan determinantes para el resultado de la eleccién; maxime que tales
violaciones substanciales delatadas no sélo vulneran la legalidad electoral constitucionalmente
protegida sino que ponen en duda la certeza y objetividad de los resultados consignados en la
correspondiente acta de computo municipal de la eleccion del Ayuntamiento de Huatabampo,
Sonora.

Erfrelavion con lo apenas narrado, debe tenerse en consideracion que es de reconocido y
plorado Werecho que ha lugar a la nulidad de la eleccion cuando se hayan cometido
7 hstanciales en la preparacion y desarrollo de la eleccion y se demuestre que las
inantes para su resuitado; por lo que para que se surta este altimo extremo
qusal genérica de nulidad, basta con que en autos se demuestre
Mse han vulnerado principios rectores de la funcion estatal de organizar las
se actualiza cuando fueron las propias autoridades encargadas de
yilar la eleccion de que se trata quienes originaron y cometieron dichas

o expuesto con anterioridad encuentra sustento legal en lo conducente, por analogia y aun
dor mayoria de razén, en la tesis de jurisprudencia cuyos datos de identificacion, rubro y texto
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NULIDAD DE ELECCION. VIOLACIONES SUSTANCIALES QUE SON DETERMINANTES
PARA EL RESULTADO DE LA ELECCION (LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI).- De
acuerdo con el articulo 181, fraccién I, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, ha
lugar a la nulidad de la eleccién cuando se. hayan cometido violaciones sustanciales en la
preparacion y desarrollo de la eleccion y se demuestre que las mismas son determinantes para
su resultado. Para que se surta este ultimo extremo de la llamada causal genérica de nulidad,
basta con que en aulos se demuestre fehacientemente que se han vulnerado principios
rectores de Ja funcién estatal de organizar las elecciones, lo cual se actualiza cuando fueron las
propias autoridades encargadas de preparar, desarrollar y vigilar la eleccion de que se trata
quienes originaron y cometieron dichas violaciones sustanciales.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-036/97. Partido de la Revolucién
Democratica. 11 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jests Orozco
Henriquez.

Nota: El contenido del articulo 181, fraccion 1, de la Ley Electoral de San Luis Potosi,
interpretado en esta tesis, corresponde con el 201, fraccién Il, del ordenamiento vigente a la
fecha de publicacién de la presente Compilacion. Desde luego que no es obstaculo a lo
anterior, esto es, el tener por acreditada la causal genérica de nulidad de eleccion de
Ayuntamiento hecha valer, la situacion de que en el numeral 320 de la citada Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, no se establezca dicha
situacién como causa expresa de nulidad de leccion, en primer lugar porque dicha Legislacion
no puede, ni debe, ir mas alla de lo establecido en la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora, ni de lo dispuesto en la Constitucion Pdlitica de los Estados Unidos
Mexicanos, en atencion al principio de supremacia constitucional, esto es, antes que el respeto
u obediencia a cualquier ley, se debe respetar u obedecer el texto constitucional, precisamente
bajo el principio de supremacia de las leyes y en segundo lugar, porque de considerarse que
dicha actuacién no es motivo de nulidad de eleccion, obviamente se violentarian los principios
rectores del proceso electoral, primordialmente los de cerfeza y legalidad antes definidos y
aludidos.

Asi las cosas y de conformidad con los razonamientos expuestos en parrafos y apartados
anteriores, al haber existido las violaciones substanciales que se indicaron, tanto durante el
desarrollo del proceso electoral para la eleccion de Ayuntamiento en el Municipio de
Huatabampo, Soncra, asi como durante el dia de la jornada electoral, las cuales fueron
determinantes para el resultado de la eleccion, entonces es claro que se actualizaron las
causales de nulidad de eleccion previstas en las fracciones I, IV, V'y VIll del numeral 320 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, precisamente
por haberse violentado los principios constitucionales de legalidad, certeza, objetividad e
imparcialidad que rigen a la materia electoral.

Por ditimo, no omito manifestar la serie de irregularidades que se cometieron en el dia y hora
en que se levanto el acta de la sesién de escrutinio y cémputo municipal de la eleccion de
Ayuntamiento correspondiente al Municipio de Huatabampo, Sonora, para el trienio 2015-2018,
eleblada supuestamente el dia 10 de junio del afio 2015, toda vez que el cémputo en ella
contepido no corresponde a la realidad, al existir notorias discrepancias en relacion con los
votog contenidos en las diversas actas supuestamente analizadas, lo que implica la nulidad de
la declaracion de validez de la eleccién de ayuntamiento y por ende del otorgamiento de la
conlstancia de mayoria y validez respectiva, simple y sencillamente por no haberse verificado el
computo en los términos previstos en los numerales 258 y 259 de la Ley de Instituciones y
Drocedimientos Electorales para el Estado de Sonora, lo que se traduce en que el actuar del
Organo Municipal Electoral incurrié en una serie de violaciones substanciales, violentandose
con ello lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
porque dichas autoridades deben garantizar que “en el gjercicio de la funcion electoral a cargo
de Jas autoridades electorales seréan principios rectores los de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia”; siendo que en el caso concreto que nos ocupa se
violentaron los aludidos principios que rigen a la materia electoral, de manera particular porque
fue la propia autoridad electoral encargada de preparar, desarrollar y vigilar la eleccion de
Ayuntamiento de que se trata, conforme a lo que sefala la ley electoral estatal, la que los
violenté al no realizar el cémputo respectivo dentro de los términos establecidos por la ley de la
ateria; motivo por el cual se lesionaron gravemente los principios de legalidad, certeza y
bjetlwdad ¢tie son proplos de la actuacion de las autorldades electorales razones por las

dlacion con lo apenas narrado, debe tenerse en consideracion que es de reconocido y
Q explotadederecho que ha lugar a la nulidad de la eleccion cuando se hayan cometido

. VIOIag/‘nes substanciales en la preparacion y desarrollo de la eleccion y se demuestre que las
fgma son determinantes para su resultado; por lo que para que se surta este ultimo extremo a;/jff

basta con que en autos se demuestre fehacientemente que se han vulnerado principio
%tores de la funcion estatal de organizar las elecciones, lo cual se actualiza cuando fueron |
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propias autoridades encargadas de preparar, desarrollar y vigilar la eleccién de que se trata
quienes originaron y cometieron dichas violaciones substanciales; teniendo sustento legal lo
apenas expresado en la tesis de jurisprudencia identificada bajo el rubro “NULIDAD DE
ELECCION. VIOLACIONES SUSTANCIALES QUE SON DETERMINANTES PARA EL
RESULTADO DE LA ELECCION (LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI)”, que fue transcrita
con antelacion.” ‘ «

Por su parte, los terceros interesados mediante escrito presentado el dieciocho
de dos mil quince, ante el Consejo Municipal Electoral de Huatabampo, Sonora,

expusieron lo siguiente:

“ANTECEDENTES:

En su escrito de lamento el acusador, se duele de que supuestamente nuestra representada,
llevé a cabo la comisién de conductas ilicitas que infringen diversos preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Sonora, y también de los principios rectores de la
funcion electoral, consistentes en actos ilegales de camparia derivados en la utilizacion. de
programas publicos sin facultades para ello, que ademas de que por Ley estan suspendidos
durante el tiempo que dure el presente proceso electoral, en fraude directo de la federacion, def
Estado de Sonora y de las Instituciones encargadas de velar por la equidad y legalidad de los
procesos electorales en nuestra entidad, esto en virtud de que el denunciante imputa, falaz e
infundadamente, que los denunciados repartieron material de construcciéon provenientes de un
programa publico, a los habitantes y avecinados del Municipio de Huatabampo, Sonora, por lo
gue estima que se contravienen las normas locales sobre propaganda politica-electoral, asi
como los principios constitucionales rectores de la materia electoral, ademas en la cual sin
ningtin sustento y bajo ninguna base de la indole que fuere, se nos pretende vincular de
manera injusta con los hechos que el denunciante esgrime de manera vaga y fuera de toda
légica y sustento sobre acontecimientos totalmente lejanos a mi persona y que de cémo se
desprende de su mismos escrito de queja, no aporta y ni constituye la existencia de elemento
cualquiera que ponga en tela de juicio o entredicho mi actuar de manera responsable y
honesta, el cual siempre ha sido en el marco de la legalidad durante la presente contienda, es
en este sentido, que toda vez que niego de manera rotunda y categorica cualquier imputacion y
sefialamiento en mi contra.

Es falso lo que acusa de manera infundada el denunciante, por lo que procedo a exponer los
razonamientos para desestimar dicho recurso y resaltar la fotal de la improcedencia de la

\ misma, lo que nos servimos demostrar y exponer mediante lo siguientes argumentos de
onviccion:

PRIMERO.{ En relacién a lo vertido por la quejosa en foja 9 incisos a, b, ¢, y d, ni lo afirmamos,
ni I8 negafmos, por ser hechos totalmente ajenos a nuestra representada como mas adelante
se demoftrara en la marcha del presente escrito, manifestando unicamente, sin conceder nada
absolytdmente, que los procesos ahi aludidos deben de referirse a injustos del fuero comun
ajenof\a la materia electoral, en virtud a que como lo contempla la Ley General en Materia de
Defitos Electorales (vigente y positiva para el caso que nos ocupa), en su Articulo 21 a fa letra
dice: Las autoridades de la Federacion serén competentes para investigar, perseguir y
sancionar Yos delitos establecidos en esta Ley cuando: |. Sean cometidos durante un proceso
electoral federal. Tal es el caso que nos ocupa en virtud de que en la misma contienda a que
se refierea_actora se eligié también a un Diputado Federal, en este caso por el Distrito 07 de
Sonorg. \

GUNDO.- Par\é der desarticular la serie de falacias vertida por la actora es necesario
tirme a lo que exRresa en la foja nimero 7 (siete) de su infundado escrito en el apartado
icablo como IX romgno relativo a los puntos petitorios, ya que en su inciso a) solicita “la |
nulidad 48, la declaraciorzde validez de la eleccion de Ayuntamiento correspondiente al |
Municipipo e Huatabampo,\Sonora, para el trienio 20156-2018 y por ende la nulidad del
otorgamiénio\de la constancia de mayoria y validez respectiva...” [sic], resultando una
argumentacion pdx.demas vaga carente de todo sustento y relacion de los supuestos hechos
que esgrime el representante de Accion Nacional con el proceso electoral que de manera legal,
limpia y honesta siempre mantuvo mi representado.

TERCERO.- El qusjoso en su capitulo de “Agravios” refiere que el acta de Computo Municipal
que declara la validez de la eleccion de Ayuntamiento correspondiente al Municipio de
Huatabampo, para el trienio 2015-2018, en &l que resulta elécta la planilla conformada por la |
coalicion “Por un Gobierno Honesto y Eficaz’, integrada por los partidos ya citados con |
antelacion, se hi. e manera “indebida, infundada e ilegal” ante una supuesta serie de “vicios
y de violacioneg”/pero no lo soporta de manera fundamentada, ni sustentada de forma laguna,
ni siquiera dg#Cardacter remoto esgrime hecho alguno que asi soporte la razén de su dicho,
tendiendo’ de forma cinica e irresponsable, tratar de distraer y confundir a esta autoridad
:mm@, strayendo presuntos hechos que de manera ajena a la formula vencedora se
pretendef~imputar en forma por demds inverosimil, aspirando en todo momento a re
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certeza a la actuacion de la autoridad electoral sefialada, al decir que su actuar afecté de
manera “determinante” (sin probarlo) en el resultado de la eleccion, pero nuevamente, sin
empuniar argumento alguno que asi lo detente.

De conformidad con lo establecido en la Ley Electoral sonorense ya invocada, el dia 7 de junio
préximo pasado, se celebré la jornada electoral para la renovacion entre otras cargos el de
Ayuntamientos de Huatabampo en el Estado de Sonora, en la que resulté triunfadora la férmula
de candidatos postulada en candidatura comun por el Partido Revolucionario Institucional,
Nueva Alianza y Verde Ecologista de México, quienes conformaron la Coalicién denominada
“Por un Gobierno Honesto y Eficaz” en el municipio de Huatabampo, Sonora.

CUARTO.- En la sucesion de la narrativa de fantasias de la actora, hace alusion de manera
indiscriminada de preceptos legales de la norma electoral que en ningun caso queda de
manera clara precisa en qué momento se tipifican las hipétesis ahi vertidas con las
pretensiones que intenta alcanzar la actora, lo que muestra una falta de seriedad en su quegja,
aunado a una narrativa oscura y errada de la misma.

QUINTO.- Primeramente para abordar las falsas imputaciones que se aprecian del escrito
presentado por el denunciante, debe exponerse que en cuanto a lo que sefiala en relacién a
que el 14 de Mayo del afio en curso, dio fe el C. MARTIN GUILLERMO LEYVA ROMERO,
titular de la Notaria No. 108, con ejercicio y residencia en Etchojoa, Sonora, y que asento
mediante escrituras publicas nimero 17 y 18, que se percaté de que a un poblado del
municipio de Huatabampo, entraron camiones cargados con diversos materiales de
construccion, los que el denunciante especula e imputa arbitrariamente al conductor de dicho
racto-camion un hecho que a nuestra representada le es en suma ajeno. En este primer punto
gebe hacerse notar la completa oscuridad, deficiencia e incompatibilidad de los hechos
arrados con la informacion conten/da en los dos ftestimonios que se anexan a la ya citada

contradiccion e /ncompat/bllldad de su exposicién en relacién a la documental piblica que é/
mismo ofrece, lo que denota no sélo una inexistente pericia juridica, sino ademas su actuar
doloso y kivolo, merecedor incluso de sancion por parte de ese Tribunal Estatal Electoral.

esta tesitura la actora pretfende de manera incomprensible distraer a la autoridad
instructora, &| citar en repetidas ocasiones el nombre de una persona llamada MANUELA
OVELIA MORALES ZAZUETA, a quien el oferente alribuye una serie de divagantes
peseudoargumentos, al relatar que la misma cuenta con el cargo de regidora en la presente
administracién mynicipal de Huatabampo y que su numero de teléfono celular era portado por
el operador de un tractocamion que aparece en la diligencia del fedatario No. 108 como ya se
preciso, exposicion \que mas bien toma el caracter de “chisme” antes que de un hecho de
probada certeza juridica que incida o se ‘

le con nuestra representada, ya que esa persona de nombre “Manuela” o “Manuelita
Morales” [sic] en nada, pero para nada fue parte ni siquiera de manera remota de mi equipo de
campana ni de las conductas que como alianza realizamos de manera legal en Por otro lado,
de las manifestaciones hechas por la persona de nombre Ernesto Alcantar Ruiz, no se advierte
en jo mas minimo, elemento alguno que implique la participacion de alguno de los
deglunciados, por lo que no es dable suponer nexo causal y juridico alguno con el dicho del
gdejoso, mas alla de la especulacién y maquinacién subjetiva que lleva a cabo, mediante
cusaciones carentes de cualquier fundamento y estructura objetiva, destacando en pueril
disparate por parte de la actora quien hoy de manera irresponsable se dice agraviada.
Abonando a lo anterior, debe advertirse ademas que el testimonio notaria precisado no funge
como prueba adecuada para el caso que nos ocupa. Lo anterior tomando en cuenta por
supuesto que dé inicio no se desprende mencion, expresion o elemento alguno por parte de
quien se entrevisté en la fe de hechos para concluir, ni por asomo, que alguno de los
denunciados llevara a cabo la conducta ilegal que por supuesto no existe.

Asimismo, &

SEXTO.- En cuanto a la diligencia de fe de hechos de fecha 7 de junio del presente ario,
llevada a cabo por Victor Manuel Vazquez Romero, Notario Puablico No. 87 con residencia y
gjercicio en Huatabampo, Sonora, en el cual de nueva cuenta es contratado por JESUS
MARTIN NIEBLAS LOPEZ, actual dirigente del Partido Accién Nacional de esta misma ciudad,
para constituirse en el domicilio ubicado en Avenida Guerrero entre Juarez e Hidalgo de a
Colonia Centro de esta municipalidad, lugar donde se encontraba instalada la casilla con el
numero 1198 (especial), este fedatario dice dar fe de que “existe un numero grupo de personas
las cuales se encuentran gritando y amenazando a todo individuo que se acerca al lugar en
- donde estart los funcionarios de casilla” [sic], sin mencionar en dicho instrumento en ninguna
“parte enyqué consistian esos supuestos gritos 0 amenazas que refiere, los cuales pudieses ser
s ciudadanos o pertenecientes a algun partido politico al que el Notario no identifica, ni
tamp co transcribe sus dichos, ni quien beneficiaban o perjudicaban, ni ningin otro element
que Soporte su pretension, por lo que ahora me resulta cada vez mas aberrante y fuera de toda
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légica, que se me pretenda vincular con estos hechos, sin que ni siquiera en ningun parrafo del
instrumento de mérito se nos sefiala o refiere de forma alguna, ademds de que en dicho escrito
manifiesta el fedante aludido la presencia de un funcionario del Instituto Nacional Electoral, al
que nunca identifica, a la vez de hacer otra serie de supuestas aseveraciones del actuar de
quien dice es la presidenta de la mesa directiva de casilla de la seccién referida sobre hechos
que en nada corresponden o tienen que ver con nuestra representada.

Ademas, es menester destacar lo siguiente, para advertirse que quien ostenta la fe ptblica bajo
el nimero 87, sobre esa patente notarial a que hemos antedicho, es Victor Manuel Vazquez
Romero, resultando ser entonces este fedatario, familiar consanguineo en primer grado en su
modalidad de HERMANO de la persona de nombre Shirley Guadalupe Vazquez Romero,
misma que es a quien la actora representa en esa queja, ya que fue la candidata derrotada en
el pasado proceso electoral a la Presidencia Municipal de Huatabampo, Sonora, por el Partido
Accién Nacional, cargo al que nuestro representado fue favorecido con el voto ciudadano, por
ello consideramos oportuno acentuar y dar vista a este oérgano instructor de lo que refiere el
articulo 16 de la Ley del Notariado para nuestro Estado, en la que de manera expresa enuncia

hechos o acciones que son prohibidas para los Notarios y las cuales me permiten transcribir:

IX. Actuar como notario en caso de que intervengan, por si 0 en representacion de terceros, su
cényuge O sus parientes: consanguineos en linea recta sin limitacién de grado; civiles en
primer grado; afines hasta el segundo grado y en linea colateral hasta el cuarto grado

X. Ejercer sus funciones si el acto o hecho interesa al notario, a su conyuge o a alguno de sus
parientes en los grados que expresa la fraccién anterior, o a personas de quienes fuere
apoderado o representante legal en el acto que se trata de autorizar, salvo lo dispuesto por la
fraccion VIl del articuio 17 de esta Ley.

Es entonces que de manera literal y por su sola letra de lo transcrito que resulta evidente que el
fedatario Vézquez Romero, infringio la norma referida a pesar de saber que la ley ex profeso,
no se le permitia diligenciar bajo esas restricciones legales y ello con el aparente fin de obtener
un beneficio a favor de la candidata Shirley Vazquez (su hermana), en perjuicio nuestro, razon
que solicito sea considerada por quisnes determinan la legalidad de esta causa.

INSTRUMENTOS NOTARIALES. CARECEN DE VALOR PROBATORIO CUANDO ENTRE
L FEDATARIO Y EL SOLICITANTE EXISTE PARENTESCO EN LAS LINEAS Y GRADOS
ETERMINADOS EN LA LEY (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS Y SIMILARES).-
Del contenido del articulo 52, fraccion Il, de la Le del Notariado para el Estado de Chiapas, s¢&
de'sprende japrohibicién para los notarios publicos de autorizar actos en los que intervengan
sus\. asceddientes o descendientes, consanguinecs o afines, sin limitacion de grado; fos
conkandlineos en linea colateral hasta el quinto grado los afines hasta el segundo grado, en
razén/de que el parentesco entre el fedatario y el solicitante presume un interés directo en la
Ademas, su transgresion constituye una infraccion a la obligacién del fedatario de actuar
n probidad, diligencia, eficiencia e imparcialidad, prevista en el articulo 57, fraccion I, de la
ida, al constituirse en consejero juridico de quienes solicitan sus servicios. En tal virtud,
carecen\de valor probatorio los instrumentos notariales asi expedidos, ofrecidos como prueba
en un litigio electoral. : -

En virtud de las sendas contradicciones, incompatibilidad de datos, asi como engeneral de la
deficiente efaboracion de la fe de hechos ofrecida por el denunciante en relacion a los sucesos
que expone, gperan a nuestro favor la siguiente tesis XLIV/2001:
. ‘
ACTA NOTARIAL. VARIOS TESTIMONIOS DISCREPANTES SOBRE LA MISMA,
CARECEN DE EFICACIA PROBATORIA.- De acuerdo a las reglas de la logica, la sana critica
y la experiencia, a las que debe sujetarse el érgano resolutor para valorar las pruebas que
obrerren autos, atento a lo que dispone el articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios
dd Impughacién en Materia Electoral, cuando en un acta notarial se. consignan hechos
stcedidos.endeterminado evento, se tiene la certeza de que los mismos ocurrieron de la forma
. en‘\gue quedaron asentados en ese documento, pues precisamente el notario pablico que la
xpkie tieneNa fasultad de autentificar los hechos ahi descritos; pero, si en dos o mas actas
notanales exhibida“por alguna de las partes en un juicio determinado, se describen hechos
iMys, que sucedieron respecto del mismo evento, entonces, no hay certeza alguna de o
Yado en cualquiera de estas actas notariales, al existir discordancia en los hechos
narreos &n &stas. En consecuencia, ni siquiera se les puede conceder valor probatorio alguno a
tales Yackmentos, pues general incertidumbre respecto de lo que realmente aconteci¢ en el |
evento para el cual fueron levantadas. '

3

Es en base al anterior razonamiento, que no puede otorgérseles NINGUN valor probatorio a los
testimonios que el denunciante allega a esta autoridad, ello en virtud de las incompatibilidades
j ya descritas, lo que genera una completa falsa de certeza en cuanto a la

hechos denunciados, conllevando necesariamente a que esta soberania deba

——dasestim r completo las pruebas documentales publicas proporcionadas por el acusador

portastazones y elementos legales ya vertidos. . , /
s

Todavia ma m\e sirvo hacer transcripcién de las diversas tesis que exponen lo siguienté:
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TESTIMONIAL ANTE NOTARIO. EL INDICIO QUE GENERA SE DESVANECE S| QUIEN
DEPONE FUE REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO QUE LA OFRECE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA Y SIMILARES).- En términos de lo establecido
en el articulo 291, parrafo 7, del Cédigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
de Oaxaca, la testimonial puede ser admitida en los medios de impugnacién locales, siempre
que verse sobre declaraciones que consten en acta levantada ante fedatario publico, éste las
haya recibido directamente de los declarantes, queden debidamente identificados y asienten la
razén de su dicho, y a dicha prueba, segun se establece en el parrafo 5 del mismo precepto
legal, se le otorga el valor probatorio de una presuncional; sin embargo, su fuerza convictiva se
puede desvanecer si los deponentes fueron representantes propietarios o suplentes del partido
politico actor en las respectivas casillas o representante general del mismo instituto politico, ya
que sus testimonios devienen en declaraciones unilaterales, méaxime si no cumplen con los
principios de espontaneidad y de inmediatez, ademas de que de autos no se advierta
constancia laguna (por ejemplo, hojas de incidentes o escritos de protesta) de las que se pueda
deducir la existencia de los hechos sobre los

DECLARACION NOTARIAL PRESENTADA EN JUICIO PENAL EN VIA DE PRUEBA.
CARECE La declaracién notarial presentada a un juicio penal en via de prueba, adolece de
inconsistencia juridica, en razén de que, los testimonios que se producen ante un notario
publico no son en todo caso el medio idéneo para desvirtuar el tiempo, modo y circunstancias
de gjecucién de los hechos incriminados, toda vez que la fe publica que tienen los notarios no
sirve para demostrar lo que esta fuera de sus funciones, ni menos para invadir terrenos
reservados a la autoridad judicial, como invariablemente lo esta el hecho de recibir las
exposiciones de testigos, supuesto que la prueba

relativa debe prepararse en tiempo y recibirse después dando vista de ello al Ministerio Pablico,
para que éste se encuentre en condiciones de hacer las observaciones pertinentes o bien las
preguntas respectivas, lo gue no puede hacerse en la documental en comento.

En una aplicacion “mutatis mutandi” resulta imperioso, compatible y funcional valerse del
anterior rgzonamiento al caso en concreto, ello en virtud de que la testimonial ante notario

hace) la veracidad o debida integracion de la fe de hecho, lo cierto es que la misma
ineficiente para con el dicho del denunciante, pues no vincula, ni demuestra conducta
r parte de los denunciados, ni siquiera de manera leve o indiciaria, por lo que deviene
en TOTALMENTE INFUNDADA (y marcadamente frivola) la denuncia de mérito, en incluso
aparente ‘insulto a la inteligencia de este H. Tribunal Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, asi como a su Comision Permanente de Denuncias.

En este sentido una vez mas, es necesario referirnos a que la exposicién que lleva a cabo el
denunciante en cuanto a estas manifestaciones no se encuentra acreditado mediante escritura
publica la cual contiene interpelacién y fe de hechos, por lo que una vez mas nos encontramos
ante una incompatibilidad entre los actos que se denuncian y de los que se da fe mediante el
citado instrumento de caracter notarial, por lo que con el fin de evitar repeticiones innecesarias,
urka vez mas me refiero a lo sefialado en cuanto a la improcedencia de dicha documentales, en
virtud de su falta de va//dez aS/ como de argumentac:/on para probar el infundado dicho del
quejoso.

odavia mas, de las fotografias que se incluyen en la fe de hechos, se advierte que no
Xistente coincidencia entre las que aparecen en el escrito de denuncia en relacién a las que
se incluyen a la Escritura Publica, lo cual puede observarse mediante una simple
contraposicion de ambos elementos.

Ademas a la luz de la simple observacion de las imagenes alli insertas, no se parecia en
ningun caso entrega de bien o material alguno, por lo gue no obstante la fe de hechos coincida
en este punto, lo cierto es que para acreditar el tipo infractor que invoca el denunciante, es
necesario demostrar una serie de elementos. objetivos, entre ellos (e inicialmente) la “entrega”
efectiva de los supuestos bienes o materiales, lo que en este caso, no demuestra mas alla de
toda duda o siquiera de forma indiciaria. Ademas debe demostrarse que a transmision se lleva
a cabo por los denunciados o personas ligadas a los mismos, como lo seria un equipo de
camparia, requisito que tampoco colma el C. Arreguin Aguirre. Ademas debe demostrarse que
los bienes cuenten con propaganda politico-electoral, requisitos que tampoco demuestra el
denunciante, como tampoco existe probanza alguna que ponga de relieve de forma
incontrovertible que los materiales a los que se refiere la queja, efectivamente sean de origen
publico o estén relacionados con programas publicos y que se hayan entregados a cabio de
condicionante laguna y que por ello se actualicen las violaciones al articulo 271 fracciones Il y
Vi de la Ley de Instituciones y Proced/m/entos Electorales para el Estado de Sonora o

cua/esqu otra disposicion legal.
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entrega de bienes, no acredits el involucramiento por parte de ninguno de los denunciados, y
en suma no acredité absolutamente nada tendiente a demostrar su infundada imputacién, Ni
MUCHO MENOS QUE ESAS CONDUCTAS HAYAN SIDO DETERMINANTES EN LOS
PASADOS COMICIOS ELECTORALES tantas veces sefialados, motivo por el cual se solicita
se establezca dicha denuncia como INFUNDADA y se sanciones incluso al denunciante por la
frivolidad con la que se conduce.

Resumidamente, el recurso de queja de mérito, no debio siquiera admitirse, pues se advierte
un completo desconocimiento de la aplicacion del derecho, incompetencia, falta de objetividad
y un actuar doloso y frivolo por parte de quien lo interpone, ya que no acredita en lo mas
minimo los hechos que falsamente imputa, dejando entrever (en relacion a las observaciones
puntualizadas) su mala fe en cuanto la falsa recriminacion de hechos que sostiene como Gltimo
recurso al no ser favorecido por el voto popular en Ja contienda en la que recientemente
participé, PRETENDIENDO GANAR EN TRIBUNALES, LO QUE NO GANO EN LAS URNAS,
asi como su trabajo carente siquiera de coherencia y congruencia, pues como se Sostuvo en
todo este escrito, la denuncia de mérito cuenta con sendos errores, que inciden en lo
sustancial, incluso ya que existe nulidad de validez en las pruebas que ofrece, ademas de
contradicciones y falsas declaraciones en razon del estudio que resulta al contraponerlas con
los hechos que narra en al apartado correspondiente, al grado de también incluso arrojar un
indicio de que los testimonios ofrecidos en dichas documentales son prefabricados pues no se
advierte elemento alguno que permita deducir, la espontaneidad en la solicitud de la fe de
hechos o la veracidad de la misma.

DESESTIMACION DE LAS DILIGENCIAS DE FE DE HECHOS NOTARIALES:

Dentro de la queja que guarda la presente causa se obtuvo con los testimonios publicos
numero 17 y 18, ambos de fecha 14 de mayo del presente afio, que contienen fe de hechos a
cargo del Lic. Martin Guillermo Leyva Romero, Notario Publico niimero 108 con ejercicio y
residencia en el municipio de Etchojoa, Sonora, y de la Fe de hechos de fecha 07 de junio del
2015 llevada a cabo por Victor Manuel Vézquez Romero, Notario Publico Numero 87,
(hermano de la excandidata a quien en este escrito representa la actora) a los cuales de su
sola lectura, solo se aprecian testimonios de personas que relatan hechos en los que ni
siquiera se nos relaciona, ni mucho menos se hacen imputaciones hacia algo que tenga que
ver con la candidatura que ostenté nuestra representada, por lo que es obvio que esas
supuestas probanzas de ninguna manera aportan relacién con la honestidad de nuestro
correcto proceder, desconociendo el motivo por el cual el denunciante pretenda inculpar a
nuestra representada con ellas, solo suponiendo que se basa en acciones dilatorias 0
distractoras, ya que es evidente que no guardan ni siquiera de manera remota vinculo alguno
con a quien apoderamos, siendo para ello ineludible que el propio Tribunal Electoral ubique en
su justa dimension de que manera has de aquilatarse estos anexos bajo la siguiente
interpretacion jurisprudencial:

RRUEBA’ TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS.-
a natutaleza del contencioso electoral, por lo breve de-los plazos con los que se cuenta, no
avé /por regla general, términos probatorios como los que son necesarios para que sea el
dadlor el que reciba una testimonial, o en todo caso, los previstos son muy breves; por

wskecuencia, la legislacion electoral no reconoce a la testimonial como medio de conviccion,
sh la\forma que usualmente esté prevista en ofros sistemas impugnativos, con intervencion
directa\ del Juez en su desahogo, y de todas las partes del proceso. Sin embargo, al
considekarse que la informacion de que dispongan ciertas personas sobre hechos que les
consten Ye manera directa, puede contribuir al esclarecimiento de los hechos controvertidos,

mofialidad; .‘.\
contencioso ®ectoral. Por tanto, como en la diligencia en que el notario elabora el acta no se

¢ % la falta de oportunidad para interrogar y repreguntar a los testigos, y
la valoracion de ésta no se prevé un sistema-de prueba tasado, por la forma de su
deSahogd, la apreciacion debe hacerse con vista a las reglas de la logica y a las méximas de la
experigricia, en consideracion a las circunstancias particulares que se presenten en cada caso,
y en relacién con los demés elementos del expediente, como una posible

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION.
PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.- En los casos que requieren del
estudio detenido del fondo para advertir su frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del
mérito, el promovente puede ser sancionado, en términos del articuio 189, fraccion Hi, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion. El calificativo frivolo, aplicado a los medios de
impugnacié’ ' electorales, se entiende referido a las demandas o promociones en las cuales se
nscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser
evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de |
hechos—que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan. Cuando digha
situacion q\presenta respecto de todo el contenido de una demanda y la frivolidad r%lfzf
) 28 /o
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notoria de la mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar que se
decrete el desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de
incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad del escrito sélo se pueda advertir con su
estudio detenido o es de manera parcial, el desechamiento no pusde darse, lo que obliga al
tribunal a entrar al fondo de la cuestion planteada. Un claro ejemplo de este udltimo caso es
cuandc, no cobstante que.el impugnante. tuvo a su alcance los elementos de conviccion
necesarios para poder corroborar si efectivamente existieron irreqularidades en un acto
determinado, se limita a afirmar su existencia, y al momento de que el érgano jurisdiccional
lleva a cabo el analisis de éstas, advierte que del material probatorio clara e indudablemente se
corrobora lo contrario, mediante pruebas de caracter objetivo, que no requieren de
interpretacion alguna o de cierto tipo de apreciacién de caracter subjetivo, lo que sucede en los
casos en que el actor se limita a afirmar que en la totalidad de las casillas instaladas en un
municipio o distrito, la votacién fue recibida por personas no autorizadas, y del estudio se
advierte que en la generalidad de las casillas impugnadas no resulta cierto. El acceso efectivo
a la justicia, como garantia individual de todo gobernado y protegida tanto en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en las leyes secundarias, ho puede presentar
abusos por parte del propio gobernado, pues se romperia el sistema de derecho que impera en
un estado democratico. La garantia de acceso efectivo a la justicia es correlativa a la existencia
de 6rganos jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia, por lo que a esas instancias
solo deben llegar los litigios en los que realmente se requiera la presencia del juzgador para
dirimir el conflicto.

Por tanto, no cualquier desavenencia, inconformidad o modo particular de apreciar la realidad
puede llevarse a los tribunales, sino que sbélo deben ventilarse ante el juzgador los supuestos o
pretensiones que verdaderamente necesiten del amparo de la justicia. Por tanto, si existen
aparentes litigios, supuestas controversias, o modos erréneos de apreciar las cosas, pero al
verificar los elementos objetivos que se tienen al alcance se advierte la realidad de las cosas,
evidentemente tales hipdtesis no deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer el correcto
actuar de los tribunales; sobre todo si se tiene en cuenta que los érganos electorales deben
esolver jcon celeridad y antes de ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el
astado /de derecho y resulta grave para los intereses de ofros institutos politicos y la
dadania, por la incertidumbre que genera la promocién del medio de impugnacién, asi como
Fquellos que si acuden con seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios restan
po y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden distraer la atencion respectiva de
asuntos que realmente son de frascendencia para los intereses del pais o de una entidad

oS y materiales en cuestiones que son evidentemente frivolas. Tales conductas deben
rse, por lo que el promovente de este tipo de escritos, puede ser sancionado, en
de la disposicién legal citada, tomando en cuenta las circunstancias particulares del

PRESUNTO ANALISIS DE LA ACTORA EN TORNO A LA VOTACION

En fojas 18519, 20 y 21 de su escrito de queja la parte accionadora, refiere que por todas las
supuestas causales sefialadas a lo largo y ancho de su escrito acusa que la coalicién “Por un
Gobierno Honesto y Eficaz”, obtuvo de manera “illegal” (sin demostrarlo) 490 a su favor,

tracion que sdélo suponiendo, pero nunca concediendo que fuese real, no afectarfa en
ninguna medida el resultado final de la eleccién, ya que como se desprende en el acta de
scrytinio y computo adjunta a la presente, en foja 37 se advierte que dicha coalicion obtuvo un
totalf{d 17463 sufragios efectivos, contra 14334 del Partido Accién Nacional, es decir 3129 votos
a mias favor de la alianza.

emas cabe destacar, que quien hoy firma la infundada queja es Rubén Daniel Arreguin
guirre, Representante del Partido Accion Nacional, quien como se demuestra también en la
minuta referida en el parrafo anterior, estuvo presente en la sesién que hoy ataca y en la que
nunca hizo siquiera manifestacion alguna, ni tampoco exhibié argumentos que indiciaran
alguna probable falta a la norma electoral.”

A fin de realizar un examen exhaustivo del Gnico disenso expresado por el Partido
Politico actor, es pertinente sefialar que el andlisis de los argumentos que conforman
el mismo, permite a este Tribunal concluir que son cinco los razonamientos que

constituyen el singular motivo de queja, a saber:

a) El quejoso sostiene que en la votacion recibida en las casillas 1203 basica,
1203 contigua 1, 1203 contigua 2, 1203 contigua 3, 1203 contigua 4, 1208

.

‘. basi 1208 contigua 1, 1218 basica, 1218 contigua 1, 1218 contigua 2,//

1; . . , . . . 4 of}f/
1218 contigua 3, se violento la libertad del sufragio porque con antelacion a7~

29




b)

d)

la jornada electoral, se realizo la entrega de material para construccion
proveniente de un programa del Gobierno Federal, concretamente del Fondo
Nacional de Habitaciones Populares, por parte de las CC. Guadalupe
Zambrano, Ramona Bauman Suaruqui y Manuela Ovelia Morales Zazueta,
militantes del Partido Revolucionario Institucional, incluso la ultima de las
mencionadas se desempefia como Regidora por dicho instituto politico en el
H. Ayuntamiento de Huatabampo Sonora: lo cual a su juicio inclind la
voluntad ciudadana a favor de la planilla postulada por Coalicion “Por un
Gobiemo Honesto y Eficaz” que integran los Partidos Politicos Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza y Revolucionario Institucional del
Partido Revolucionario Institucional, encabezada por Heliodoro Soto

Holguin, y se vio reflejado en los resultados de la eleccion.

En la casilla 1198 especial, el actor refiere que se ejercié violencia de parte
de particulares, tanto sobre los funcionarios de la mesa de casilla como de
los electores, lo que a su ‘juicio afecto la libertad del voto vy

consecuentemente el resultado de la votacion.

En la casilla 1198 especial, se entregaron a varias personas que estaban en
transito, diversas boletas para votar para Ayuntamiento y para Diputado
ederal, cuando en ese tipo de casillas especiales no puede sufragar para
egir a un Ayuntamiento o para elegir a un Diputado Federal, una persona

gtie no tiene su domicilio en el Municipio de que se trate y/o en el Distrito

Electoral/correspondiente a la eleccion de Diputado Federal, siendo que en el |

caso, concreto se permitid votar a varias personas que sé encontraban en

o nor el hecho de que no se contaba con listado oficial, lo que actualiza
las causas de nulidad previstas en el articulo 319 fracciones IV y IV de la Ley

de Institugjones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Se tenga por acreditada la causal genérica de nulidad de eleccion de |

-~ Ayuntamiento,\debiéndose tener en consideracion al respecto, que tanto

Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora), por haber mediado error o dolo

manifiesto en el computo de votos, por haberse permitido sufragar en una

\;3
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transio bajo la premisa de que el sistema de computo asi lo autorizaba, asi |

durapte_el desarrollo del proceso electoral respectivo, asi como durante la

de! G blemo Federal (Fondo Nacional de Habitaciones Populares) mls/%;f
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violaciones que adquieren el caracter de violaciones substanciales y no de
meras violaciones adjetivas o procedimentales y con las que se actualizan las
causas de nulidad previstas en las fracciones lll, 1V, V y VIl del articulo 320,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora.

e) El quejoso refiere que el dia y hora que se levanté el acta de la sesion de
escrutinio y computo municipal de la eleccidon correspondiente al Municipio de

Huatabampo, Sonora, para el trienio 2015-2018, celebrada el 10 de junio de

2015, toda vez que el computo en ella contenido no corresponde a la
realidad, al existir notorias discrepancias en relacion con los votos contenidos
en las diversas actas supuestamente analizadas, lo que implica la nulidad de
la declaracién de validez de la eleccion de ayuntamiento y por ende el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez respectiva, simple y
sencillamente por no haberse verificado el computo en los términos previstos
en los numerales 258 y 259 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, lo que se traduce en que el actuar del

ismo municipal electoral electoral incurrid en una serie de violaciones

org
bstanciales, violentandose con ello lo dispuesto en el articulo 116 fraccion
, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
canstituciones y leyes de los Estados en materia electoral, porque dichas
ridades electorales deben garantizar que en el egjercicio de la funcion
ral a cargo de las autoridades electorales seran principios rectores de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia,

principios que fueron violentados en el caso concreto.

UINTO. La cuestion planteada en el presente asunto, estriba en determinar, si

e conformidad con las disposiciones legales aplicables en la materia, debe o

/ no invalidarse la constancia de mayoria y declaracién de validez de la eleccion
de ayuntamiento del municipio de Huatabampo, Sonora; y, en consecuencia,
modificar o confirmar, con todos sus efectos ulteriores, los resultados
consighados en el acta de. Computo Municipal de la Eleccion de ayuntamiento
Huatabampo, Sonora, expedida por el Consejo Municipal correspondiente, v,

en su caso, confirmar o revocar la constancia de mayoria cuya expedicion fue

impugnada, y otorgar una nueva a la formula que resulte ganadora.

SEXTO. Estudio de fondo. Por razén de método, se analizaran en primer
término los argumentos relacionados con la nulidad de eleccion y que se
precisaron en el inciso d) del considerando anterior, ya que si, este Tribunal
Q acogieraf‘la pretension del Partido Accion Nacional quedarian sin efectos la
\‘

dec acion de validez de la eleccion |mpugnada y el otorgamiento de la

e,

co"stanma respectiva y, por lo tanto, seria innecesario realizar pronuncuam;%é[
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alguno sobre la nulidad de la votacion recibida en las casillas controvertidas. En
caso que se desestimaran los agravios vinculados con la nulidad de la eleccion,
se analizaran aquellas cuestiones que pudieran afectar los resultados
consignados en el acta de coOmputo municipal impugnada, como lo es, la

nulidad de las casillas combatidas por el accionante.

Causal genérica de nulidad de eleccion. Ahora bien, respecto a la solicitud

de anular la eleccion impugnada, este Tribunal considera pertinente precisar

lo siguiente:

Una de las caracteristicas de un Estado democratico es la existencia de
elecciones auténticas, libres y periodicas que posibiliten la renovacion de los
‘poderes de manera pacifica y que reflejen la voluntad ciudadana depositada
en las urnas, mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. De igual
forma, deben preservarse los principios constitucionales de democracia, como
lo son, entre otros, la equidad de la contienda, la imparcialidad e
independencia de los dérganos electorales. En ese tenor, la equidad en la
contienda, se preserva mediante el financiamiento publico de los partidos
politicos, sus precampafias y campanas electorales, asi como en el acceso a

medios de comunicacién de manera equitativa. Por otra parte la imparcialidad

independencia de los drganos electorales, se tutela por medio de la
organizacién de las elecciones que deben efectuarse a través de un
organismo publico y auténomo, como el Instituto Nacional Electoral, bajo los
principios rectores de la funcion estatal de organizar y calificar los comicios, a

legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, y

en caso que, cualquiera de tales principios se vean trastocados,

ar la declaracion de nulidad de la eleccion respectiva. En ese

Il.- Cuando exista violencia generalizada en el ambito de la eleccion y ésta sea
determinante para el resultado de la eleccion;
7
.- C)A]do se hayan cometido wo!acaones substanciales el dia de la jornada
electsral y se demuestre que las mismas son determinantes en el resultado de
“==eglla./ Se entiende por violaciones substanciales, las enunciadas en el articylg
Y
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IV.- En el caso de la eleccion de Gobernador, cuando el candidato que resulte
triunfador, no retina los requisitos de elegibilidad previstos en la Constitucion
Federal y en la Constitucion Local;

V.- Cuando no se instalen el 20% o mas de las casillas en el ambito
correspondiente a cada eleccion y consecuentemente la votacién no hubiere
sido recibida, siempre y cuando el niumero de votos que pudiera haberse
recibido en tales casillas resulte determinante para definir al candidato ganador;

VI.- Cuando los dos integrantes de la férmula de candidatos a diputados por el
principio de mayoria relativa que hubieran resultado ganadores en la eleccion,
sean inelegibles;

VIl.- Cuando la mayoria de los integrantes, propietarios y suplentes, de la
planilla del Ayuntamiento que hubieran resultado ganadores en la eleccion,
sean inelegibles;

VIll.- Cuando un candidato o partido politico, acepte y utilice en campafia
recursos desviados de la hacienda publica estatal, federal o municipal, a
sabiendas del origen de dichos recursos y resulte determinante para definir al
candidato ganador,

IX.- Cuando un candidato o partido politico, fuera de las pautas autorizadas
para radio y television, utilice estos medios ya sea para promover o descalificar
a cualquier candidato, partido politico o a las instituciones publicas y acreditada
la infraccion por la autoridad competente, ésta resulte determinante para definir
al candidato ganador;

X.- Utilizar recursos provenientes de actividades ilicitas, a sabiendas del origen
de dichos recursos y que sean determinantes para el resultado de la eleccion;

Xl.- Cuando servidores publicos provoquen, en forma generalizada, el temor a
s electores o afecten la voluntad para la emision del sufragio; y

Xll.- Cuando los candidatos o partidos realicen, de manera generalizada,
durante el proceso electoral, propaganda por cualquier medio, en el que
manifiesten calumnias, denostacion, injurias, denigren instituciones o
comentarios negativos sin sustento que se refieran a otros candidatos o
partidos o a los gobiernos emanados de dichos partidos o, en general, a
expresiones que contribuyan a la descalificacion recurrente sin sustento de las
refeyidas personas.

ectivamente como refiere el actor, el articulo 320 fracciones Ill, IV, V y VIl
de la mencionada Ley, prevé causales genéricas de nulidad de elecciones, en

inteligencia que, para su actualizacion se requiere:

En relacion a la fraccion lll, cuando se hayan cometido en forma
generalizada violaciones substanciales en la jornada electoral, en el
istrito o entidad de que se trate, y se demuestre que las mismas son

terminantes para el resultado de la eleccion, salvo que las
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2. Por su parte, la fraccion 1V, requiere que tratandose de la eleccidén de
Gobernador, el candidato que resulte triunfador, no re(ina los requisitos de

elegibilidad previstos en la Constitucion Federal'y en la Constitucién Local.

3. La fraccion V, ocupa que no se instalen el 20% o mas de las casillas en el
ambito correspondiente a cada eleccion y consecuentemente la votaciéon no
hubiere sido recibida, siempre y cuando el nimero de votos que pudiera
haberse recibido en tales casillas resulte determinante para definir al

candidato ganador;

4. La octava fraccion, necesita que un candidato o partido politico, acepte y
utilice en campafia recursos desviados de la hacienda publica estatal,
federal o municipal, a sabiendas del origen de dichos recursos y resulte

determinante para definir al candidato ganador.

En el caso concreto, la parte actora solicita la nulidad de la eleccion que

impugna, en esencia, por los siguientes hechos:

a) Tanto durante el desarrolio del proceso electoral respectivo, asi como
durante la celebracion de la jornada electoral correspondiente, se
cometieron violaciones substanciales, relacionadas principalmente y entre
otras con el ejercicio de violencia, con la existencia de cohecho, soborno o
presién de diversa autoridad municipal (regidora del ayuntamiento).

Por haber mediado error o dolo manifiesto en el computo de votos;
/haberse permitido sufragar en una casilla especial a quienes no tenian
grecho para hacerlo;

haberse utilizado en campafa recursos materiales provenientes de

dependencia del Gobierno Federal (Fondo Nacional de Habitaciones

A) Copia certificada de Escritura PUblica numero 17, volumen 1, levantada por
el C. Licenciado Martin Guillermo Leyva Romero, Notario Publico namero
108, con ejercicio y residencia en la demarcacion territorial de Etchojoa,
Sonora, la cual contiene fe notarial, respecto a los hechos suscitados el dia
catorce % mayo de dos mil quince, en el domicilio ubicado en calle Melchor

=G entre Callejon Sonora y Callejon Libertad, Colonia La Laguna l/é

Huatabampo, Sonora.
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B) Copié certificada de Escritura Publica nimero 18, volumen 1, levantada por
el C. Licenciado Martin Guillermo Leyva Romero, Notario Publico nimero
108, con ejercicio y residencia en la demarcacion territorial de Etchojoa,
Sonora, la cual contiene fe notarial, respecto a los hechos suscitados el dia
catorce de mayo de dos mil quince, en la comunidad denominada El Pozo
Dulce, Municipio de Huatabampo, Sonora.

C) Copia certificada de Testimonio levantado por el Licenciado Victor Manuel
Vasquez Romero, Titular de la Notaria Publica Nimero 87, con ejercicio y
residencia en Huatabampo, Sonora, en el que se contiene una diligencia de
hechos, que solicité el Sefor Jesis Martin Nieblas Escritura Publica el dia
dieciséis de mayo de dos mil quince, que tuvo verificativo en los patios que
ocupan la Direccion de Seguridad Publica Municipal de aquella ciudad.

| D) Copia certificada de acta de sesion extraordinaria nimero 25, celebrada el
dia dieciséis de septiembre de dos mil quince, en la que se realiza el acto
solemne de entrega recepcioén y el acto de instalacion del Ayuntamiento de
Huatabampo, Sonora correspondiente al periodo 2012-2015.

Copia de recibido de escrito signado por el C. Martin Lépez Nieblas, y que
fuera presentado ante el Agente del Ministerio Publico Investigador de
po, Sonora, correspondiente a la denuncia de hechos entablada
tra de Ramona Bauman Siaruqui, Manuela Ovelia Morales Zazueta y
Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
éxico y Nueva Alianza, por los delitos electorales que resulten de los

caracter de Presidente del Comité Municipal del Partido Accion Nacional de
Huatahampo, Sonora, al Licenciado Victor Manuel Vasquez Romero,
Notario\Publico nimero 87, con ejercicio y residencia en el citado municipio.

G) Informe dé Autoridad a cargo del Agente del Ministerio Publico del Fuero
omun Sector Uno, con ejercicio y residencia en Huatabampo, Sonora,
respecto a las averiguaciones previas identificadas con las claves
alfgnuméricas C.1.555/2015, C.1.5657/2015 y C.1.561/2015 y respecto de las
cuales agrega copia debidamente certificada de las constancias que la
integran y que se han recabado a la fecha.

Este Tribunal Electoral, considera que las irregularidades que alega la parte
ctora se deben analizar a la luz de la hipdtesis de nulidad prevista en el
articulo 320 fraccion Ill, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora, que establece:
Articulo 320.- Seran causas de nulidad en una eleccion las siguientes:

lll.- Cuando se hayan cometido violaciones substanciales el dia de la jornada

T, . R .
\\W;;Jﬁctoral x¥’se demuestre que las mismas son determinantes en el resultado

. & ) ) @,: 7
fa. Se entiende por violaciones substanciales, las enunciadas e ,@l(

artic Iq anterior.
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Para que se actualice la causa genérica de nulidad de eleccion es necesario
que se hubieren cometido violaciones:

- Sustanciales.

- En forma generalizada.

- Durante la jornada electoral

- En el municipio en que se hubiere realizado la eleccion impugnada.

- Que esas violaciones se encuentren plenamente acreditadas.

- Que sean determinantes para el resultado de la eleccion.

En primer término, se exige que las violaciones sean sustanciales, es decir,
que afecten los elementos sin los cuales no es posible hablar de que se
celebro una eleccion democratica, en la que la ciudadania expreso libremente
su voluntad acerca de quiénes seran sus representantes. Tales elementos se
encuentran inmersos en los principios constitucionales que rigen la eleccion
de los poderes publicos, consagrados principalmente en los articulos 39, 41y
99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que se
traducen, entre otros, en: el voto universal, libre, secreto y directo; la
organizacion de las elecciones a traves de un organismo publico y autbnomo;
la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como
principios rectores del proceso electoral; el establecimiento de condiciones de
equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social; el contro!y de la constitucionalidad y legalidad de los actos y

esoluciones electorales, asi como que en el financiamiento de los partidos

que tengan
en el caso de la eleccién de diputados, en el distrito que se trate. Lo anterior
es asi, a efecto\de considerar que si irregularidades cometidas se traducen en

una merma importante de dichos elementos, dan lugar a considerar que la

conducira” a ‘eétablecer la probabilidad de que tales irregularidades

determina/jé% la diferencia de votos entre el partido que obtuvo el primer lugar,
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En cuanto al requisito de que las violaciones se hayan cometido en la jornada
electoral, se considera que tal exigencia, a primera vista da la apariencia de
que se refiere, exclusivamente, a hechos u omisiones ocurridos fisica o
materialmente el dia de la jornada electoral, de manera que toda invocacion a
hechos o circunstancias originados en la etapa de preparacion, no serian
susceptibles de configurar la causa de nulidad que se analiza. Sin embargo,
se estima que en realidad el alcance del precepto es mas amplio, porque se
refiere a todos los hechos, actos u omisiones que se consideren violaciones

anciales, generalizadas y determinantes para el resultado de la eleccion,
qu finalmevnte repercutan o produzcan efectivamente sus efectos principales
el dia de la jornada electoral. Por tanto, quedan comprendidos los hechos,

acfos u omisiones que tengan verificativo de manera fisica o material desde

antes del dia de la eleccion, durante su preparacion, asi como los que se
realizan ese dia, destinados a producir sus efectos perniciosos contra los
pripncipios fundamentales que rigen una eleccion democratica, durante el dia

della jornada electoral.

Eniefecto, a fin de que el pueblo, en ejercicio de su soberania, elija a sus
esentantes a través de elecciones libres, auténticas y periddicas, en el
quelexprese su voto de manera universal, libre, secreta y directa, el dia de la

jornada electoral, se ha establecido todo un proceso electoral compuesto de

iversas etapas, todas destinadas a lograr dicha finalidad, en cuyo desarrollo,
se establecen diversos mecanismos Xy reglas que buscan garantizar o
aseguray que tales principios fundamentales tengan efectiva realizacion. Un
procedimiento es un conjunto de hechos concatenados entre si, donde el que
cede sirve de base al siguiente, y a su vez, este Ultimo encuentra
§ust nto en aquél, cuyo avance se da en el tiempo como instrumentacion

pard alcanzar determinado fin.

ese sentido, en cada una de sus etapas, en las actividades, actos u
omisiones que corresponda hacerse en ellas, deben observarse, en el mayor
grado posible, los principios o valores que rigen el fin Gltimo al que estan
dirigidas y con eso contribuir a su logro, precisamente porque le sirven de |
instrumento. Al efecto, se establecen las reglas conforme a las que han de
realizarse los actos y los mecanismos adecuados para alcanzar la finalidad
tltima, empero, cuando se incurren en vicios o se contravienen los
mecanismos o reglas, afectandose - los principios o valores que los rigen, se

T puede llegar al grado que el producto deseado no se consiga, por ejemplo,

Cuando tales violaciones son de tal gravedad que por si mismas anulan

la OSIbIIIdad de que se logre el fin, o bien cuando se tratan de m%
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violaciones que se repitieron de manera constante durante las etapas que

conforman el proceso.

Ahora bien, en el proceso electoral, por regla general, la eficacia o vicios que
se presenten en cada una de sus etapas van a producir sus efectos
principales y adquirir significado, realmente, el dia de la jornada electoral, por
tanto es cuando estan en condiciones de ser evaluados, sustancialmente,
porque los vicios no dejan de ser situaciones con la potencialidad de impedir
que se alcance el fin de las elecciones, es decir, que el pueblo elija a quienes
ejerceran su poder soberano mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo, e infringir los valores y principios que lo rigen, en tanto constituyen la
transgresion a las reglas juridicas o mecanismos establecidos en la ley para
conseguirlo. No obstante, cabe la posibilidad que por las circunstancias en
que se verificaron las elecciones, el peligro que pudieron generar tales
violaciones se torne inocuo, en otras palabras, que no produzca realmente

sus efectos, y a fin de cuentas prevalezcan los valores sustanciales.

Consecuentemente, una vez que transcurre la jornada electoral y se obtienen
los resultados de las casillas, la autoridad administrativa electoral
correspondiente procede, a realizar un cémputo general y a calificar la
eleccion. En ese acto de calificacion de la eleccion, la autoridad analiza si se
ometieron irregularidades durante el desarrolio del proceso electoral en

alquiera /de sus etapas y, en caso de ser asi, valora en qué medida

declaracion de validez, porque en este Ultimo supuesto significa que no se

alcanzo la finalidad, es decir, no se logro obtener, mediante el voto universal,

nente ese acto en que se califica y valida la eleccion, que
objeto de impugnacion cuando se hace valer su nulidad a través
del medio. de impugnacion correspondiente que resolvera este Tribunal
Electoral, como se desprende del articulo 357 de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales en el cual se establece que son actos

/”/a través del recurso de queja, entre otros, las declaraciones de

las elecciones de ayuntamiento y, por lo tanto, el otorgamiento de
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establecidas en la propia ley, como lo es la nulidad de eleccion contenida en

el diverso articulo 320, de la Iey en cita.

~Asi, queda evidenciado que la causa de nulidad prevista en el articulo 320
fraccion 1ll, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el .
Estado de Sonora, no se refiere exclusivamente a hechos o circunstancias
que hayan tenido realizacion material el dia de la jornada electoral, sino a
todos aquéllos que incidan o surtan efectos ese dia en el gran acto de la
emision del voto universal, libre, secreto y directo, que, por o mismo, se
traducen en violaciones sustanciales en la jornada electoral, al afectar el bien

juridico sustancial del voto en todas sus calidades.

En ese sentido, la causal que se analiza atafie a la naturaleza misma del
proceso electoral y los fines que persigue, en la cual, la nulidad la determina
el hecho de que las violaciones sean suficientes y en tal grado que permitan
afirmar que tales fines no se alcanzaron, es decir, que no se obtuvo una
eleccion libre y auténtica, a través del voto universal, libre, secreto y directo
de los ciudadanos. Esto, porque se exige que las Violaoiones sean

sustanciales, generalizadas y determinantes para el resultado de la eleccion,

lo e implica que por su constante presencia durante el desarrollo del
oceso electoral, y por sus circunstancias sean eficaces o decisivas para

fectar los bienes juridicos sustanciales mencionados.

ARora bien, la Sala Superior ha considerado que el caracter determinante de
la violacion supone necesariamente la concurrencia de dos elementos: uno
cualit \tivo y otro cuantitativo.
\\

specto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos o
prop edades peculiares que reviste la violacidon o irregularidad, lo cual
conduce a calificarla como grave, esto es, que se estd en presencia de una
lacion sustancial, en la medida en que involucra la conculcacion de
eterminados principios o la vulneracion de ciertos valores fundamentales
constitucionalmente previstos e indispensables para estimar que se esta en
presencia de una eleccion libre y auténtica de caracter democratico; como
seria el caso de los principios de legalidad, certeza, objetividad,
independencia e imparcialidad en la funcion estatal electoral, asi como el
sufragio universal, libre, secreto, directo e igual, o bien, el principio de
igualdad de los ciudadanos en el acceso a los cargos publicos o el principio
de equidad en las condiciones para la competencia electoral.

N4

ffro lado, ha determinado que el aspecto cuantitativo atiende a una cierta

magnitud medible, como puede ser tanto el cimulo de irregularidades grg/é%
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o violaciones sustanciales, asi como el nimero cierto 0 calculable
racionalmente de los votos emitidos en forma irregular en la eleccion
respectiva con motivo de tal violacién sustancial, ya sea mediante prueba
directa o indirecta, como la indiciaria, a fin de establecer si esa irregularidad
grave o violacion sustancial definié el resultado de la votacion o de la
eleccion, teniendo como referencia la diferencia entre el primero y el segundo
lugar en la misma, de manera que, si la conclusién es afirmativa, se encuentra
acreditado el caracter determinante para el resultado de la votacion o de la
eleccion. Tales criterios se encuentran contenidos en la tesis de rubro:
NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO
DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O
IRREGULARIDAD.

Resultan a todas luces INOPERANTES los agravios expresados por el actor,

por las razones que a continuacion se precisan:

La lectura de las reflexiones que conforman el Unico disenso que hace valer el
actor y que quedaron transcritos en lineas precedentes, permiten advertir que
los argumentos esgrimidos por el Partido Accion Nacional constituyen
manifestacion genéricas y subjetivas, ya que no especifica las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que, supuestamente, acontecieron las

irregularidades que aduce.

Lo anterior es asi, ya que respecto al cohecho, soborno y/o presion en el
Slectoradlo por la entrega de material de construccion proveniente de una

depend

de hebhos de las que Unica y exclusivamente se desprenden indicios respecto

ncia del Gobierno Federal, Ginicamente se limita a exhibir diversas fe

en tales dos
Politico impugnante refiere nombres y cantidad de ciudadanos que

ecibieron tal material, si pertenecian al municipio de
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De igual forma, omite sefalar cdOmo esas violaciones resultan graves,
sistematicas y sobre todo determinantes para el resultado obtenido en la
eleccion municipal impugnada, como tampoco, sefiala los aspectos
cualitativos y cuantitativos por los que estima que las conductas descritas,
fueron determinantes para el resultado de la eleccion del Ayuntamiento de
Huatabampo, Sonora; asi como la forma en que estos actos incidieron en el

resultado de la eleccidon, de ahi la inoperancia de los agravios planteados.

No es obstaculo para considerar lo anterior, el hecho de que la parte actora

haya ofrecido diversos testimonios notariales que contienen fe de hechos

respecto la existencia y origen del material de construccion asi como la
existencia de diversas averigUaciones previas enderezadas en contra de
Manuela Ovelia Morales Zazueta, Ramona Bauman Siaruqui y el Partido
Revolucionario Institucional, quienes supuestamente se encargaron de
entregar el citado material de construccion a ciudadanos del municipio de
Huatabampo, Sonora; pues ellos carecen de circunstancias de modo, tiempo
y lugar, asi como de los aspectos cualitativos y cuantitativos necesarios para
el estudio de la causal genérica de nulidad invocada, mayormente cuando su
contenido es el que narra el actor en su demanda y como se precis6é con
jbn carecen de los elementos necesarios para que este Tribunal se

que al estudio y andlisis de la causal de nulidad de eleccion invocada.

igual forma, resulta INFUNDADO el motivo de inconformidad relativo a las
violaciones substanciales que refiere por recepcion del voto en una casilla
espedjal (1198) a quienes no tenian derecho para hacerlo, lo que acarrea que
lice error o dolo manifiesto en el computo de votos; pues si bien es

ctor exhibido como prueba para demostrar lo anterior, la fe de

cierto, el
hechos levantada por el Licenciado Victor Manuel Vasquez Romero, de fecha
siet¢ de junio de dos mil quince, que solicitd Jesus Martin Nieblas Lopez, en
su taracter de Presidente del Comité Municipal del Partido Accion Nacional

d¢ Huatabampo, Sonora, en la que el fedatario publico asents: “En virtud de que

solicitado por el compareciente se encuentra apegado a los textos legales, el suscrifo
otario Certifica y hace constar, que siendo las diez horas con diez minutos del dia siete de
Junio del afio dos mil quince, me constitui en compafia del compareciente sefior JESUS
MARTIN NIEBLAS LOPEZ, Presidente del Comité Municipal del Partido Accidn Nacional de
esta Ciudad en el domicilio ubicado por la Avenida Guerrero entre Juarez e Hidalgo de la
Colonia Centro de esta Ciudad, procediendo el suscrito Notario a practicar la diligencia de FE
DE HECHOS solicitada por el compareciente, dando fé el suscrito Notario y haciendo constar
que en el domicilio mencionado se encuentra instalada la casilla para votar correspondiente a
la seccidn 1198 (mil ciento noventa y ocho) especial, dando fé que existe un numeroso grupo
de personas las cuales se encuentran gritando y amenazando a todo individuo que se acerca
al lugar donde estan los funcionarios de casilla, ante quienes me identifiqué con mi credencial
que me acredita como Notario Publico expedida por el Gobierno del Estado de Sonora,
haciéndoseles saber el motivo de mi presencia en dicho lugar, siendo en ése preciso
momento que comparecen los representantes del Partido Revolucionario Institucional el
L/ceHC/ad "BORBON y de/ Part/do Acc:on Nac:onal el L/cenCIado ARREGU/N dirigiéndose a

elec{orales para votar por Ayuntamiento, Diputados Federales y Gobernador porque
\ 41

que enian conoam/ento de que en dicha casilla especial se estaban expidiendo bo%é



sistema de cémputo lo autorizaba, siendo inclusive que en ése momento la Presidenta de
Ja mesa de casilla LILIANA CAMILA LOPEZ VERDUGO le solicité a una persona su
credencial de elector para verificar su dicho, misma persona que se encontraba de
trénsito en esta Ciudad y que venia de la Ciudad de Hermosillo, Sonora, dando como
resultado que efectivamente el sistema de cémputo le autorizé darle la boleta para
votar para Ayuntamiento y Diputado Federal, diciéndole el Licenciado BORBON en su
cardcter de Representante del Partido Revolucionario Institucional, que en forma por demas
indebida le estaba proporcionando a la genlte boletas para votar para Ayuntamiento y
Diputado Federal, toda vez que Unicamente se podia entregar boletas para Gobernador y
Diputado Federal Plurinominal, diciéndole la Presidenta de la mesa de casillas que seguiria
entregando boletas para Ayuntamiento y Diputado federal por mayoria relativa mientras le
autorizara el sistema de computo, toda vez que no contaba con listado oficial y que lo seguiria
haciendo mientras no le comunicara personal del Instituto Nacional Electoral lo contrario,
siendo por tal motivo que los representantes de los partidos mencionados consiguieron la
presencia de un representante del Instituto Nacional Electoral, quien efectivamente le hizo
saber a la Presidenta de la mesa de casilla LILIANA CAMILA LOPEZ VERDUGO, que no
deberia entregar boletas para votar por Ayuntamiento ni Diputado Federal de mayoria relativa
sino que unicamente deberia entregar boletas para votar por Gobernador y Diputados
Federales plurinominales, haciéndole saber que inclusive dichas boletas para Diputados
plurinominales deberian llevar un sello que se lo ensefio y el cual la Presidenta de la mesa de
casilla ignoraba que existiera dicho sello, siendo en ésos precisos momentos que varias
personas que se encontraban amontonadas alrededor de la mesa de casillas y votacion
empezaron a gritar y en forma violenta empezaron a amenazar a los representantes de los
partidos politicos mencionados y a la persona que compareci6 del instituto Nacional Electoral,
siendo inclusive dicha agresiéon verbal cuando el representante del Partido evolucionario
Institucional el Licenciado BORBON le hizo saber a la Presidenta de la mesa de casillas
LILIANA CAMILA LOPEZ VERDUGO que lo que estaba haciendo era un delitc y que por
ningtin motivo deberia sequir entregando boletas para votar para Ayuntamientos y Diputados
Federales por mayoria relativa, diciendo la Presidenta de la mesa de casillas que mientras no
tuviera una comunicacion oficial y por escrito lo seguiria haciendo, siendo en €s0s precisos
momentos que se presenté un caos por los gritos y las amenazas de las personas que se
encontraban amontonadas y en desorden en la mesa de votacion de la seccién 1198 (mil
ciento noventa y ocho) especial de la Ciudad de Huatabampo, Sonora, siendo por tal motivo
que las personas mencionadas como representantes de partido y la persona del Instituto
Nacional Electoral asi como el suscrito Notario, optamos por retirarnos de dicho iugar al notar

que la gente se empezaba a mostrar agresiva y a amenazar a los suscritos”; del que se
desprende que la Presidenta de dicha Casilla Liliana Camila Lopez Verdugo ,

le solicité a una persona su credencial de elector para verificar su dicho,
misma persona que se encontraba de transito en esta Ciudad y que venia de
la Ciudad de Hermosillo, Sonora, y a quien se le entrego boletas de votacion
ra Ayuntamiento y Diputacién Federal; sin embargo, no debe soslayarse
que de Acuerdo con la citada fe de hechos el proceder de la Presidenta de la
mesw/directiva de la casilla especial 1198, obedecié a que el sistema fue el
¢ le\arrojo que la referida persona en transito si podia votar en la eleccion
de ayuntamiento; ademas, no debe perderse de vista que los testimonios
contenidod.en la citada fe notarial, constituyen solamente un indicio, tal como

sostiene &n la Jurisprudencia 11/2002 del rubro: PRUEBA TESTIMONIAL.

» suficiente para tener por demostrada la causal genérica

sleccidn que invoca, pues en todo caso, es necesario que las
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No pasa desapercibido para este Tribunal que el Partido Politico actor, hace
valer las diversas causas genéricas de nulidad previstas en el articulo 320
fracciones IV, V y VI, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora; sin embargo, sus reflexiones resultan a todas luces
INOPERANTES e INFUNDADAS por lo siguiente:

En relacion a las fracciones IV y V, debe decirse que su inoperancia radica en
el hecho que el partido politico actor, no sefala los hechos por los cuales
estima se actualizan dichos supuestos, mucho menos precisa motivos de

queja en torno a ellos, pues el que se sefale la actualizacion de dichas

causales, es solamente es un argumento vago e impreciso que de ninguna
manera constriie a este Tribunal para abordar su estudio y andlisis, pues
omite sefalar circunstancias de modo, tiempo, lugar en torno a ellas. En
torno a la tematica planteada, es importante mencionar due si bien es cierto
este Tribunal se encuentra obligado al estudio integral y exhaustivo de los
escritos mediante los cuales se promueven medios de impugnacion, a fin de

inar la existencia de argumentos tendientes a acreditar la ilegalidad del

deter
cto/combatido, con independencia de que estos se encuentren o no en el
itulo correspondiente, ello de ninguna manera, significa que deba existir
una suplencia total ante la ausencia de agravios, ya que de conformidad con
iculo 327 fraccion VII, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

les para el Estado de Sonora, en los respectivos medios de defensa,

a reférir que a su juicio se actualizan los supuestos de nulidad de eleccion
contgnidos en las fracciones IV y V del numeral 320 de la Ley Electoral Local,

' sin/precisar hechos y/o agravios por los cuales se aduce tal actualizacion.

Por otro lado, el Partido Politico actor, refiere que en la causa se actualiza la
causal de nulidad contenida en el articulo 320; fraccion VIl de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ante la existencia de material de
construccion que tiene su origen en una dependencia del Gobierno Federal:
Fondo Nacional de Habitaciones Populares, cual fue entregado por personas
que militan en el Partido Revolucionario Institucional, incluso una de ellas
ocupa el cargo de Regidora por dicho partido en la actual administracion

municipal de Huatabampo, Sonora; exhibiendo para ello, las pruebas

consistentes en:




108, con ejercicio y residencia en la demarcacion territorial de Etchojoa,
Sonora, la cual contiene fe notarial, respecto a los hechos suscitados el dia
catorce de mayo de dos mil quince, en el domicilio ubicado en calle Melchor
Ocampo entre Callejon Sonora y Callejon Libertad, Colonia La Laguna, de
Huatabampo, Sonora.

2. Copia certificada de Escritura PUblica ndmero 18, volumen 1, levantada por
el C. Licenciado Martin Guillermo Leyva Romero, Notario Publico numero
108, con ejercicio y residencia en la demarcacion territorial de Etchojoa,
Sonora, la cual contiene fe notarial, respecto a los hechos suscitados el dia
catorce de mayo de dos mil quince, en la comunidad denominada El Pozo
Dulce, Municipio de Huatabampo, Sonora.

3. Copia certificada de Testimonio levantado por el Licenciado Victor Manuel
Vasquez Romero, Titular de la Notaria Publica Numero 87, con ejercicio y
residencia en Huatabampo, Sonora, en el que se contiene una diligencia de
hechos, que solicitd el Sefor Jests Martin Nieblas Escritura Publica el dia
dieciséis de mayo de dos mil quince, que tuvo verificativo en los patios que
ocupan la Direccion de Seguridad Publica Municipal de aquella ciudad.

4. Copia de recibido de escrito signado por el C. Martin Lopez Nieblas, y que
’ fuera presentado ante el Agente del Ministerio Pdblico Investigador de
Huatabampo, Sonora, correspondiente a la denuncia de hechos entablada
en contra de Ramona Bauman Siaruqui, Manuela Ovelia Morales Zazueta y
los Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, por los delitos electorales que resulten de los
hechos que motivaron la denuncia.

Informe de Autoridad a cargo del Agente del Ministerio Publico del Fuero
omun Sector Uno, con ejercicio y residencia en Huatabampo, Sonora,

entales publicas descritas en los numeros del 1 al 3, en lo que

hN

“Ef virtud c{e ue no encuentro impedimento legal alguno para acceder a la peticion del |
itante del sewvicio, el suscrito Notario da fe de que me constitui en Huatabampo, Sonora; |
elchor Ocampo entre callejon Sonora y Callejon Libertad de Huatabampo, |
nara; siendo 20 horas del dia de hoy, DOY FE de que una vez constituido en el
ionado lugar,Nuvg a mi vista un vehiculo tracto camion, de los también llamados trailer, de
r FAMSA, olor blanco, con placas de circulacion 957-DU-7 del servicio publico
acionado sobre la calle Melchor Ocampo de sur a norte, es decir la cabina del
vehi daba hacia el sur; y me percate que en sobre su plataforma posterior, habia
varias tarimas™~ de material madera, y sobre ellas sacos de cemento, varias varillas de
material acero, asi como varias estructuras metélicas, de las denominadas castillos de
material acero con una medida aproximada de tres metros de longitud; también tuve a mi
vista el material antes descrito pero en el suelo sobre Lacalle Melchor Ocampo, es decir
"~ Sacos de cemento, Varillas de acero y estructuras de material de aceros de los
denominados castillos. :

Acto seguido, y / solicitud de mi CONTRATANTE SENOR, JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ,
me solicita elfuso de a voz, para hacerle varias preguntas a una persona que describo a
, ; \ 51 Sexo masculino, tez morena, complexion robusta, con una estatura aproximada
de 1.80 mietros, vestido con camiseta tivo polo de color amarillo, pantalén de mezclilla colo
azul, cinturon Xolor café claro y tenis de color negro; a continuacion inicia la serie de pregu ;
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Pregunta el SENOR JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ: sefior permitame identificarme, yo soy
Jesus Martin Nieblas Lopez, soy presidente del Comité Directivo Municipal del Partido ACCION
Nacional de Huatabampo, Sonora, disculpe cuél es su nombre? RESPUESTA:  Ernesto
Alcantar Ruiz, PREGUNTA: PREGUNTA EL SENOR JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ: Quién
contratd sus servicios? RESPUESTA DEL INTERROGADOQO: no se lo puedo decir; PREGUNTA
DEL CONTRATANTE: el material que usted esté entregando lo hace algun partido politico? O
alguna dependencia municipal, estatal o federal? : RESPUESTA DEL INTERROGADO: le
repito que no le puedo contestar su pregunta, lo tnico que le puedo decir, es que este
material hace dos anos lo solicitaron los vecinos de esta colonia, y la dependencia que
se los envia es FONDO NACIONAL DE HABITACIONES POPULARES; PREGUNTA DEL
CONTRATANTE: esa lista que trae en su mano quien se la proporcion6? RESPUESTA DEL
INTERROGADOQO: me las proporcioné una sefiora de nombre Manuela Morales, que hace
unos minufos se acaba de retirar de este lugar, al percatarse de la llegada de usted;
PREGUNTA DEL CONTRATANTE: Sabe usted si existen otras entregas similares a esta?
RESPUESTA EL INTERROGADO: SI, en estos momentos esta otro camién en la
comunidad de POZO DULCE, en casa de la sefiora Guadalupe Zambrano, y vienen en
camino a Huatabampo fres camiones mas; acto continuo el contratante manifiesta que es todo
o que desea preguntar.

“En virtud de que no encuentro impedimento legal alguno para acceder a la peticion del
solicitante del servicio, el suscrito Notario da fe de que me constitui en la Comunidad de El
Pozo Dulce, Municipio de Huatabampo, Sonora,; en domicilio conocido ubicado exactamente a
un costado de la Escuela Primaria José Maria Morelos, siendo ahi el domicilio de
Huatambampo, Sonora, siendo las 15:05 horas del dia de hoy, DOY FE de que una vez
constituido en el mencionado lugar, tuve a mi vista y me percaté que sobre el suelo del
domicilio donde se actua, que es frente y a un costado de la Escuela Primera José Maria
Morelos domicilio, en el suelo habia material para la construccién como es sacos de
cemento, varias varillas de material acero, asi como varias estructuras metélicas, de las
denominadas castillos de material de acero con una medida tres metros de longitud.

Acto seguido, y a solicitud de mi CONTRATANTE SENOR JESUS MARTIN NIEBLAS
LOPEZ, me solicita el uso de la voz, para hacerle varias preguntas a una persona que describo
a continuacion: Sexo femenino, tez morena, complexion delgada, con una estatura aproximada
de 1.60 metros, vestida con blusa estampada de varios colores entre morado y rosa, pantalén
tela color morado, a continuacion inicia la serie de preguntas:

PREGUNTA EL SENOR JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ: Guadalupe, tii me conoces
quien soy, y en mi caracter de presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accion
Nacional de Huatabampo, Sonora, Lupita te pregunto expresamente quien te contrato para
¢niregar este material a tus vecinos? RESPUESTA: Martin ya sabes para que partido trabajo,
o nos hagamos; PREGUNTA EL SENOR JESUS MARTIN NIEBLAS L. OPEZ: EI Material que
estas entregando porque motivo hoy que es periodo Electoral lo entregas? RESPUESTA:
Ese material lo solicite hace dos afios y medio y hasta hoy me lo entregaron; PREGUNTA
EL SENOR JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ: De que dependencia te lo mandan? O es
del Gobierno Federal? RESPUESTA: No sé de donde sea pero S es del Gobierno Federal
y lo entrego a todo Mundo no importa que sea de otro partido distinto al mio que es el
Partido Revolucionario Institucional; Acto continuo el contratante manifiesta que es todo lo
que desea preguntar.

Una ez que se hizo constar lo anterior, el suscrito Notario da fe que el compareciente tomd

a serig de fotografias al lugar donde se actua, cuyas impresiones una vez que las tuve a la
vistajdoy|fe que contienen las mismas imagenes que el suscrito Notario tuvo a la vista al acudir
al lugar de los hechos.

“Enj virtud de que lo solicitado por el compareciente se encuentra apegado a los textos
legaleg, el suscrito Notario Certifica y hace constar, que siendo las ocho horas con cuarenta y
cincg m/nutos del dia dieciséis de Mayo del afio dos mil quince me constitui en compariia del
corripareciente sefior JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ, Presidente del Comité Municipal del
Partido Accidén Nacional de esta Ciudad en los patios de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de esta Ciudad, procedimiento a practicar la diligencia de FE DE HECHOS solicitada
por el compareciente, dando fé el suscrito Notario y haciendo constar que en los patios que
dcupan la Direccién de Seguridad Publica Municipal, en su exterior y concretamente al lado sur
de dicha oficinas, se encuentra estacionado un vehiculo de carga con la razén social y las
caracteristicas que se desprenden de las diversas fotografias que se toman por el
comparecjetite al momento de practicarse la presente diligencia, dando fé el suscrito Notario
que enda parte superior de dicho vehiculo; es decir en su plataforma se encuentra depositada
diver§a mercancia consistente en material para construccién, mismo material para construccion
que, se encuentra debidamente detallado en las documentales que se anexan a la presente
diligencia y que fueron entregadas en forma voluntaria por el conductor de dicha unidad de
cargd sefior SALVADOR ESPINOZA VALENZUELA, ante quien me identifiqué plenamente con
mi crédencia que me acredita como Notario Publico, expedida por el Gobierno del Estado de
Sonora, hatiéndole saber al referido sefior SALVADOR ESPINOZA VALENZUELA el motivo de
m/ pres &ricia en el lugar donde se practica la presente diligencia y protestandolo en términos
é’fpa que se conduzca con verdad en todo lo que tenga que manifestar, haciéndole saber
“de/ las penas _en que incurren los que declaran con falsedad ante un Notario Publico
fczf)aones dandose lectura al contenido del articulo doscientos cinco del Cédigo Penal M%

/ 45




en el Estado de Sonora, manifestandome dicha persona llamarse SALVADOR ESPINOZA
VALENZUELA, ser mexicano por nacimiento, viviendo en union libre, mayor de edad, originario
de Yécora, Sonora, donde nacio el dia veintiuno de Octubre de mil novecientos sesenta y siete,
de ocupacion chofer y tener su domicilio en Calle Carlos Conant, manzana doscientos veintidés
en el Fraccionamiento Villa Bonita en Ciudad Obregon, Municipio de Cajeme, Sonora,
identificandose plenamente a satisfaccion del suscrito Notario, con credencial para vofar con
fotografia, expedida por el Instituto Federal Electoral, con niimero de folio 0000045412383
(cero cero cero cero cero cuarenta y cinco millones cuatrocientos doce mil trescientos ochenta
y tres), misma documental que tuve ante mi vista y devolvi a la persona mencionada.- Acfo
seguido y en cumplimiento a lo solicitado por el compareciente sefior JESUS MARTIN
NIEBLAS LOPEZ, procedo a requerir al serior SALVADOR ESPINOZA VALENZUELA que
manifieste cuél es el origen y destino de dicho material de construccién, consistente en
cemento de la marca Cemex, varillas de acero, maya y en general el material de construccion
que se encuentra estacionado y el cual se describe en las documentales que Se anexan,
manifestandome el sefior SALVADOR ESPINOZA VALENZUELA que dicho material de
construccién fue recogido por él en el vehiculo de la compafia TRANSPORTES
ESPINOZA de Ciudad Obregon, Sonora, precisamente en dicha Ciudad el dia quince de
mayo del afio dos mil quince de la Empresa CEMEX de Ciudad Obregén, Sonora y que el
destino de dicho material lo es la Ciudad de Huatabampo, Sonora y que se lo iba
entregara a una seilora de nombre MANUELITA y que cuenta con el namero de teléfono
celular 64711000992 y que dicho material sera facturado a una persona de nombre
MARIA GUDELIA LOPEZ AGUILAR con domicilio en Calle Cuauhtémoc nimero catorce
en Tlalnepantla México con Registro Federal de Causantes LOAG570216G87 y que
aparece en las documentales que entrega voluntaria al suscrito Notario que parte de
dicho material se entregaria a la casa de la sefiora RAMONA BAUMAN SIARUQUI en el
Poblado de Moroncérit del Municipio de Huatabampo, Sonora, enfrente de la Escuela
Maestra Maria Jesus Nebuay Alvarez, todo lo cual se acredita con las diversas
documentales que se anexan a la presente diligencia, para todos los efectos legales a que
haya lugar, procediendo el compareciente sefior JESUS MARTIN NIEBLAS LOPEZ a tomar
diversas fotografias tanto del vehiculo como del material para construccion de vivienda que se
encuentra en el mismo, mismas fotografias que se anexan a la presente diligencia”

Efectivamente tales medios de prueba de forma alguna son eficaces para tener por
demostrado el extremo en conflicto, desde el justo y preciso momento que de éstos
no se advierte la intervencion de la Regidora Manuela Ovelia Morales Zazueta,
mucho menos que tal material de construccion hubiere sido entregado a Helidoro
Soto Holguin, candidato de la Coalicién “Por un Gobiemo Honesto y Eficaz” a la
eccion de Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora o, a los partidos politicos que la
4: Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México y
ido Nueva Alianza, para ser utilizados durante su campana para distribuirlos
el electorado de Huatabampo, Sonora a fin de que resultara favorecida su
candidatura el dia de la jornada electoral, como tampoco se advierte la cantidad de

ciudadanos que recibieron tales recursos, lo que resulta indispensable para

corroborar si ello fue determinante en la citada eleccion.

Populares y se anexen a éstos fotografias en tas‘que se aprecien camiones de
carga con material para construccion ello de ninguna manera es suficiente para
tener por demostrada la causal en estudio; en principio, porque no debe perderse
de vista gye los testimonios contenidos en instrumento publico adquiere solamente

valor indiciario, tal como se sostiene en la Jurisprudencia 11/2002 del M

N
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PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR
INDICIOS; ademas, porque tales incidencias de forma alguna reflejan que el
material de construccién aludido provenga de un desvio de la hacienda federal,
mucho menos que el candidato de la Coalicion “Por un Gobierno Honesto y Eficaz”
Helidoro Soto Holguin o, los partidos que la integran hubieren recibido, aceptado y
utilizado tales recursos durante la campaia electoral para la eleccion de

Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora.

Por lo que respecta a las pruebas marcadas con los numeros 4 y 5, estas Unica y
exclusivamente demuestran que ante la Agencia del Ministerio Publico del Fuero
Comun Sector Uno, se encuentra en tramite una denuncia de hechos por la
probable comision de delitos electorales imputados a Ramona Bauman Siaruqui,
Manuela Ovelia Morales Zazueta y Partido Revolucionario Institucional; sin
embargo, con total independencia del valor probatorio pleno que revisten en
terminos de los articulos 331 y 333 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, al ser expedidas por un funcionario investido
de fe publica, en términos del segundo parrafo fraccién IV del primero de los
numerales mencionados, con tales pruebas de forma alguna se acredita que el
candidato Helidoro Soto Holguin y los partidos que integran la Coalicion “Por un
Gobierno Honesto y Eficaz” hubieren recibido en campafia recursos por parte del
Gobierno Federal, concretamente del Fondo Nacional de Habitaciones Populares,
mucho menos que hubieren sido desviados del programa gubernamental

respectivo y se hubiere utilizado en la campana electoral de los sefialados

candidato y coalicion, respectivamente, para ser entregarlos al electorado del

municipio de Huatabampo, Sonora.

augales de Nulidad en Casillas. El partido actor hace valer la causa de nulidad
prevista por el articulo 319 fraccion lll, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Flegtorales para el Estado de Sonora, consistente en ejercer violencia o exista
cohecho, soborno o presion de alguna autoridad o particular, sobre los funcionarios
de la mesa directiva o sobre los electores, de tal manera que se afecte la libertad o
el secreto del voto, y que esos hechos influyan en el resultado de la votacion en
relacion con las casillas 1203 basica, 1203 contigua 1, 1203 contigua 2, 1203
contigua 3, 1203 contigua 4, 1208 basica, 1208 contigua 1, 1218 basica, 1218
igua 1, 1218 contigua 2, 1218 contigua 3, pues a su juicio se cometieron
iolaciones substanciales el dia de la jornada electoral y se utilizaron recursos
pliblicos por parte del Partido Revolucionario Institucional para coaccionar el voto

de\os electores en las casillas referidas.

7
pé a la misma causal, el actor refiere que, por lo que respecta a la casilla

I . . .. . , . . o
\?S especial, se ejercid violencia de parte de particulares, tanto sobre%i
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funcionarios de la mesa de casilla como de los electores, lo que a su juicio afecto la

libertad del voto y consecuentemente el resultado de la votacion.

Para efectos de determinar si en la especie se actualiza la causal de nulidad que
hace valer el instituto politico actor respecto de la votacion recibida en las casillas

impugnadas arriba mencionadas, se estima conveniente formular las precisiones

siguientes:

El articulo 319 fraccion i, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora prevé:

“Articulo 319.- La votacion recibida en una casilla sera nula:

lll.- Cuando se ejerza violencia o exista cohecho, soborno o presion de alguna
autoridad o particular, sobre los funcionarios de la mesa directiva o sobre los
electores, de tal manera que se afecte la libertad o el secreto del voto, y esos
hechos influyan en el resultado de la votacion de la casilla;

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:
Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:

|.Votar en las elecciones populares;

. Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de la Republica:
Votar en las elecciones populares en los témminos que sefiale la ley;

Articulo/41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la

La renovacidn de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante

elecciones libres, auténticas y periodicas...

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la
ida~democratica, contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, refiere:

Articulo 271.

1. El presidente y el secretario de cada casilla cuidarén las condiciones
materiales del local en que ésta haya de instalarse para facilitar la votacion,
garantiz ;;?Ia libertad y el secreto del voto, y asegurar el orden en la eleccion.
tal de la casilla y en su exterior no debera haber propaganda partid /a{i/

& haberla, la mandaran retirar.
Y
™,
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Articulo 278.

1. Los electores votaran en el orden en que se presenten ante la mesa directiva
de casilla, debiendo mostrar su credencial para votar o en su caso, la
resolucion del Tribunal Electoral que les otorga el derecho de votar sin
aparecer en la lista nominal o sin contar con credencial para votar o en ambos
casos. |

2. Los presidentes de casilla permitiran emitir su voto a aquellos ciudadanos
cuya credencial para votar contenga errores de seccionamiento, siempre que
aparezcan en la lista nominal de electores con fotografia correspondiente a su
domicilio. v '
3. En el caso referido en el parrafo anterior, los presidentes de casilla, ademas
de identificar a los electores en los términos de esta Ley, se cercioraran de su
residencia en la seccién correspondiente por el medio que estimen mas
efectivo.

4. El presidente de la casilla recogera las credenciales para votar que tengan
muestras de alteracion o no pertenezcan al ciudadano, poniendo a disposicion
de las autoridades a quienes las presenten.

5. El secretario de la mesa directiva anotara el incidente en el acta respectiva,
con mencidon expresa del nombre del ciudadano o ciudadanos presuntamente
responsables.

Articulo 279.

1.\Una yez comprobado que el elector aparece en las listas nominales y que
Yhibido su credencial para votar, el presidente de la mesa directiva de
casjfa le entregara las boletas de las elecciones para que libremente y en
creto marque en la boleta Unicamente el cuadro correspondiente al partido
politica, por el que sufraga, o anote el nombre del candidato no registrado por el
que desea emitir su voto.

2. Aquellos electores que no sepan leer o que se encuentren impedidos
para marcar sus boletas de voto, podran hacerse asistir por una
‘persona de\su confianza que les acompaiie.

3. Acto seguido, el elector doblara sus boletas y se dirigira a depositarlas en la
urna correspondiente.

El secretarig de la casilla, auxiliado en todo tiempo por uno de los
escrutadores, debera anotar, con el sello que le haya sido entregado para tal
efecto, la palabra "vot6" en la lista nominal correspondiente y procedera a:

) Marcar la credencial para votar del elector que ha ejercido su derecho de
oto; : ' :

b) Impregnar con liquido indeleble el dedo pulgar derecho del elector, y

c) Devolver al elector su credencial para votar. :

5. Los representantes de los partidos politicos y de Candidatos Independientes
ante las mesas directivas, podran ejercer su derecho de voto en la casilla en la
que estén acreditados, para lo cual se seguira el procedimiento sehalado en
éste y el anterior articulo, anotando el nombre completo y la clave de la
credencial para votar de los representantes al final de la lista nominal de
electores.

Articulo 280.
1. Corresponde al presidente de la mesa directiva, en el lugar en que se haya

mstaladp la casilla, el ejercicio de la autoridad para preservar el orden
\x‘a urar el libre acceso de los electores, garantizar en todo tlempo el segyg/

d ‘I voto y mantener la estricta observancia de esta Ley. V.




2. Los miembros de la mesa directiva deberan permanecer en la casilla a lo

largo de la votacion, pero en ningin caso podran interferir con la libertad y

secreto del voto de los electores. '

3. Tendran derecho de acceso a las casillas:

a) Los electores que hayan sido admitidos por el presidente de la mesa

directiva de casilla en los términos que fija el articulo 279 de esta Ley;

b) Los representantes de los partidos politicos y de Candidatos Independientes

debidamente acreditados en los términos que fija esta Ley;

c) Los notarios publicos y los jueces que deban dar fe de cualquier acto

relacionado con la integracion de la mesa directiva, la instalacion de la casillay,

en general, con el desarrollo de la votacion siempre y cuando se hayan

identificado ante el presidente de la mesa directiva y precisada la indole de la

diligencia a realizar, misma que en ningln caso podra oponerse al secreto de la

votacion, y

d) Los funcionarios del Instituto que fueren enviados por el Consejo General o

la junta distrital respectiva, o llamados por el presidente de la mesa directiva.

4. Los representantes generales permaneceran en las casillas el tiempo

necesario para cumplir con las funciones que les fija el articulo 260 de esta

Ley; no podran interferir el libre desarrollo de la votacion ni pretender asumir las

funciones propias de los integrantes de la mesa directiva. El presidente de la

mesa directiva podrd conminarlos a cumplir con sus funciones y, en su caso,

podra ordenar su retiro cuando el representante deje de cumplir su funcion,

coaccione a los electores, o en cualquier forma afecte el desarrollo normal de la

votacion.

5. En ningtn caso se permitira el acceso a las casillas a personas que se
ncuentren privadas de sus facultades mentales, intoxicadas, bajo el influjo de

ekervantes, embozadas o armadas. v '

6. amop}éco tendran acceso a las casillas, salvo que sea para ejercer su

dereshd de voto, miembros de corporaciones o fuerzas de seguridad publica,

dirigeptes de partidos politicos, candidatos o representantes populares.

Articulo 281.

1. El presidente de la mesa directiva podra solicitar, en todo tiempo, el auxilio
de las fuerzas de seguridad publica a fin de preservar el orden en la casillay la
normalidad ds la votacion, ordenando el retiro de cualquier persona que
indebidamente interfiera o altere el orden.

Sonora, establege:

Articulo 7. El sufragio expresa la voluntad soberana del pueblo.

Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacion que se ejerce'
para integrar 6rganos del Estado de eleccion popular. También es derecho de
los ciudadanos y obligacion para los partidos politicos, la igualdad de
oportuni ?des y la paridad entre hombres y mujeres para tener acceso a

cargos eleccion popular. e %

s universal, libre, secreto, directo, personal e intransferiblée.
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Quedan prohibidos los actos que generen presion o coacciéon a los
electores. ‘

ARTICULO 208.- La campaiia electoral, para los efectos la presente Ley, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del voto. ‘

Se entiende por actos de campafa electoral, las reuniones publicas,
asambleas, marchas y, en general, aquellos en que los candidatos, los
dirigentes y militantes de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas con el objeto de obtener el voto
ciudadano.

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campana
electoral, producen y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los
candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes respectivos, con el
propésito de manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura,
partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en general.

anto la propaganda electoral como las actividades de campana a que se
refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y
discusiop- ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partide’s politicos y candidatos en sus documentos basicos y, particularmente,
plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren registrado.

ULO 209.- Quedara prohibida la distribucion o colocacion de la
propaganda electoral dentro de los 3 dias antes de la jornada electoral.

Los candidatos, partidos politicos o coaliciones realizaran las gestiones
necesarias para dar cumplimiento al parrafo anterior.

De las anteriores\disposiciones, es posible advertir que sancionar la emision del voto
bajo presion fisica o moral, soborno o cohecho, tutela los valores de libertad,

secreto, autenticidag y efectividad en su emision, asi como la integridad e

impatcialidad en la actuyacion de los miembros de la mesa directiva de casilla, para
la certeza de que Ius resultados de la votacion recibida, expresen fielmente la
voluptad de los ciudadanos) y no estan viciados con votos emitidos bajo presion o
Viojencia, soborno o cohecho. Ademas, tales dispositivos legales ponen de relieve la
tela que el legislador brinda a la libertad y secrecia del voto, proscribiendo
directamente cualquier acto que genere presion o coacciéon sobre los electores,
estableciendo ciertos imperativos que tienden a evitar situaciones en que pudiera
vulnerarse o siquiera presumirse cualquier lesion a la libertad o secreto que imprimio

al sufragio.

Este mismo espiritu informa la causal de nulidad en comento, pues a través de ella,
el legislador pretende salvaguardar como bien tutelado, la libertad y el secreto en la
(\emlsmn del-voto, y por ende, la certeza en los resultados de la votacion. Ademas,

caus, de nulidad de votacion que es obJeto de analisis, ya que se trata W

¢ stacarse la importancia de los principios y valores que se tutelan con la
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precepto que directa e inmediatamente protege los derechos politico electorales de

votar y el de ser votado, en tanto derechos humanos de caracter fundamental e

interrelacionados.

En efecto, desde una perspectiva formal y material tienen tal caracter, puesto que,
en el primero de los sentido son esenciales para el respeto de la dignidad de la
persona humana y su desarrollo como tal en la sociedad, y, segun el criterio formal,
estan previstos en la Constitucion federal y en los tratados internacionales de los
que es parte el Estado Mexicano, en términos de lo dispuesto en los articulos 1°,

parrafos primero y segundo, y 133 constitucionales.

En este orden de ideas, y de conformidad con lo previsto en el referido articulo 319,
fraccion I, del Codigo Electoral para el Estado de Sonora, para la configuracion de

dicha causal, es necesaria la reunion de los siguientes requisitos:

a) Ejercer violencia, cohecho, soborno o presion sobre los electores o funcionarios
de casilla;
b) Que sea determinante sobre los resultados de la eleccion

c) Que afecte la libertad o el secreto del voto

Por lo/que hace al primer elemento, por violencia fisica se entiende la
- materfalizacion de aquellos actos que afectan la integridad fisica de las personas, y
pof presion, es el ejercicio de apremio o coaccién moral sobre los votantes; el
soborRo y el cohecho implican una suma de dinero u obsequio dado que altera el
comportamiento de la persona en una forma no consistente con los deberes de
aquella persona, siendo la finalidad, la de provocar determinada conducta que se

refleje en ekresultado de la votacion de manera decisiva.

5. anteriof se“sncuentra contenido jurisprudencia 24/2000, localizable en las

SICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASH.LA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD.
CONCEPTO DE (Legislacion del Estado de Guerrero y similares). El articulo 79,
fraccion IX de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Guerrero, establece que la votacion recibida en una casilla sera nula
cuando se acredite que se ejercié violencia fisica o presion contra los miembros de
la mesa directiva de casilla o de los electores, siempre que esos hechos sean
determinantes para el resultado de la votacién, debiéndose entender por violencia
fisica, la materializacién de aquellos actos que  afectan la integridad fisica de las
personas y por presion, el ejercicio de apremio o coaccion moral sobre los votantes,
de tal mghera que se afecte la libertad o el secreto del voto, siendo la finalidad ery
asos, provocar determinada conducta que se refleje en el resultadoﬂg%%ﬁ‘p’
\de manera decisiva. a
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Ademas, se requiere que la violencia fisica o la presidn, el soborno o el cohecho, se
ejerzan por alguna autoridad, o un particular, sobre los funcionarios de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores. Ahora, en la resolucion dictada por la Sala
Superior en el juicio de inconformidad SUP-JIN-298/2012, se refirio, respecto a

estas cuestiones, lo siguiente:

- La violencia implica el empleo de la fuerza fisica sobre los sujetos pasivos, lo
que genera la supresion de la voluntad de [a persona y consecuentemente que

esta actue o deje de actuar como le es debido o como tiene derecho.

- La presion consiste en la ejecucion de actos idoneos y suficientes para influir

indebidamente y decisivamente en el animo o voluntad de un sujeto para que

éste realice una conducta especifica o se abstenga de ejercer un derecho o

cumplir una obligacion.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
diversas resoluciones ha considerado que, en materia electoral, la violencia
consiste en situaciones de hecho que pudieran afectar en su integridad al
elector o al miembro de la mesa directiva de casilla. Por presiéon ha
considerado la afectacién interna del miembro de casilla o elector, de tal

anefa que pueda modificar su voluntad ante el temor de sufrir un dafo.

Los sujetds pasivos de los actos referidos pueden ser funcionarios de las mesas

directivas casilla o electores, no asi representantes de partidos politicos,

candidatos independientes o coaliciones.
Los actos de violencia fisica o presion no sélo deben influir en el animo de los
electores, sino que también deben producir un resultado concreto de alteracion de la

vojuntad. (SUP-JIN-09/2012).

. Ademads, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
nsidera que para el acreditamiento de este requisito es necesario que se
demuestren, ademas de los actos relativos, las circunstancias del lugar, tiempo y
modo en que se llevaron a cabo, porque solo de esta manera puede establecerse,
con la certeza juridica necesaria, la comision de los hechos generadores de esa
causal de nulidad y si los mismos fueron relevantes en el resultado de la votacion
recibida en la casilla de que se trate. Lo anterior se encuentra contenido
Jurisprudencia 53/2002, visible en la pagina 71 de “Justicia Electoral. Revista del

Tribunal

ectoral del Poder Judicial de la Federacion”, Suplemento 6, Afic 2003, de

53




VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO
Y SIMILARES)".

Por lo que se refiere al segundo de los requisitos a colmar en la causa de nulidad
que se estudia, se considera que, para que se surta el mismo es necesario acreditar
el nimero de electores sobre los que se ejercid la conducta considerada como
presion, soborno o cohecho, o bien; es decir, dicho requisito, implica que los actos
de violencia, presiéon cohecho o soborno, se hayan ejercido sobre un determinado
namero probable de electores o bien durante la mayor parte de la jornada electoral,
para llegar a establecer qué nimero de electores voté bajo dichos supuestos a favor
de determinado partido politico y que por ello alcanzé el triunfo en la votacion dé la

casilla, y que de no ser asi, otro hubiera obtenido el primer lugar.

Respecto al tercer requisito debe considerarse que como hipétesis de nulidad, la

irregularidad que la actualiza debe ser grave y afectar manera trascendente el

principio o valor protegido por la norma, como es, en este caso la libertad o el
secreto del voto, y que estos actos tengan relevancia en los resultados de la

votacion de la casilla.

Asimismo, dada la naturaleza juridica de la causa de anulacion en estudio requiere
que se demuestren, ademas de los actos relativos, las circunstancias del lugar,
tiempo y modo en que se llevaron a cabo, porque sélo de esta manera puede
stablecerse, con la certeza juridica necesaria, la comision de los hechos
dengfadores de esa causal de nulidad, y si los mismos fueron relevantes en el
ultado de la votacion recibida en la casilla de que se trate (Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
Afio 2003, pagina 71).

Cabe pracisar, que para establecer si la violencia fisica, el soborno, el cohecho o

presién es\determinante para el resultado de la votacion, se utilizan los criterios

existe entre los partidos politicos o coaliciones que ocuparon el primero y segundo
lugares en la votacion de la respectiva casilla; asi, en el caso de que el nimero de

electores },ue voto bajo presion o violencia, soborno o cohecho, sea igual o mayor a
‘Erencia, debe considerarse que la irregularidad es determinante pa%f

e la votacion en la casilla. e
A &
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Criterio cualitativo. Podra actualizarse este elemento, cuando sin estar probado el
nimero exacto de electores que votaron bajo presion o violencia, se acrediten en
autos, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que demuestren que durante un
determinado lapso se ejercid presion en la casilla y que los electores estuvieron
sufragando bajo violencia fisica o moral, afectando el valor de certeza que tutela
esta causal, al grado de considerar que esa irregularidad es decisiva para el
resultado de la votaciéon, ya que de no haber ocurrido dicha irregularidad, el

resultado final podria haber sido distinto.

Para ello, debe realizarse un ejercicio de ponderacion juridica que permita conocer

las circunstancias relevantes de los hechos probados respecto de la casilla en
estudio, con la finalidad de determinar si son suficientes, eficaces o idéneos para

producir el resultado sancionable, para lo cual pueden utilizarse pruebas directas

inferencias.

Resulta importante precisar que si la conducta ilicita ha sido realizada por alguna de
las\partes con la intencion de beneficiarse con sus efectos, entonces el 6rgano
jurisdiccional debe preservar la votacion recibida en la casilla (articulo 321 de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora).

De\ aguerdo con el texto del articulo 1°, parrafos primero a tercero, de la
ngtitucion federal, la causa de nulidad de votacion recibida en casilla en
cuestion debe interpretarse para favorecer la proteccion mas amplia hacia las
persongs (pro homine), porque no se puede reconocer efectos juridicos a una

votacion) si han sido vulnerados los derechos de los electores y los miembros

de las mesas directiva de casilla han sido sujetos a algin tipo de violencia o
presion que sea determinante para el resultado de la votacion. Empero, si las
irregularidades no son determinantes, en aplicacion de dicho principio
htgrpretativo constitucional, se debe preservar el acto de la votacion cuyo
_ejercicio corresponde al colectivo ciudadano, a pesar de que se actualice
guna conducta irregular, pero siempre que ésta no sea invalidante o sea
ineficaz para anular la votacion. De esta forma se promueven, respetan,
protegen y garantizan los derechos humanos, de conformidad con los principios

de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En el caso se trata de dos derechos que estan interrelacionados y son
indivisibles. Por una parte, el derecho de votar, mediante el sufragio libre y
secreto, y, por la otra, el de ser votado y el de participar en un proceso electoral

libre y auténtico, ello significa que si la conducta irregular puede incidir en las

condiciones” de ejercicio. de los derechos humanos se debe aplicar una

fed F’a\l (articulos 35, fracciones Il y lll, y 41, parrafo segundo, fraccion%f \
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segundo parrafo, y Ill), y los tratados internacionales, en especial, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 25) y la Convencion
Americana de Derechos Humanos (articulo 23), a fin de permitir un ejercicio
pleno, con toda su fuerza expansiva, de los derechos politico electorales del
ciudadano para votar a través de voto universal, libre (un voto libre también lo
es porque el ciudadano puede decidir por si y ante si por quién o quiénes
votar), secreto (bajo una condicion que asegure la libertad del ciudadano de
optar) y directo, asi como de ser votado a través de elecciones periodicas,
auténticas y libres (una eleccion es auténtica 'y libré porque existen condiciones
que aseguran que el sentido de una votacion es el que realmente quiso el

electorado en una cierta casilla).

Precisado lo anterior, para determinar la procedencia de la pretension juridica
del actor, es necesario analizar las reflexiones que en tono a la causal en
estudio refiere la parte quejosa en su recurso, asi como las constancias que

obran en autos, que consisten en la documentacion electoral siguiente: actas

de jornada electoral, actas de escrutinio y cémputo de casillas y hoja de
incidente, documentales que merecen pleno valor probatorio al tenor de lo
dispuesto en los articulos 331 y 333 de la Ley de Instituciones Yy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en virtud de que dichas
constancias, fueron expedidas por los funcionarios publicos en ejercicio de sus
nciones, las cuales no fueron objetadas por el partido politico promovente,

su autenticidad o la veracidad de los hechos que ellas refieren.

icenciado Martin Guillermo Leyva Romero, Notario Publico nimero

Martin Guillermo Leyva Romero, Notario Pablico nimero
y residencia en la demarcacion territorial de Etchojoa,
cual contiene fe notarial, respecto a los hechos suscitados el dia
ayo de dos mil quince, en la comunidad denominada El Pozo
Dulce, Municipie de Huatabampo, Sonora'

3. Copla certificada de Testimonio Ievantado por el LlcenCIado Vlctor Manuel

—-Fesiderny a en Huatabampo Sonora, en el que se contiene una diligencia de
‘ ue solicitd el Sefior JesUs Martin Nieblas Escritura Publica el

56

certificada de Escritura PUblica niumero 17, volumen 1, levantada por |




RQ-TP-06/2015

dieciséis de mayo de dos mil quince, que tuvo verificativo en los patios que
ocupan la Direccion de Seguridad Publica Municipal de aquella ciudad.

4. Copia certificada de acta de sesion extraordinaria numero 25, celebrada el
dia dieciséis de septiembre de dos mil quince, en la que se realiza el acto
solemne de entrega recepcion y el acto de instalacion del Ayuntamiento de
Huatabampo, Sonora correspondiente al periodo 2012-2015.

5. Copia de recibido de escrito signado por el C. Martin Lopez Nieblas, y que
fuera presentado ante el Agente del Ministerio Publico Investigador de
Huatabampo, Sonora, correspondiente a la denuncia de hechos entablada
en contra de Ramona Bauman Siaruqui, Manuela Ovelia Morales Zazueta y
los Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, por los delitos electorales que resulten de los
hechos que motivaron la denuncia.

6. Copia certificada de testimonio que contiene fe de hechos de fecha siete de
junio de dos mil quince, que solicitd Jesus Martin Nieblas Lépez, en su
caracter de Presidente del Comité Municipal del Partido Accion Nacional de
Huatabampo, Sonora, al Licenciado Victor Manuel Vasquez Romero,
Notario Publico nUmero 87, con ejercicio y residencia en el citado municipio.

7. Informe de Autoridad a cargo del Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun Sector Uno, con ejercicio y residencia en Huatabampo, Sonora,
respecto a las averiguaciones previas identificadas con las claves
alfanuméricas C.1.555/2015, C.1.557/2015 y C.1.561/2015.

El quejoso sostiene que en la votacion recibida en Iaé casillas 1203
, 1203 contigua 1, 1203 contigua 2, 1203 contigua 3, 1203 contigua
4,1208 basica, 1208 contigua 1, 1218 basica, 1218 contigua 1, 1218
contijgua 2, 1218 contigua 3, se violent6 la libertad del sufragio porgue con
antelagion a la jornada electoral, se realizdo la entrega de material para
construccion proveniente de un programa del Gobierno Federal,
concretamente del Fondo Nacional de Habitaciones Populakes, por parte de
lag/CC. Guayalupe Zambrano, Ramona Bauman Suaruqui y Manuela Ovelia

orales Zazueta, militantes del Partido Revolucionario Institucional, incluso la

ultima de las mencionadas se desempefia como Regidora por dicho instituto
politico en el H. Ayuntamiento de Huatabampo Sonora; lo cual a su juicio
in6 la voluntad ciudadana a favor de la planilla postulada por Coalicion
“Pgr un Gobierno Honesto y Eficaz” que integran los Partidos Politicos Verde
ologista de México, Nueva Alianza y Revolucionario Institucional del Partido
Revolucionario Institucional, encabezada por Heliodoro Soto Holguin, y se vi6

reflejado en los resultados de la eleccion.

El Partido Accion Nacional por conducto de su Representante Propietario ante
\ el Consejo Municipal Electoral de Huatabampo, Sonora, afirma que previo a la
waelectora!, se suscitaron las siguientes irregularidades, que a su parecer/,}/

se ?f(aducen en actos de soborno y/o presidén en el electorado respecto ;ﬁ/ -

!
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casillas 1203 basica, 1203 contigua 1, 1203 contigua 2, 1203 contigua 3, 1203 |
contigua 4, 1208 basica, 1208 contigua 1, 1218 basica, 1218 contigua 1, 1218
contigua 2, 1218 contigua 3:

1. Que cuenta con una serie de fé de hechos de las que se advierte la compra
de votos a favor de los candidatos de la Coalicion “Por un Gobiermno
Honesto y Eficaz” tanto en la cabecera municipal de Huatabampo, Sonora,
como en las colonias y comunidades denominadas: PRI 90, La Laguna, El
Pozo Dulce y Moroncérit, pues a los electores se les entrego material para

construccion a cambio de su voto para la planilla de la citada coalicion.

2 Que la Sefiora Guadalupe Zambrano Mendoza, militante del Partido
Revolucionario Institucional se encargd de hacer entrega del material para

construccion.

3. Que parte del material de construccion se entregaria a la Sefora Ramona

Bauman Siaruqui en el Poblado de Moroncérit municipio de Huatabampo,

Sonora, hecho que fue denunciado ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador del Fuero Comun, Sector Uno, con ejercicio y residencia en

Huatabampo, Sonora.

4. Que el material de construccion entregado a los electores para favorecer al
Partido Revolucionario Institucional, proviene de un programa de gobierno

de la dependencia Fondo Nacional de Habitaciones Populares.

':/ de las personas a quien iba destinado el material de construccion
para /entregario al electorado que reside en los poblados cuyas casillas
hpugna es la sefiora Manuela Ovelia Morales Zazueta quien es regidora
“propietaria del H. Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora y a quien se le
ci6 ante el Agente del Ministerio Publico Investigador del Fuero

. Sector Uno, con ejercicio y residencia en Huatabampo, Sonora por

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, al ser
expedidos por fedatario publico en ejercicio de sus funciones, y que de tales
medios de prueba se desprenden los relatos de hechos que refiere en su queja el

Partido Politjco impugnante y que ocurrieron en los domicilios ubicados en Melchor

'

denomina a El Pozo Dulce y, en los patios que ocupan la Direccion de Seg d--

Ocameo eptre Callejon Sonora y Callejon Libertad, Colonia La Laguna; comunidzd
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Publica Municipal, todos en el municipio de Huatabampo, Sonora; sin embargo,
resulta innecesario abordar su andlisis pues el quejoso omitié dar cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 327 fraccion VII, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, segun se precisa a

continuacion;

Primeramente es de suma importancia dejar perfectamente claro, que en funcion a
lo especial de la causa de anulacion en estudio, con objeto de apreciar
objetivamente esos hechos, es necesario que en el escrito de inconformidad se
relaten ciertas circunstancias que a la postrey seran objeto de comprobacion. Para
ello, es indispensable que la parte actora precise en el escrito de demanda las

circunstancias de modo, tiempo vy lugar de ejecucion de los hechos

correspondientes, con el objeto de tener conocimiento pleno del lugar preciso en que
se afirma se dieron, el momento exacto o cuando menos aproximado en que se diga

ocurrieron, asi como la persona o personas que intervinieron en ellos.

Asi pues, en la causa no es suficiente el sefialamiento de que se ejercié presion y se
soborné al electorado a través de la entrega de material de construccion proveniente
del Gobierno Federal y a cargo de militantes del Partido Revolucionario Institucional,
si como los lugares y las personas que recibieron tal material de construccion para
posterior entrega, sino que también en su narracién de hechos es menester que
ecise sobre que personas se ejercié presion y/o coaccion, el nimero y
ia de ellos (electores o funcionarios de mesa de casilla) lapso que durd
0 menos un aproximado del tiempo en que inici6 como aquel en que ceso)
, con la finalidad de saber la trascendencia de esa actividad en el resultado
de la vgtacion; sobre todo si se toma en consideracion que ello es necesario de
acuepdo al criterio cuantitativo, pues solo de esa manera se puede constatar si el

nuphero de electores que voté bajo presion o violencia, soborno o cohecho, sea igual

mayor a la di

AN

rencia que existe entre el primero y segundo lugar en la votacion de

las casillas impugnadas.

, con tal omisién por parte del actor, tampoco se puede saber con exactitud
ircunstancia fue determinante para el resultado de la votacion, atendiendo a
riterio cualitativo, pues no se sefalan las circunstancias de tiempo, modo y
ar, que demuestren que durante un determinado lapso se ejercié presion y que
los electores estuvieron sufragando bajo coaccion, atendiendo al soborno del que
supuestamente fueron objeto, afectando el valor de certeza que tutela esta causal, al
grado de considerar que esa irregulaﬁdad es decisiva para el resultado de la-
n, ya que de no haber ocurrido dicha irregularidad, el resultado ﬁnal%{

habér sido distinto.
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Indudablemente en la causa, en el escrito de queja, el Partido Politico actor no
precisa ni el tiempo en el que se suscito la entrega de material de construccion a los
ciudadanos del municipio de Huatabampo, Sonora y si  éstos corresponden a las
secciones en que se encuentran ubicadas las casillas impugnadas; mucho menos,
se sefala el nimero de ciudadanos sobre los que se ejercié la supuesta presion,
coaccidn y/o soborno a través de la entrega de material de construccion, como
tampoco se puede saber con exactitud si tal circunstancia fue determinante para el
resultado de la votacién, atendiendo a un criterio cualitativo, ya que tales hechos no

acontecieron durante el desarrollo de la jornada electoral.

En consecuencia, este érgano electoral considera que lo afirmado por la parte actora
no es suficiente para acreditar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
supuestamente se realizé la presion, coaccion y/o soborno en el electorado
perteneciente a las secciones que corresponden a las casillas impugnadas, pues
solo se realiza un sefalamiento del origen de los recursos entregados (material de
construcciéon) asfi como las personas que lo recibieron y supuestamente lo
distribuyeron en el electorado; sin que se precisen aspectos cuantitativos y
cualitativos respecto a la causal invocada, lo cual como se apunté en parrafos
precedentes, es necesario para estar en posibilidad de abordar su analisis pues
solamente de esa manera, se puede llegar a concluir si la presién y/o coacciéon

relatada es determinante e influyd en el resultado de la eleccion impugnada.

e ninguna manera es oObice a lo anterior, el que el actor en su libelo de
onformidad refiera el nimero de votos de diferencia que existieron en las casillas

impugnadas entre el Instituto Politico que representa y la planilla ganadora; pues

como de los electores, lo que a su juicio afecto la libertad del voto vy

consecuentemente el resultado de la votacidén; sin embargo, aun cuando sus
afirmaciones en el sentido de que se suscitdé un conato de violencia en la citada

casilla, se contienen en la fe de hechos levantada por el Notario Publico Numero 87,

Victor Manuel Vasquez Romero, con ejercicio y residencia en

Huata po, Sonora, tal probanza es insuficiente para tener por demostra ,ﬁ/ |
B N 7 & ,
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causal de nulidad invocada y que apoya en el articulo 319 fraccion IlI, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, por lo

siguiente:

La insuficiencia de la probanza de mérito, radica en el hecho que en ella no se
contienen circunstancias de modo y tiempo de ejecucion de los hechos
correspondientes (violencia__en el electorado y funcionarios de mesa directiva de
casilla) lo que de suyo es de trascendencia para estar en condiciones de abordar el
analisis y definicién de la causal de nulidad invocada, pues para ello no basta la
demostracién o sefialamiento de que se ejercid violencia fisica o moral sobre el

electorado y/o integrantes de la mesa directiva de casilla, sino que, en es menester

que se precise el nimero de electores sobre los que se ejercid la violencia referida

y el lapso de tiempo en que tuvieron verificativo los actos de violencia, pues solo de

esa forma este 6rgano jurisdiccional estara en aptitud de calificar la trascendencia
de esa actividad en el resultado de la votacion; ademas, en el supuesto que dicho
medio de conviccion contuviera en forma pormenorizada hechos en que se
sustente o apoye la causal de nulidad en estudio, ello no podria producir
certidumbre en este drgano jurisdiccional electoral, desde el justo y preciso

omento que no es factible mucho menos legal permitir que a través de los medios

ertamente) del andlisis exhaustivo de la demanda, se advierte que respecto de la
casilla en com Qto, el partido politico promovente omite precisar de forma clara y
especifica los hechos en los cuales basa su impugnacion, pues se limita a
ifestar que respecto de la misma se configura la causa de nulidad prevista en
la fraccion Il del articulo 319 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
legtorales para el Estado de Sonora, sin narrar hechos concretos de los que se
iertan circunstancias de modo, tiempo vy lugar en que se llevaron a cabo, pues
nicamente aporta como dato para afirmar la supuesta existencia de esta causa de
nulidad, el hecho de que en dicha casilla “se ejercié violencia de parte de varios
particulares, tanto sobre los funcionarios de la mesa de casilla especial de
referencia y sobre los electores” lo que se conﬁene en la fe de hechos que exhibe
como prueba para acreditar la susodicha causal y la cual, como se precisdé en

parrafos precedentes es insuficiente e ineficaz para abordar el estudio y analisis de

4a£ausa 2-nulidad invocada; cuando lo idoneo es que el partido inconforme no
las circunstancias necesarias para analizar la irregularidad, como son, por

ejem chvfgk el nimero de electores al que se les permitié sufragar de tal maneyﬁ@(

£ 7
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tiempo en el que transcurrio la irregularidad delatada y la forma en que esos actos

impactaron en la calificacion de la eleccion.

En esas condiciones, es claro que el instituto politico enjuiciante incumplié con la
carga procesal de la afirmacion que le impone el articulo 327 fraccion Vil de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, pues omite
precisar de manera especifica y concreta los hechos en los que se basa su
impugnacion, es decir, las supuestas situaciones generadores de violencia que se
presentaron en la casilla 1198 especial, cuando la Sala Superior ha determinado que
es al demandante al que le compete cumplir, indefectiblemente, con la carga
procesal de la afirmacion, o sea, con la mencién particularizada que debe hacer en
su demanda, de las casillas cuya votacion solicita se anule y la causal de nulidad

que se dé en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la

motivan, pues no basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa, que
el dia de la jornada electoral hubo irregularidades en las casillas, para que
pueda estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia,

porque, ademas de que al cumpliria da a conocer al juzgador su pretension

concreta, permite a quienes figuran como su contraparte —la autoridad responsable

los terceros interesados— que en el asunto sometido a la autoridad jurisdiccional,

agudan, expongan y prueben lo que a su derecho convenga.

LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICA”

De ahi, que\si el Partido Accién Nacional por conducto de su Representante
Propietario ante ‘el Consejo Municipal E|ectora| de Huatabampo Sonora es omiso en
narrar los sucesos en que descansa su pretensmn por tanto el agravio en estudxo '
resulta INOPERANTE.

Bor otro \ado, el actor sefiala que hubo irregularidades graves en la casilla 1198

permitio sufragar en la eleccion de Ayuntamiento a personas que no tenian derecho
a ello, pues su credencial de elector corresponde a diverso Mummpio de la Entidad,

lo que a su juicio actualiza la causal de nulidad de votacién en casilla contenida en

el articulo 319, fraccién 1V, del Codigo Electoral para el Estado de Sonora, por

%me 4do error o dolo manifiesto en el cdmputo de votos contemdos?/(a/

citada casi a\espeC|a|
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Tales razonamientos resultan a todas luces INFUNDADOS ya que al esgrimir sus
reflexiones el actor soslaya que la causal de nulidad invocada se refiere a la
existencia de dolo o error en el computo de votos, no a la recepcion de sufragios de
personas que segun su dicho no tienen derecho a hacerlo en la casilla especial, tal

como se precisa a continuacion:

En principio, cabe destacar, que la certeza, objetividad, imparcialidad y legalidad

deben ser caracteristicas de todos los actos realizados por las autoridades
electorales y, de manera muy especial, los relacionados con la obtencién de los
resultados de las elecciones. En este contexto, cabe sefalar que durante la jornada

electoral los votos de los ciudadanos son emitidos en las casillas instaladas para tal

efecto, y corresponde a los integrantes de las mesas directivas recibir la votacion y
realizar su escrutinio y cOmputo para, posteriormente, hacer constar los resultados
en la documentacion electoral aprobada por el Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Sonora.

Efescpdtinio y computo de los votos en las casillas es, dentro del proceso electoral,
undcto de la mayor relevancia, pues a través de éste se establece con precision el
sentido de la voluntad de los electores expresada en la casilla. Por ello, para
salvagWiardar esta expresion de voluntad, la legislacion electoral establece reglas
que tienden a asegurar el correcto desarrollo de las tareas inherentes al escrutinio

y cophputo \Je los votos, a fin de que sus resultados, auténtica y cabalmente reflejen

ngan las caracteristicas de certeza, objetividad, imparcialidad, legalidad y

a normatividad electoral busca lograr que los resultados de las elecciones
en el electorado confianza de que sus votos fueron contados
corregtamente y evitar que se produzcan dudas en torno a ellos, por haber sido
posible su alteracion durante la realizacion de las operaciones relativas al escrutinio
computo, por un error o por una conducta dolosa, lo que viciaria los resultados
consignados en las actas de las casillas, de tal forma que no podrian ya ser
consideradas como los documentos continentes de la expresion pura y auténtica de

la voluntad popular.

Por lo tanto, con arreglo a lo establecido en la ley, el computo de votos en casilla,
en la que medie dolo manifiesto o error grave, y esto sea determinante para el
resultado de la votacion, si genera dudas sobre los resultados consignados en el
\\\\z\acta dew .
ﬁ'a‘ﬁ'é”e hecho efectivos los principios de certeza y objetividad que deben obs%«f

todds las actuaciones de las autoridades electorales. ’
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Luego, para que pueda decretarse la nulidad de la votacién recibida en una casilla
con base en la causal establecida en la fraccion 1V, del articulo 319, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, deben

acreditarse plenamente los siguientes elementos:

a) Que haya mediado error grave 0 dolo manifiesto en el computo de votos; y

b) Que esto sea determinante para el resultado de la votacion.

Para su debido estudio, resulta conveniente precisar el marco normativo en que se
encuadra la causal que se hace valer en torno a tal casilla, prevista en el articu!o
319, fraccion 1V, del Codigo Estatal electoral para el Estado de Sonora; para lo
cual, a continuacién se precisa qué se entiende por escrutinio y cémputo de los
votos, qué debe considerarse como dolo y qué como error, y finalmente qué debe

entenderse por determinante para el resultado de la votacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 288 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, el escrutinio y

omputo es el procedimiento por el cual los integrantes de cada una de las mesas
directivas de casilla, determinan: a) El nimero de electores que votd en la casilla;
b) El numero de votos emitidos en favor de cada uno de los partidos politicos o
candidatos; ¢) El nimero de votos nulos, y d) El numero de boletas sobrantes de

cagla eleccion.

Ahgfta bien, por cuanto hace al "error”, éste debe entenderse, en el sentido clasico
de clalquier idea o expresién no conforme a la verdad, y el "dolo", debe ser
considerado como una conducta que lleva implicito el engafio, fraude, simulacién o

mentiral

la espetie, el partido recurrente constrifie su impugnacion a la existencia de un
por Sermitir votar en la casilla especial 1198, concretamente en la eleccion de
tamients a personas que no pertenecen al Municipio de Huatabampo, Sonora,
ve\se ensontraban en transito pero pertenecen a diversos municipios de la
entidad En ese sentide, es evidente para este drgano electoral que el actor intenta
sustentar su pretension de nulidad en la circunstancia antes resefiada al estimar
que ello constituye error y dolo manifiesto en el computo de los votos contenidos en

la aludida casilla 1198 especial.

Severo desacierto refiere el impugnante al pretender ajustar el hecho que denuncia

en la causal de nulidad que prevé el articulo 319 fraccion IV, de la Ley de

Instituciones rocedimientos Electorales para el Estado de Sonora, desde el justo

y preciso 1ento que la causa de nulidad invocada no se surte por tal incidens
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si se atiende que, el error y dolo que en dicho precepto se establece como causa
de nulidad es aquél que incida en los votos emitidos mas no por el hecho de
permitir sufragar en una casilla especial en la elecciéon de Ayuntamiento a personas
que a “su juicio” no tienen derecho a votar en una casilla especial, pues no
pertenecen al Municipio de Huatabampo, Sonora; por tanto, los razonamientos que
en ese sentido expresa el recurrente, de ninguna manera pueden dar lugar a la
actualizacion de la causal de nulidad de que se trata de ahi lo INFUNDADO de tal

alegacion.

Deviene INOPERANTE el diverso argumento que expresa el quejoso, en el sentido

de que en la causa se acredita la causal de nulidad prevista en el articulo 319

fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, sobre la base que se permitid6 sufragar en la casilla 1198
especial a quienes no tenian derecho para hacerlo en ese tipo de casilla; sin
embargo, las alocuciones que expresa no guardan relacion con el supuesto juridico
que se contiene en la causal de nulidad invocada, pues este refiere como causa de
nulidad, “el permitir sufragar a quienes no presenten credencial con fotografia para
votar o a quienes cuyo nombre no aparezca en la lista nominal; en este ultimo
\supuesto,salvo en los casos de las personas que voten mediante resolucion del
ibunal Federal y siempre qUe ello sea determinante para el resultado de la
9cion en la casilla”, luego entonces, si el actor expresa en su escrito de queja,
e an la causa se actualiza tal supuesto atendiendo a que en la casilla especial
1198, permitid sufragar a quienes no tienen derecho para ello al tratarse de
per§asen transito que no pertenecen al municipio de Huatabampo, Sonora; es
evid ente no‘solo claro que tal alegacion no encuadra en el supuesto previsto por el
citado numeral 319 fraccion V, de la Ley Electoral Local, pues el actor no alude a
/que se hubiere p(mitido sufragar a quienes no presenten credencial con fotografia
para vgtar o a qui\enes cuyo nombre no aparezca en la lista nominal, sino que
/refier que personas a quienes se les permitié sufragar en la citada casilla especial
/pre eéntaban su credencial de elector, pero, segun su dicho no pertenecian al

referido municipio.

Ademas, de conformidad con el articulo 329, fraccion Ill, del citado ordenamiento
electoral, en el recurso de queja se pueden impugnar, la declaracion de validez de

la eleccion de ayuntamientos vy, por lo tanto, el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez respectiva, o la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional, por las causales de nulidad establecidas en la propia
Ley Electora/ de ahi que, al no constituir una causa de nulidad prevista por la ley la
ciue en torno a la casilla especial 1198 refiere el Partido Politico quejf)/sgﬂ/{
SU p\/ VC|on de nulidad respecto a tal causal se desestlma\ d

|
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Agravios encaminados a Ia‘ ilegal actuacion del Consejo Municipal Electoral.
Por ultimo, el Partido actor sostiene en relacion a la sesion de escrutinio y computo
que el Consejo Municipal Electoral de Huatabampo, Sonora, en contravencion a lo
dispuesto por el articulo 116 fraccion IV inciso b) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues no se ajusté a los lineamientos que para su
celebracion refieren los articulos 258 y 259 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, toda vez que el computo de
la eleccién del Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora, no se realizd dentro de los

términos establecidos en la ley.

Son INFUNDADOS unos e INOPERANTES otros, los argumentos antes

expresados.

En cuanto al computo municipal los articulos 256 y 257 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, dispone:

Articulo 257 .- El cdmputo municipal de la votacion para ayuntamientos se sujetara
al procedimiento establecido en las fracciones I, 1V, V, VI, VI, VIII, IX y X de los
iculos 245 y 246 de la presente Ley; la suma de los resultados obtenidos,
daspués de realizar las operaciones indicadas en fracciones anteriores, constituira

el ¢6mputo municipal de la eleccion de ayuntamientos.

Por su parte, el articulo 256 del citado ordenamiento legal, refiere: Los consejos
munidjpales se reuniran dentro de los 3 dias siguientes al de la eleccion para hacer
el computo de la eleccion municipal. Para ese efecto, el presidente del consejo
municipal convocara por escrito a los integrantes del mismo y a los representantes

respectivps.

No dsiste razén al partido inconforme, en virtud de que del Acta de Sesion
Extraordinaria del Consejo Municipal Electoral de Huatabampo, Sonora, se advierte
aue esta se efectud\el dia diez de junio de dos mil quince, documental publica a la
d le concede pieno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los
artis 331 y 333, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado~de Sonora; luego entonces, contrario a lo que sostiene el Partido Politico
recurrente, en Consejo Municipal Electoral de Huatabampo, Sonora, ce!ebré el
computo munici;jal dentro de los tres dias siguientes a la eleccion, si se toma en

cuenta que esta se llevo a cabo el dia siete de junio de dos mil quince.

Ademas, debe decirse que aun cuando el quejoso aduce que en la causa la sesion

de cémputo municipal no se ajustd a los lineamientos que refieren jos numerales
258 y/259, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado.
onora y con ello se vulnera la disposicion inmersa en el articulo 116 fraccidpr
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inciso b) de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tales
argumentos resultan INOPERANTES, pues el recurrente solamente se limita a
sefialar de manera vaga la vulneracion a los citados preceptos legales, sin precisar
el hecho concreto que motiva la inconformidad, lo que sin duda alguna resulta un
requisito indispensable para que este Tribunal pueda pronunciarse sobre la

supuesta vulneracion invocada.

Efectivamente, del analisis integral de la demanda presentada por la parte actora,

este Tribunal Electoral advierte que no sefialé hechos que permitan a este érgano

jurisdiccional pronunciarse sobre la supuesta vulneracion a las disposiciones
contenidas en el los articulos 258 y 259, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora vy, si bien es cierto, en la
resolucion de los medios de impugnacién este érgano jurisdiccional debera suplir la
deficiencias u omisiones de los agravios, lo cierto es que esto procede siempre y

cuando la parte accionante proporcione hechos por medio de los cuales puede

desprenderse la violacion que reclama, lo cual, en la especie, no acontecid. Es
ecir, dicha obligacion no constrifie a este Tribunal a realizar una suplencia total

ahte la ausencia de agravios, ya que de conformidad con el articulo 327 fraccion

echo concreto que motiva la inconformidad, como requisito indispensable para

que este Tribunal Electoral esté en condiciones de analizar el planteamiento

permitjr a la autoridad responsable y a los terceros interesados, exponer y probar lo
ue gstimen pertinente respecto de los hechos concretos que constituyen la causa

de pedir de la parte actora y son objeto de controversia.

En consecuencia, al no desprenderse de los motivos de inconformidad planteados
elementos que permitan afirmar que los resultados consignados en el acta de
computo municipal para la eleccién del Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora, asi
como la declaracion de validez de la citada eleccion, y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez respectiva expedida a la planilla postulada por la
Coalicion “Por un Gobierno Honesto y Eficaz” estuvieren afectados de nulidad, lo

%ged

e ot

o

es confirmar los mismos con apoyo en lo establecido en el articulo 347,
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Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se

resuelve el presente asunto bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las consideraciones vertidas en el considerando sexto se declaran
INOPERANTES e INFUNDADOS los razonamientos que conforman el unico
disenso expresado por el Partido Accion Nacional, dentro del recurso de queja
interpuesto por dicho Instituto Politico contra la Declaracion de Validez de la
Eleccion de Ayuntamiento y el Otorgamiento de la Constancia Respectiva emitida

por el Consejo Municipal Electoral de Huatabampo, Sonora.

SEGUNDO. Se CONFIRMA en sus términos la Declaracion de Validez de la
eleccion de Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo, Sonora, y el otorgamiento

de la Constancia de Mayoria emitida por el Consejo Municipal Electoral del mismo

Municipio.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos;
por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, a la

autoridad responsable, y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en Sesion Publica de fecha diecisiete
de julio de dos mil quince, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, Licenciados Rosa Mireya Félix Lopez, Carmen Patricia Salazar
Campillo Magistrada ponente, y Jesls Ernesto Mufioz Quintal, quien comparte el
sentido de la votacion pero anuncia la emision de un voto concurrente, mismo que
se agrega como parte integral de la presente resolucion, ante el Secretario Ggheral

Licenciado Jovan Leonardo Mariscal Vega, que autoriza y da fe. Conste.

i
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W{) MURNOZ QUINTAL

MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. CARMEN PATRICIA SALAZAR CANMPILLO ' LIC. ROSA MIREYA FELIX LOPEZ
fi MAGISTRADA PROPIETARIA g MAGISTRADA PROPIETARIA
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO JESUS ERNESTO
MUNOZ QUINTAL, EN RELACION A LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL, CORRESPONDIENTE AL RECURSO DE QUEJA RQ-TP-
06/2015, PROMOVIDO POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, EN CONTRA DEL
COMPUTO MUNICIPAL DE ELECCION DE AYUNTAMIENTO DE HUATABAMPO,
SONORA, LA DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION Y EL
OTORGAMIENTO DE LA CONSTANCIA DE MAYORIA A FAVOR DE LA
PLANILLA POSTULADA POR LA COALICION DENOMINADA POR UN
GOBIERNO HONESTO Y EFICAZ, EMITIDOS CON FECHA NUEVE DE JUNIO DE
DOS MIL QUINCE POR EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE SAN FELIPE
DE JESUS, SONORA.

Con fundamento en el articulo 7, fraccién IV del Reglamento Interior del Tribunal
Estatal Electoral, me permito manifestar las razones por las que aun cuando
comparto el sentido del proyecto puesto a nuestra consideracion por la magistrada
Carmen Patricia Salazar Campillo, no me encuentro de acuerdo con el tratamiento

que se le da a la irregularidad delatada en relacion con la casilla 1198 especial.

Disiento de la mayoria, porque considero que contrario a lo sostenido en el proyecto
en relacion a la casilla 1198 especial, en la que se hace valer la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla prevista por el articulo 319, fraccion V, de la Ley
Electoral Local: debe estudiarse a la luz de la hipotesis relativa a que se haya
permitido sufragar a quienes no presenten credencial con fotografia para votar o a
quienes cuyo nombre no aparezca en el listado nominal; pues si bien es cierto que el
agravio versa sobre el hecho de que se permitio votar en la eleccion de
ayuntamiento de Huatabampo, Sonora, a quienes no tenian derecho por encontrarse
transitoriamente fuera de las secciones que abarca dicho Municipio; la interpretacion
de dicho supuesto a la luz de la garantia de tutela judicial efectiva consagrada en el
articulo 17 Constitucional debe ser en el sentido de sancionar con la nulidad de la
votacion recibida en casilla, respecto de todas aquellas personas gue por uno u otro
motivo carezcan de su derecho a sufragar, y no solo aquellos que enunciativamente

refiere la norma.

Por lo que estimd que debio entrarse al fondo de la controversia planteada y resolver

lo que en derecho proceda.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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