RA-PP-68/2015
RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: RA-PP-68/2015.

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA.

TERCERO INTERESADO: MANUEL
IGNACIO ACOSTA  GUTIERREZ,
FUNDACION “MALORO ACOSTA
GUTIERREZ, A.C” y PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

MAGISTRADA PONENTE: ROSA
MIREYA FELIX LOPEZ.

PROYECTISTA: LAURA  ELENA
PALAFOX ENRIQUEZ.

Hermosillo, Sonora, a cinco de junio de dos mil quince.

VI 8T O 8 para resolver los autos del Recurso de Apelacion, identffidado

bajo el numero de expediente RA-PP-68/2015, promovido por el B
Accién Nacional, por conducto de su Representante Suplente a
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, C. Pedro
Chirinos Benitez, en contra del Acuerdo namero IEEPC/CG/189/15, que
contiene la resolucion emitida por el Consejo General del referido Instituto,
emitido en sesidn publica extraordinaria de fecha cinco de mayo de dos mil
quince, relativo a la denuncia presentada por el sefialado Representante, en
contra,del C. Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, de la Fundacién “Maloro
C .é, A.C.” y del Partido Revolucionario Institucional, por culpa in
ilando, dentro de! procedimiento especial sancionador numero |[EE/PES-
37/2015, por la probable comisiéon de actos violatorios a la Constitucion
Politica Federal, a la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
de Sonora y a los principios rectores de la funcién electoral,

consistentes en actos anticipados de precampafia y campafia electoral,
actos contraventores de normas sobre propaganda politico-electoral,
agravios expresados, todo lo demas que fue necesario ver; y Vi

RESULTANDO :/
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PRIMERO. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda del
Recurso de Apelacion, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se desprende lo siguiente:

1. Denuncia. El dia dieciséis de marzo de dos mil quince, el C. Pedro Pablo
Chirinos Benitez, en su caracter de Representante Suplente del Partido
Accion Nacional, presentd denuncia ante el Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana, en contra del C. Manuel Ignacio Acosta Gutig

ez y

la Fundacién “Maloro Acosta, A.C.” por la probable realizacion de cohductas
violatorias a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexic
legislacion electoral local y a los principios rectores en materia electot#

consistentes en actos ilegales de precampafa y anticipados de campafia
da

electoral, asi como actos que contravienen normas sobre propagar
politico-electoral, en relacién con la eleccién constitucioral del proceso
electoral ordinario 2014-2015, asi como en contra del Partido Revoelucionario

Institucional, por culpa in vigilando.

2. Admision de denuncia. Mediante auto de diecisiete de marzo de dos mil
quince, la Comisién Permanente de Denuncias del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana, admitidé a tramite la denuncia de mérito y
ordend la apertura del procedimiento especial sancicnador bajo el namero
de expediente {EE/PES-37/2015; se tuvieron por ofrecidas diversas pruebas
al denunciante, se ordend emplazar a los citados denunciados, se fijo dia y
que tuviera verificative la audiencia de pruebas y alegatos,
evigla por los articulos 299 y 300 de ia Ley de Iinstituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, asi como 89 y 90 del
Reglamento en Materia de Denuncias por Actos Violatorios a la mencionada

ley elgctoral, y se negaron [as medidas cautelares solicitadas.

3. Audiencia de pruebas y alegatos. En cumplimiento a lo ordenado, a las
trece horas, del dia veintitrés de marzo de dos mil quince, se llevé a cabe la
audiencia ordenada dentro del procedimiento especial sancionador, se tuvo
por presente al denunciante quien ratificd el escrito de denuncia y realizé las
manifestaciones que estimé pertinentes; de igual forma se tuvieron por
presentados los escritos de contestacién de los denunciados, abogados
autorizados y se realizaron las manifestaciones y alegatos que estimarc;y%

pertinentes.
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Se admitieron las pruebas ofrecidas tanto por el denunciante como por los
denunciados, con excepcién de la documental a que alude la Fundacion
denunciada consistente en copia de la resoclucién del expediente |IEE/PES-

05/2015, por las razones que se precisan en la diligencia en cuestion.

4. Por auto de veintiséis de marzo del presente afo, la Comisién
Permanente de Denuncias del instituto responsable, turné el asunto a la
Secretaria Ejecutiva para los efectos a que se refieren los articulos 301 y
304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para la Entidad y

rindio el Informe Circunstanciado correspondiente.

5. Substanciado el procedimiento, el cinco de mayo de dos mil gyince, el

Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Cilidadana,

violatorias a la Constitucién Politica Federal, a la Ley de Instituciones
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y a los principios
rectores en la materia electoral, consistentes en la realizacién de, actos

anticipados de precampafia y campafia electoral, asi como actos

contfraventores de normas scbre propaganda politico-electoral y del Partido

Revolucionario Institucional, por culpa in vigilando.

SEGUNDO. Recurso de Apelacion.

l. Presentacion de demanda. Inconforme con el sentido de la referida
resoiucion, el diez de mayo de dos mil quince, el Partido Accidn Nacional,
po:!/cenducto de su Representante Suplente, interpuso Recurso de

acién ante la Autoridad Responsable.

Aviso de presentacion y remision. Mediante oficios numeros

ion Ciudadana dio aviso a este Tribunal Electoral de la
interposicidn de Recurso de Apelacion en estudio y remitié el escrito original
que contiene el recurso planteado y ofros anexos, la tramitacion
correspondiente, asi como copia certificada del expediente nimero IEE/PES-
37/2015, el informe circunstanciado y demas documentacion pertin%(é/(

s
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Ill. Recepcién del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha
quince de mayo del afio en curso, este Tribunal Estatal Electoral tuvo por
recibido el Recurso de Apelacion y sus anexos, registrandolo bajo
expediente nimero RA-PP-68/2015; orden6 su revision por la Secretaria
General, para los efectos del articulo 354, fraccién I, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonorg,
asimismo, se tuvo al recurrente y a la Autoridad Responsable sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones y autorizados para recibirlas; por
Ultimo, se ordend notificar a los interesados en los estrados de este Tribunal

Estatal Electoral.

Por auto de veinte de mayo del presente aio, se tuvo por present
autoridad responsable remitiendo en alcance al oficio nymero
IEEyPC/PRESI-1058/2015, escrito de tercero interesado y las documental
anexas, las cuales se ordend agregar a los autos para los efectos legales
correspondientes. Asimismo, se requirid al organismo electoral local, pa
que remitiera la version estenografica de la Sesién Publica Extraordinaria de
fecha cinco de mayo del afio en curso, que dio origen al Acuerdo
IEEPC/CG/189/15, el cual se tuvo por cumplido mediante auto de veintiuno

del mismo mes y afio.

V. Admision de Demanda. Por acuerdo de veintitrés de mayo de dos mil
uince, se admitid el recurso por estimar que el medio de impugnacion
réunia los requisitos previstos en el articulo 327 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; se tuvo por recibido el
e circunstanciado que rindiera Ia Presidenta del Instituto Estatal
egtoral y de Participacion Ciudadana, a que se refiere el articulo 335,
primer parrafo, fraccion V, de la Ley en mencion; se recibieron escritos de
tercetos interesados al C. Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez y al Partido
Revolucionario Institucional, y se tuvieron por hechas manifestaciones que
estimaron pertinentes; se admitieron diversas probanzas, por seflalados

domicilios y autorizados para recibir notificaciones.
!
‘.\L
V. Publicacién en Estrados. A ias diecinueve horas con veinte minutos del

dia veinticinco de mayo de dos mil quince, de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 340 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, se publicd en estrados de este Tribunal Electoral,
mediante cédula de notificacion, el auto de admision del Recurso/d%’C
Apelacion de mérito.
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VL. Turno de ponencia. En términos de lo previsto por el articulo 354,
fraccion V de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, se turnd el presente medio de impugnacién a la
Magistrada Rosa Mireya Félix Lopez, titular de la Primera Ponencia, para

que formulara el proyecto de resolucién correspondiente.

Toda vez que no existe tramite alguno pendiente de realizar, quedando el
asunto en estado de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de

resolucién, misma que se dicta hoy, bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Estatal Eleotoral de
Sonora, es competente para conocer y resolver sobre el presente astinto, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 116, apartado IV, jingciso c)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105, nimer,
1

Electorales, articulo 22 de la Constitucién Politica del Estado de $ondra y

, 110 y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedim
en los diversos articulos 322, parrafo segundo, fraccion I, 323, 353 W3 4 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, por tratarse de un Recurso de Apelacién promovido por un partido
politico que impugna una resolucién emitida por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, gue resolvié un

procedimiento administrativo especial sancionador.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Apelacion. La finalidad especifica
del Recurso de Apelacion esta debidamente precisada, en cuanto a sus
alcances y efectos juridicos, por el articulo 347 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

ERCERO. Causales de Improcedencia.

er una cuestiéon de estudio preferente, este Tribunal se ocupara de la
usal de improcedencia hecha valer por la Autoridad Responsable en el
inferme circunstanciado, en la que medularmente se alega, que el recurso de
apelacion hecho valer por el Partido Accidn Nacional, se encuentra
presantado de manera extemporanea, fuera del plazo legal de cuatro dias,
en virtyd de que el Acuerdo IEEPC/CG/189/15, se emitid el cinco de febrero

de dos mil quince y si la demanda se present6 el dia diez de mayo del ario

en curso, se encuentra fuera del mencionado plazo, toda vez que el pafti 6 \
;
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recurrente se encontraba presente el dia de la sesién publica y tuvo

conocimiento del acto reclamado el mismo dia.

Este Tribunal Electoral, estima infundada la causal de improcedencia hecha

valer por la autoridad responsable.

Se sostiene lo anterior, habida cuenta que de las constancias del sumario se
advierte que el medio de impugnacion hecho valer por el Partido Accion
Nacional, contrario a lo alegado por la autoridad responsable, se encuentra

dentro del plazo legal.

Asi, los articulos 325, 326 y 342 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora, disponen:

ARTICULO 325.- Durante los procesos electorales todos ios dias y horas
son habiles. Los plazos se computaran de momento a momento y si estan
sefialados por dias, éstos se consideraran de 24 horas.

Cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion respectivg no

interiores del Instituto Estatal y el Tribunal Estatal, o cuando
dispongan en acuerdo administrativo.

ARTICULO 326.- Los medios de impugnacién previstos en la presente Ley
epberan presentarse dentro de los 4 dfas contados a partir del dia
iguiente a aguél en que se tenga conocimiento del acto, acuerdo, omision
resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la Ley
aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en la presente

iICULO 342.- Ei partido politico, coalicién o candidato independiente
representante haya estado presente en la sesion del organismo

Obra en autos copia certificada de la version estenografica de ia sesion
publica extraprdinaria de fecha cinco de mayo de dos mil quince, llevada a
cabo por el Copsejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, a la‘gcual se le confiere valor probatorio pleno en términos de lo

dispuesto por log articulos 331 y 333 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales local, en virtud de que se trata de documentos
expedidos por el propio organismo electoral, dentro del ambito de sys’jj(/
//

facultades.
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De la mencionada documental, se advierte que si bien, como lo aduce la
responsable, el Acuerdo IEEPC/CG/189/15 fue aprobado en dicha sesion, en
la cual se encontraba presente el Representante Suplente del Partido Accién
Nacional, hoy recurrente, también es cierto, que de la misma se evidencia
que la sesidn concluyd a la una hora con cinco minutos del dia seis de mayo
del presente arfio, luego entonces, es a partir de dicha fecha cuando al
recurrente se le tuvo por notificado en forma automatica del acuerdo materia

de apelacion, conforme lo previsto por el articulo 342 de la ley electoral local.

Por lo que, si el partido apelante, tuvo conocimiento del Acuerdo
IEEPC/CG/189/15, el dia seis de mayo del presente afo y la demanda que
contiene el Recurso de Apelacién se presenté ante la autoridad responsable,

el dia diez del mismo mes y afio, se advierte que se interpuso con |a gebida

oportunidad dentro del plazo de cuatro dias naturales a la emision d

reclamado y a que se refiere el articulo 326 de Ia ley electoral iocal.

CUARTO. En diverso aspecto, el presente medio de impugnacion re
demas requisitos de procedencia previstos en el articulo 327 de la be
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, segu

se precisa:

Il. Forma. Dicho medio de impugnaciéon se presentd por escrito, se hizo

constar tanto el nombre, domicilio para recibir notificaciones y a quién en su
nombre se debia notificar, de igual forma contiene la firma autografa del
promovente, asi como la identificacion del acto impugnado, los hechos en
que se basa la impugnacién, los agravios que en su concepto le causa el
acuerdo impugnado y los preceptos legales que estima le fueron violados.
ambién se observa quien a su juicio considera como terceros interesados,

relacion de pruebas y los puntos petitorios.

egjtimacion. E! Partido Accion Nacional, esta legitimado para promover
el presente recurso por tratarse de un partido politico, en términos del primer
parrafo del articulo 330 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electokales para el Estado de Sonora. La personeria de quien comparecié a
nombre\ y representacion del partido actor quedd acreditada con la
certificacton expedida por el Secretario Ejecutivo de dicho Instituto, en la que
hace constar que en el archivo del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion\Ciudadana de Sonora, se cuenta con constancia de registro &
nombre dei C. Pedro Pablo Chirinos Benitez como Representante SW}_
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del citado partido politico; ademas de que la autoridad responsable reconoce

su personeria al rendir el informe circunstanciado.

QUINTO. Terceros interesados. El C. Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, por
su propio derecho, el Partido Revolucionario Institucional y la Fundacion
“Maloro Acosta Gutiérrez, A.C.”, en su caracter de denunciados, el primero
por su propio derecho y el partido politico y fundacién, por conducto de sus
representantes legales, comparecieron como terceros interesados y se les
tiene por presentados con dicho caracter, al cumplir con los requisitos
previstos en el articulo 334 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Soncra, conforme a lo que se expone a

continuacion:

1. Forma. Los escritos de tercero interesado se presentaron antella
autoridad responsable; se sefald el nombre de quienes comparecen cpro
terceros interesados; se identificd la resolucidén impugnada y expresaron las
razones por las cuales estiman que debe mantenerse firme el

impugnado; asentaron el nombre y la firma autdgrafa.

2. Oportunidad. Los escritos presentados por los terceros interesados
fueron exhibidos oportunamente, en consideracion que tuvieron
conocimiento de la admisién del recurso de apelacion mediante cédulas de
notificacion a las dieciocho horas con veinte minutos del dia once, por lo que
hace al partido politico; a las dieciséis horas con treinta y cinco minutos del
dia doce, respecto al ciudadano denunciado; y a las dieciséis horas con
cincuenta minutos, del dia catorce, respecto de la Fundacién denunciada,
todos del mes de mayo del presente afio; por tanto, si los escritos de los

terceros fueron presentados a las diecisiete horas con cuarenta y cinco

toda vez qus comparecen: Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, por su propio
derecho, el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
Representante Propietaria y la Fundacién “Maloro Acosta Gutiérrez, A.C.”,
que es el nombre correcto de la persona moral, por conducto de su

Apoderada legal y como denunciados dentro del procedimiento sancionad%?\:

8
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IEE/PES/37/2015, caracter gue les fue reconocido por. la autoridad
responsable dentro del Expediente IEE/RA-61/2015, ya gue tienen un interés
legitimo en la causa, derivado de un derecho incompatible con el que

pretende el actor.

SEXTO. Causal de sobreseimiento. Por ser una cuestién de estudio
preferente, este Tribunal se ocupard de la causal de scbreseimiento gue
aduce el tercero interesado Fundacion “Maloro Acosta Gutiérrez, A.C.”, en la
gue medularmente se alega, que el medio de impugnacién debe ser

sobreseido ante la inexistencia del acto reclamado.

Este Tribunal estima infundados los motivos gue expresa la Fundacion

denunciada, en atencion a las siguientes consideraciones:

El articulo 328, parrafo tercero, fraccion il, de la Ley de Instituci

Proéedimientos Electorales para el Estado de Scnora, establece:

ARTICULO 328.- ElI Consejo General y el Tribunal Estatal podran
desechar aguellos recursos notoriamente improcedentes.

El sobreseimiento de los recursos que establece la presente Ley, procede
en |os casos siguientes:

IL.- Cuando de las constancias que obren en auics apareciere claramente
demostrado que no existe el acto reclamado;

Luego, para que se actualice la causa de sobreseimiento, prevista en el
mencionado numeral, debe gquedar plenamente demostrado que no existe el

acto reclamado, supuesto que no se acreditd en la especie.

Se afirma lo anterior, dado gue de los argumentos vertidos en el escrito del
recurso de apelacion, se desprende gue se asenté que el acto reclamado lo
onstituye la resolucién contenida en el Acuerdo I[EEPC/CG/189/15, de fecha
cigco de mayo de dos mil quince, mediante la cual se declar6 infundada la
deplncia presentada por el Partido Accién Nacional, se expresan los
agrayos gue estimoé pertinentes para gue se revogue dicha determinacién, y
gue sexan motivo del estudio de fondo del presente medio de impugnacion.

Ademas, que contrario a lo alegado por el tercero interesado, si bien se
aducen comaoymotivo de inconformidad hechos supervenientes que no fueron
motivo de analisis por la responsable, lo cierto es gue, ello resulta

insuficiente para sobreseer el recurso de apelaciéon, pues sus argumentos no
se encuentran centrados Unicamente en dichos hechos, y como }Lﬁ%
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asentado el medio de impugnacion reune los requisitos previstos por el
articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, y los
agravios expresados seran motivo de estudio por este Tribunal al analizar el

fondo del juicio.

SEPTIMO. La Autoridad Responsable en la resolucion de fecha cinco de
mayo de dos mil quince, emitida dentro del expediente |EE/PES-37/2015,

determind en los puntos resolutivos, lo siguiente:

PUNTOS RESOLUTIVOS ‘

PRIMERO.- Por las razones expuestas en los considerandos SEXTO,
SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO Y DECIMO de esta Resolucidén) se
declaran infundada la denuncia presentada dentro del procedimi
especial sancionador IEE/PES-37/2015, incoado con motivo de Ia denu
presentada por el C. Pedro Pablo Chirinos Benitez, en su caracter
representante suplente del Partido Accidon Nacional, en contra del
Manuetl ignacio Acosta Gutiérrez y de la Fundacién denominada “Malor
Acosta A. C.”, asi como en contra del Partido Revolucionario institucional
por culpa in vigilando, por la probable comisidn de conductas violatorias a
la constitucion politica federal, a la ley de instituciones y procedimientos
electorales para el estado de sonora, y a los principios rectores de la
funcién electoral, por la probable realizacién de actos anticipados de
precampana y campana electoral, y actos contraventores de normas sobre
propaganda politico-electoral.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes del presente procedimiento especial
sancionador en el domicilio que consta en autos, asimismo, a los Partidos
Politicos que no hubiesen asistido a la sesion, publiquese la presente
resolucion en [os estrados y en la pagina de Internet del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana, para conocimiento publico vy para
todos los efectos legales correspondientes y, en su oportunidad, archivese
el presente expediente como asunto concluido.

| rendir el informe circunstanciado la Autoridad Responsable realizo las
anifestaciones que estimd pertinentes para que se confirme la resolucion
reclamada, las cuales se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones

innecesarias.

OCTAVO. El Representante Suplente del partido politico apelante,

por escrito y expresd los agravios que a continuacion se

AGRAVIOS

Previo al establecimiento de los agravios que se causan con la resolucion, resuita necesario
establecer 10¢ supuestos o hechos que fueron acreditados, aceptados y no controvertidos
dentfo del expediente, para postericrmente contrastar dichas premisas con o que fuera
resuelto por la responsable:

1. Del sumario se desprende la existencia de toda la publicidad denunciada, misma que fue
acreditada mediante prueba plena, consistente en diferentes instrumentos notariales y
oficialias electorales, de lo que se desprende que las caracteristicas de cada auncio

espectacuiar fue efectivamente acreditada, forma prueba plena y no resulta ser un hech%({

controvertido por ninguna de las partes, o cual no esta sujeto a debate.

10
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Dicho lo anterior, debe separarse la publicidad en:

a) Publicidad en veintidos Espectaculares del Precandidato Manuel Ignacio Maloro Acosta
Gutierrez: con el lema "MALORO ACOSTA. DESDE AQUI CON LA GENTE", su fotorgrafia,
y la leyenda de que iba dirigido a los delegados dentro del proceso de seleccion interna de
candidatos. (Publicidad de precamparia) b) Publicidad en tres espectaculares de Ia
Fundacién Maloro Acosta Gutierrez A.C. con el nombre de dicha fundacion y distintos
lemas, entre ellos aquel que constituye una oferta al electorado. (publicidad encubierta) c)
Publicidad en péagina de Facebook www.maloroacostagutierrez7fref=nf que contiene un
video del candidato Manuel Ignacio Maloro Acosta Gutiérrez. (publicidad en internet)

No obstante toda la publicidad denunciada fue acreditada mediante prueba plena, la
responsable determind el no sancionar, ello en virtud de que la misma no fue considerada
ilegal, ni considerd que se pudiese establecer su caracter electoral. En base a ello, los
agravios resultan pues derivados de dicha interpretacion.

2. ElI C. Manuel Ignacio "Maloro™ Acosta Gutiérrez, admitid que a la fecha de la congstacion
de 1a denuncia, era precandidato unico del PRI a la alcaldia de hermosillo, y en gde tenor

referentes precisamente al nombre Maloro Acosta Gutiérrez”.

4. Ambas partes, la fundacién Maloro Acosta Gutiérrez A.C., como el candidato de
nombre, sefialaron que dicha identidad no podia acreditar un nexo entre la pu
respectiva de cada parte, por lo que negaron que cada cual fuera responsable della
publicidad del otro. Sin embargo admitieron la realizacion y responsabilidad por la publicidad
respectiva de cada guien.

5. La existencia de |a frase -Maloro Acosta- en toda la publicidad, indistintamente de quien
fuera el responsable de la misma, y de cual era el fin perseguido con la misma, fue
acreditada de forma plena.

6. El Candidate Manue! Ignacio Acosta Gutiérrez, ha obtenido la aprebacion para que su
nombre aparezca en la boleta electoral como Manuel Ignacio "El Maloro” Acosta Gutierrez.
Mismo hecho que fue invocado como hecho superveniente,

7. La propia responsable establecié que contaba con la escritura publica con la informacion
de Ia persona Moral Fundacion Maloro Acosta Gutierrez A.C. de 1a que se desprende que el
dirigente y responsable de la asociacion resulta ser el hermano consanguineo de Manuel
fgnacio Acosta Gutiérrez, el C. Pablo Acosta Gutierrez, y la C. Martha Antlnez,
vicepresidenta de dicha asociacién es la propia esposa del hoy candidato, lo que acredita un
vinculo de parentezco que permite ver la intencion de apoyar al C. Manuel Ignacio Acosta
Gutierrez en su posicionamiento ante el electorade. Asimismo, justifican el nombre de la
fundacion con los parientes directos del candidato, su padre y su abuelo, a pesar de gue
ninguno de ellos tiene un nombre identico al de la fundacion, y el hoy candidato si.
Asimismo, se acredita que resulta ser una perscna moral cuyos miembros e historia tiene
que ver directamente con el hoy candidato, por lo que existe una presuncién de intencion de
beneficiarlo, y un conflicto de intereses.

8. Es un hecho notorio que el C. Manuel ignacio Acosta Gutiérrez nunca se deslindd publica
i juridicamente de la publicidad que contenia su apodo y apellidos, y que él no reconocia
como suya, lo cual debid haber acontecido antes de que se presentara la denuncia en su
. por escrito y ante la autoridad competente, y no lo hizo pues es claro que se

d electoral federal respecto al criterio de beneficio, que en el caso de la
ign, permiten atribuir a una persona beneficiada con un acto o publicidad, el costo
de la misma para efecto del rebase de tope de gastos.

controvertidas, ademas de que de conformidad con le establecido en la Ley de Institucio .

Por todo lo’ anterior, debe entenderse que las anteriores circunstancias no se encontrarg
y Procedimientos Electorales de la Entidad, no se encuentran sujetas a prueba. /&

PRIMER AGRAVIO. INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
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La resolucién que se impugna causa agravios a mi representada, y por consiguiente a la
poblacién de Sonora, toda vez que se incumplen diversas disposiciones constitucionales y
legales de caracter obligatorio que la autoridad administrativa-electoral debe observar en
toda resolucién que recaiga a una peticidn, maxime cuando se trata de una denuncia sobre
conductas que violan los principios rectores del proceso electoral en Sonora, por las
siguientes razones y consideraciones de hecho y derecho.

Por tanto, procedo a dividirlos en las siguientes vertientes:

a) Causa agravios la resoluciéon impugnada por indebida motivacion y fundamerfacion,

que evidencian la incorrecta aplicacion de criterios y normas para llegar
conclusion sobre el asunto planteado, produciendo que fa resolucién adolezca d
fundamentacién correcta en términos legales, y una motivacion indebida e insufidiente
que no deje duda en el por qué dichos preceptos invocados y criterios utilizados) so
aplicables al caso concreto por encima de otros que si fueron planteados en la Litis,
otros que atienden a la ldgica vy la sana critica, el sentido comun y el deber de la
autoridad de preservar los principios rectores del proceso electoral como su funcion
principal derivada de la constitucién federal.

I. Sobre el caracter electoral de la propaganda y beneficio indebido.
Como se ha establecido con anterioridad, tanto el candidato denunciado come la fundacion
negaron tener cualguier clase de vinculo juridico, sin embargo se ha demostrado que entre
los miembros de la misma si existe un vinculo afectivo y familiar, y tan es asi que sefialan
falsamente ambas partes que el nombre de la fundacién se atribuye al padre y al abuelo del
hoy candidato, aunque ninguno de ellos tiene un nombre o apodo, o acredita haberlo tenido,
que coincida con el candidato Maloro Acosta Gutierrez.

No obstante lo anterior, de forma aberrante, la responsable sefiala en la foja 79 de la
resolucion que la frase ‘Maloro Acosta de la publicidad del candidato, y la frase Maloro
Acosta de la publicidad de la Fundacion Maloro Acosta Gutiérrez, no es posible establecer
un vinculo entre tas frases, para poder establecer una relacidn entre ambos medios de
publicidad, por la sola razdn de que el primero se refiere al candidato, y la segunda se
refiere a una fundacion que es llamada igual que el candidato pero en honor al propio
abuelo del candidato. También sefiala que por esta sola razén, los espectaculares de mérito
no tienen caracter electoral, concluyendo gue “de alli que no constituyan actos anticipados
de precampafa o campafia electoral’.

Es decir, literalmente, la responsable, basa toda su explicacion en el argumento especifico
siguiente:

) la razdn de que no constituyan actos anticipados de precampafa, es porque ia publicidad

o es electoral

) no es electoral porque no se difunde al candidato, sino a una fundacién con el propio

nombre del candidato.

¢) Esa fundacion tiene el mismo nombre porque a dicho del candidato (sin acreditarlo, y

signdo un argumento totalmente subjetivo y arbitrario), alguien de la familia del propio

candidato asi se llamaba también.

:;;é razon, (un elemento subjetivo que el publico receptor de la publicidad desconoce)
los nombres y mensajes sean identicos formal, literal y gramaticaimente, al leerlos

e genera Una relacion entre la publicidad de la fundacian y fa del candidato.

e) Pgr ello aunque los nombres sean iguales, no se posiciona ese mismo nombre.

El falso silogismo que pretende crear la responsable, constituye una burla a toda légica y a
la aprigncia del buen derecho, asi como al principio de legalidad, a las reglas de la sana
critica y a la experiencia, que debe ser observada por los consejeros quienes parece que
viven bgjo un velo, negandose a observar un hecho claro: Con independencia al carécter
subjetivg o intencional de la publicidad (que se discutirda mas adelante), se acredita la
identidad\de las frases y nombre del candidato, y por tanto se acredita un beneficio del que
no se deslindé, dentro de una publicidad que, en perfodo de precampafia, no iba dirigida a
su proceso interno de precandidato, por lo que constituye un acto anticipado de campana,
realizado de forma velada, intencional o no, que lo posiciond ante la poblacion mucho antes
de que los demas candidatos pudieran hacerlo.

Ademas de lo anterior, elfo fue realizado por una persona moral con vinculos familiares con
el hoy candidato.

Ademas de lo anterior, el candidato promueve activamente su apodo, que es el mismo

exactamente que el nombre de la fundacion, y asi ha solicitado y ha logrado que aparezc
en fas boletas electorales.
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Luego entonces, a pesar de que todas esas circunstancias se encontraban en el sumario
plenamente acreditadas, la responsable omite realizar la ponderacion de dichos elementos,
bastandole con una indebida motivacién y fundamentacion que se ha descrito, para
desestimar algo que resulta clarisimo: St existio un beneficio y un posicionameinto previo
indebido por parte del candidato gracias a la publicidad de la fundacion, y no hubo deslinde
alguno sobre el particular por el candidato.

Ello resulta suficiente para acreditar la existencia de inequidad en la contienda, asi como
actos matertalmente anticipados de campaifia, teniendo como consecuegncia:

—La sancion al candidato por el beneficio obtenido y la omision de deslindarse.

—La sancidn a la persona moral par el heneficio otorgado y el retiro inmediato de la
propaganda.

-La sancion al partido revolucionario institucional por culpa in vigilando.

Por ello se violan en perjuicio de mi representada los principios de exhaustividad,
tegalidad y debida motivacion y fundamentacion con el agravio sefialado.

Il. Asimismo, con independencia a la posibitidad juridica y material de poder responsabilizar
a alguien sobre esa publicidad ( que en la especie se estima era perfectamente posible, es
decir, a todos los involucrados), la autoridad debia realizar todo en sus manos para acabar
con el efecto pernicicso e inequitativo gue la promogién del nombre de un precandidato en
publicidad publica y dentro del periodo de precampafias, que no se limitaba g proceso
interno de seleccién de candidatos, estaba causandc en la contientla, pero
sorprendentemente, la autoridad responsable, cual velo en su rostro, se limitd g omitir si
existia ese beneficio indebido de posicionamiento del nombre frente al electorado,

limité su propia accion como autoridad garante de los principios rectores ek materia
electoral, al no hacer u ordenar todo lo que estaba a su alcance para eliminar o cesar
los actos perniciosos, sean estos 0 no imputables a cualguiera de los denunciados,
realizando una incorrecta interpretacion de 1os principios constitucionales, en perjuicio de mi
representada y de toda la poblacion. Lo anterior a la luz de que la propia fundacién Maloro
Acosta A.C. declaré en su contestacion que ellos son los propietarios de los anuncios, y de
gue su existencia quedd prohada plenamente dentro del sumario. Es decir, el propietario de
los elementos que causan inequidad, si fue llamado a juicio, si comparecia, y aun asi no se
determino el cese de los actos perniciosos, sino que la autoridad se limitdé a determinar que
no habia elementos para determinar la responsabilidad de los denunciados por actos
anticipados, permitiendo con ello la permanencia de los anuncios que en esas fechas sl
generaban inequidad en la contienda por el posicionamiento del nombre de un precandidato
ante la sociedad en general.

fundamento, y haciendo una serie de apreciaciones dogmaticas sobre la carga della §

Es decir, suponiendo sin conceder que Manuel Ignacio Acosta Gutierrez, mejor conccido
como Maloro Acosta Gutiérrez, no se estime como responsable por la autoridad por los
actos que realiza la fundacion con su nombre Fundacion Maloro Acosta Gutiérrez A.C.” y el
posicionamiento a su nombre que ello implica, hechos que si estdn plenamente
comprobados, la autoridad administrativa no podia ni dehia olvidar que dichos actos a la
echa existian y seguian afectando la equidad de la contienda, (y siguen existiendo) al
osicionar el nombre y la imagen del candidato, y hoy al ser parte del caudal de
opaganda de la misma persona, pero ahora como candidato a la alcaldia de
Hermosillo por el Partido Revolucionario Institucional, de donde deriva su militancia a
ditho partido politico, proveyéndole una ventaja competitiva dentro de las campaiias,
sicionandole en la mente de la poblacidn desde un inicio.

Asi, #6n total independencia a que haya o no indicios de que dicha publicidad sea imputable
diréctamente al hoy precandidato, o sean responsabilidad exclusiva de la fundacién que
eva s\ hombre, la cual por cierto es dirigida por su Hermano, como ya esta delcarado en el
expedignte original, y con total independencia a cual haya sido la intencién de dicha
publicidad, o al objeto de la fundacion, o a la congruencia entre el mensaje con su fin licito,
ello no igplica que no produzcan inequidad en la contienda, y ia responsable dejo de
resolver spbre el particular. Por ello, atendiendo al beneficio obtenido, haya sido ¢ no
intencional\debe establecerse una sancion acorde, y resolverse en ese sentido, o al menos
realizar un pronunciamiento al respecto. No hacerlo asi hace que la resolucion adolezca de
una debida \fundamentaciéon y motivacidn, y hace que la sentencia adolezca de
exhaustividad y de congruencia, puesto que la autoridad dejd de resolver algo que era su
facultad, y algo que habia sido expresamente solicitado, Unicamente porque determino
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no le podia ser imputable a Manuei Ignacio Acosta Gutiérrez la realizacién de publicidad
disfrazada con el nombre de su fundacién, que lleva ademas su nombre y apodo, dejando
de resolver sobre la existencia de elementos que si lo promocionan y lo benefician, y del
dafio gue ello causa al proceso electoral.

Al haber hecho eso, el Instituto limité su propia accion administrativa electoral en un
incorrecto ejercicio de interpretacion restrictivo de sus atribuciones, de cara al jus puniendi,
donde equivocadamente pondera una garantia de los denunciados, que en ningun modo se
contrapone a su accion administrativa, por encima de muchos mas principios rectores del
proceso electoral, como la legalidad, equidad, igualdad en la contienda Y libertad del voto
por parte de los ciudadanos, quienes a la fecha se ven inundados de publicidad y el
sobrenombre del hoy precandidato. Ambas ideas no son para nada contrarias, y la
responsable utiliza una para descartar la otra, omitiendo eliminar el efecto pernicioso d
actos en el proceso electoral, e inobservando su responsabilidad Unica, pues es la
fundamental de su existencia y la autoridad competente para actuar en la materia.

Asimismo, la propaganda de la fundacién, sea cual sea su objeto, que promovia el ngmbrg
del hoy candidato v le arrojaba un beneficio indebido, contrario a lo que se sefialajen Iz
resolucion, si esta dirigida al electorado en general, pues es vista por toda clagse de
ciudadanos y no contiene, por su naturaleza velada o disfrazada, ninguna mencion dg que
esté dirigido a militantes, por lo que el impacto del apodo y apellidos de! hoy precandidato
fue de gran magnitud, y no se limitd al ambito partidista, sino al ambito del electorado, ppr lo
que constituyen actos anticipados de campafia.

Todos los anteriores aspectos se encuentran debidamente probados en el sumario, y
sin embargo no hubo una verdadera valoracién de los mismos a efecto de establecer si
le genera o no un beneficio al denunciado, por lo que la resolucién omitid realizar su
obligacién de ponderarlos, y por ende nos causa agravios. Lo anterior es un verdadero
atropello y una burla a las autoridades y a los demds partidos politicos que si deben
ajustarse a las reglas del procedimiento y def proceso electoral, burla que jamas debid
haberse dejado impune, pues ello propicia la proliferacién de actos de esa naturaleza, y
contribuye a la desestabilizacién del proceso electoral y a generar un ambiente de inequidad
y parcialidad en la contienda. Al respecto, la responsable, de manera totalmente parcial, se
dedico a defender a los denunciados, y a establecer a priori la falta de responsabilidad, en
vez de que dicha conclusion fuera resultado de una ponderacion de todos los elementos del
sumario. Por todo lo anterior debe considerarse que si existe un beneficio para et C. Manuel
Ignacio Acosta Gutiérrez con la publicidad desplegada y que atn existe en Hermosillo,
beneficio que fue aprovechado mientras el mismo desplegaba otra publicidad similar dentro
de su precandidatura, y que fuera confirmado al registrarse como candidato por el PRI a la
alcaldia de Hermosillo, y existir a la fecha publicidad de la fundacion.

Il. La responsable omite realizar un ejercicio de ponderacion enfre el interes de la
revalencia de los principios rectores del derecho electoral y el formalismo del cumplimiento
requisitos para determinar si se trata de propaganda electoral, desestimando que dichos
réquisitos son enunciativos y no limitativos, pues debe analizarse cada caso concreto para
déterminar la naturaleza de los actos. Asimismo, no da cuenta de que se frata de publicidad
ubierta ni aborda el tema, sino que se limita a mencionarlo y sefalar absurdamente que

o colmarse los requisitos EVIDENTES que la propaganda debe tener, luego entonces no

con total independencia de quién es imputable por la existencia de dicha
, 5i se trata de publicidad que pueda proporcionar una ventaja indebida dentro del
procggo electoral, para Gnicamente contrastar las caracteristicas de la misma, con los
aspécios formales minimos que la autoridad jurisdiccional ha establecido como enunciativos
ara determinar con mayor facilidad si se trata de publicidad electoral. Es decir, la
respongable intenta equivocadamente cuadrar los actos dentro del supuesto de
"propaganda electoral de campafia o precampafia’, enumerando requisitos formales
establecidos en la ley, que estan alli como una referencia legal minima y basica, como
presupuesto legal, pero que no son limitativos sino enunciativos, mucho menos cuando se
trata de ponderar el formalismo juridico con el respeto a los principios rectores de rango
constitucional del proceso electoral.

Es incorrecto dicho ejercicio, puesto que como se establecié en la denuncia inicial, se trata
de propaganda encubierta, y asi se denuncid, que no se realiza de forma legitima, y cuyo
objetivo es no ser encuadrada dentro de los presupuestos comunes con el objeto de que no
sea sancionada, pero ello no significa que, de un analisis simple del contenido de dicha
publicidad, no pueda llegarse a la conclusion de que la misma si afecta al proceso electoral,
y si se realiza promocicnando una imagen particular, es decir, el nombre y ta figura del C.
Manuel ignacio Acosta Gutiérrez, mejor conocide como Maloro Acosta Gutiérrez, hoy
precandidato por el Partido revolucionario Institucional, y dicha circunstancia no se pu
obviar al momento de resolver. 7
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Lo anterior significa que al ser propaganda encubierta, como bien se dijo desde |a denuncia
inicial, debe producir un animo de la autoridad administrativa, de llegar a la verdad del caso,
lo cual no sucede si se trata de encuadrar dicha publicidad en elementos cuadrados vy pie
establecidos como el concepto de "actos de precampafia y campafia tendientes a lamar al
volo”, puesto que ia esencia de los actos encubiertos es precisamente gque sea dificil
diferenciar si se trata de uno u otro. Elie porque, por ejemplo, dichos actos de publicidad
pueden no ser pagades con recurses de la campafia o precampaiia, lo que no hace
desestimar que se trata de una difusion real del nombre del precandidato, y al mismo tiempo
pueden no llamar al voto ni hacer referencia a partide alguno, lo que no implica que dicha
publicidad nc posicione de facto en un planc de ventaja al candidato Maloro Acosta
Gutiérrez dentro de un proceso electoral que es una realidad y se encuentra corriendo. Todo
ello es de perfecto conocimiento de la autoridad administrativa electoral, pues es la
autoridad en la materia, y sin embargo omitid ponderarlo en su resolucién, mostrandose
totalmente parcial y fingiendo una preocupante ignorancia sobre este tipo de temas que son
recurrentes en procesos electorales, ademas de que se trata de una conducta reincidente
por parte de la denunciada, lo cua! tampoco se tomd en cuenta, violandose ademas el
principio de imparcialidad y de exhaustividad.

Asimismo, la responsable no realiza un ejercicio independiente de fas pruebas y de
los elementos para determinar, en cada caso concreto, si se trata de propaganda
electoral encubierta y no da cuenta de que las acciones realizadas por Manuel Ignacio
Acosta Gutiérrez y por la fundacion Maloro Acosta Gutiérrez A.C., no cuadran ni
cuadraran nunca al cien por ciento con los presupuestos que la propaganda legitima

en su
caso el

sido utilizadas de forma comun por los candidatos para realizar actos velados de
campafia electoral, por lo que resulta absurdo que hoy por hoy, con una reforma
electoral garantista tendiente a eliminar esa clase de vicios, se resuelva de esta
forma, insultando la inteligencia de la sociedad.

Todo lo anterior indica que es precisamente es €l punto toral de la caracteristica de
"encubierta” de la publicidad, el tener caracteristicas distintas de la publicidad legitima,
conteniendo elementos tanto de difusion de su nombre ante el electoradc en general, y ser
pagado por particulares, como fue el caso de la fundacion, posicionando su nombre en
periodo electoral.

IV. También, la responsable desestima totalmente el factor temporal de [a publicidad, al no
abordar la circunstancia de gue actualmente ya ha iniciade la etapa de campafia electoral,
que dichos anuncios estan colocados desde hace tiempo, y que a la fecha prevalecen ya
iniciado el proceso y que hoy por hoy el C. Manue! Ignacio Acosta Gutiérrez, también en su
publicidad oficial se hace llamar Maloro Acosta Gutierrez, lo que hace de facto prohibitivo,
en un andlisis objetive y 16gico, la existencia de ios anuncios, y hace evidente gue si a la
echa el Ciudadano Manuel lgnacio Acosta ya es candidato y ya tiene su propia publicidad, y
igue utilizando ese apodo, € inciuso asi aparecera en la boleta electoral, ademas de gue no
temo la lainiciativa de retirar aguella otra que también le esta posicionando, resulta pues
e iden%e se estaba utilizando de forma intencional come publicidad electoral que le da
ung véntaja a la poblacion en el proceso electoral existente. Es decir, no existe la
jusificacion de por qué se encontraba alll aun después de denunciada, ni de por qué se
clentra alli atin a la fecha. .

Sirverr de criterios orientadores las siguientes jurisprudencias obligatorias emitidas
por la‘sala superior del tribunai electorai del poder judicial de la federacién, respecto
a todo lp dicho en el presente agravio, mutatis mutan di.

"Jurisp&dencia 3/2011

"COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS PO

VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO Z/

MEXICO).- (Se transcribe jurisprudencia)
"Jurisprudencia 29/2010
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RADIO Y TELEVISION. LA AUTENTICA LABOR DE INFORMACION NO CONTRAVIENE
LA PROHIBICION DE ADQUIRIR O CONTRATAR TIEMPO. (Se transcribe jurisprudencia)

"Jurisprudencia 2/2011

PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). (Se transcribe jurisprudencia)

Lo anterior implica que, contrario a lo que hizo la responsable, primero debe estimarse si
con la propaganda se genera un beneficio a alguien fuera de o establecido por la ley, y por
consiguiente inequidad en la contienda, para de forma POSTERIOR, analizar si ello
constituye una violacion en materia electoral, y posteriormente analizar la responsabilidad o
no de los sujetos. En la especie la responsable realizé exactamente lo opuesto, es decir,
analizé el dicho de cada denunciado, quienes por razones obvias negaron relacion entre si
0 apoyo o ayuda mutua, asi como el caracter electoral de la publicidad, y en bagk a ello, la
responsable determiné que luego entonces & no existir relacidn entre la fundaci
candidato, la propaganda no podia ser electoral, y por lo tanto tampoco se podia

las sanciones necesarias, a la luz de gue no existid © medid deslinde de por medio pok p
del heneficiado receptor de la publicidad, quien alega no haberia ordenado ni adquirido!

El solo hecho de que la existencia de la propaganda haya sido acreditada y que todas las
pruebas tendientes a ello tengan valor probatorio pleno, tanto las admitidas por el C. Manuel
Ignacio Maloro Acosta, como por la fundacion Maloro Acosta Gutierrez A.C., y los mensajes
que contienen el nombre Maloro Acosta Gutierrez”, es prueba suficiente de identidad total
entre el nombre de la fundacién y el apodo usado por el candidato, maxime cuando ese
propio institute habia autorizado que en fa boleta respectiva apareciera el mote "El maloro”
Acosta Gutierrez, de o que se desprende gue, en primer términe, es un absurdo que la
identidad de nombres se considere una coincidencia inocente 0 intrascendente en términos
legales, y en segundo término, el criterio que el instituto tenga o no en relacién a la
intencionalidad de la identidad de nombres, en nada tiene que ver con el hecho material y
comprobado, acreditado de forma plena, de que en la mente del electorade se estuvo
posicionando de forma indebida el nombre de "Maloro Acosta Gutierrez” mientras existe un
candidato que usa precisamente ese nombre, durante una precampafa, lo cual generd
inequidad en la contienda y censtituye un acto anticipado de camparfia, cosas que son
totalmente independientes entre si, y que debieron haher sido analizadas de forma distinta.

SEGUNDO AGRAVIO: INCORRECTA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY.
Viclacion 2.11 principio de legalidad e indebida fundamentacion y motivacion.

También causa agravios la citada resolucion a mi representada, la incorrecta interpretacion
y aplicacion de la ley gue hace Si momento de resclver, en la foja 82 de ia resolucion, que
los precandidatos no son susceptibles de incurrir en violaciones a la ley por la entrega de
servicios o bienes. En la especie, la responsable basa su argumento en que del contenido
iteral del precepto no se desprende que aparezca el caracter de pre candidato”, como
posible sujeto de sancién, lo cual resulta un absurdo, puesto que antes de guardar por
cgesitones de legalidad, la autoridad electoral debe velar por los principios de rango
constitucional como son los de imparcialidad y equidad, libertad del voto y certeza, lo que no
sugg.de amomento de utilizar una razén superflua, como la falta de sefialamientc de los
presandidatos en el supuesto nermativo, para evitar tener por acreditada la conducta. Cabe
sefiglar que ademas, en todo caso, también es el partido quien incurre en dicho supuesto,
pués €s el partido quien juridicamente vy fiscalmente realiza las erogaciones de los servicios
y bienags que se entregan en cada campanfa o precampafia, de lo que se desprende que, al
ser el partido quien tiene la prerogativa financiera, también es el partido el responsable
solidario junto al precandidato por la violacién al dichos principios, al ofertar un bien a la
sociedad por su voto, o lo que es peor, dejar que un fercero o interpésita persona, como lo
es la funddacién que lieva el propio nombre del candidato, oferte un servicio o bien a la
ciudadania, puesto que ya no solo nos encontrames ante publicidad indebida, sino acciones
tendientes a la promocion del candidato y de su voto coartado por la entrega de un bien.
También sefialan que para la acreditacion de ese supuesto que viole los principios rectores
de la materia electoral, resulta necesario que se entregue fisicamente el bien, lo cual es
falso y es un absurde, puesto que !a promocion o promesa de un bien también constituye
una infraccién electoral que posicicna al precandidato o candidato en el electorado en forma
de coaccion, lo cual es de conocimiento pleno de la autoridad perc fue omisa en resolver
sobre el particular, violande de nueva cuenta los articulos 14 y 16 constitucionales, al tener ., y
una indebida fundamentacién y motivacién, pero también el articuloe 1 constitucional, al dw
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de ponderar los principios rectores de rango constitucional, por un formalismo en la ley, para
justificar su actuar parcial.

Lo mismo sucede con el apartado de "Aportacion de recursos de persona moral”, puesto
gue con independencia a que, por obvias razones no existe documentacidn que acredite el
nexo juridico entre las acciones de la fundacion y el candidato, si existe evidencia del nexo
material, la simpatia, el nexo familiar y sobre todo el beneficio obtenido con la aportacion en
especie realizada por un sujeto prohibido, como son las personas morales, a una
precandidatura. Al respecto debié haberse analizado el tiempo, el beneficio, v la
consecuencia gue se Jogrd con la publicidad, para poder determinar si se trataba de una
aportacion en especie realizada de forma velada. Al respecto, el propio Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, contiene reglas para la identificacion del
beneficio de propaganda cuando la misma se emite de forma velada o sin reportar, de lo
que se desprende que los invocados son criterios perfectamente legales y que atienden al
animo de la autoridad de verdaderamente velar por los principios rectores del proceso
electoral, y no simplemente simulario, como sucedit en la especie con la resolucién que se
combate.

TERCER AGRAVIO: VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD.

Tambien resulta parcial la autoridad al resclver, puesto que no resolvié sobre todas las
cuestiones planteadas en el sumario, lo cual se demuestra claramente al no hacerse
mencion en absoluto a ninguno de los argumentos sefialados en la audiencia de alegatos
del expediente, en el que el suscrito tambien realizé una serie de manifestaciones
relevantes que se pidié se tomaran en cuenta al momento de resolver, de las cuales no se
sefiald nada en absoluto. Lo anterior no puede tomarse como un simple enfor de la
autoridad, pues se trata de una de una audiencia de alegatos, que forma parte injggral die

resolucion, y por tanto no se resolvieron las peticiones especiales que se realizaro
la audiencia y que estan plasmadas en el escrito de alegatos, violandose con
principio de congruencia entre lo solicitado lo resuelto por la autoridad, y el prin

de rubro "ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DBEB
TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR”. Dicha jurisprudencia fue incluso invocada en el escrito de alegatos, vy fue
absurdamente omitida por la responsable en su resolucion violando en perjuicio de mi
representada el contenido de los articulos 14 y 17 de la constitucion mexicana, y los
articuios 8 apartado 1 del pacto internacional de derechos civiles y politicos. Luego
entonces, la resolucién otorgada no es congruente con lo solicitado en la denuncia, por o
que nos causa agravio.

Sirve de criterio orientador la siguiente jurisprudencia obligatoria de la sala superior citada
aplicable mutatis mutandi.

urisprudencia 28/2009
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. (Se
ibe jurisprudencia)

onsidera entonces que, en la especie, |a autoridad administrativa electoral, hoy
espdnsable, debia, atendiendo al princpio lura Novit Curia:

1. Realizar una ponderacién independiente sobre la promocion de imagen
(entendida como su nombre) durante el proceso electoral. _

. Realizar un estudio pormenorizaoo de las caracteristicas de la publicidad, sus

cklores, sus elementos, el tamafio de las letras, para determinar a quién beneficia
isma, determinando el impacto que los apellidos junto al apodo del hoy
ndidato puede tener en la poblacion en el contexto del proceso electoral.
lizar un estudio pormenorizado para determinar de manera objetiva si se
trata actos anticipados de campafia realizados de forma velada, atendiendc a
los nexos de la fundacion con el denunciado.
4, Realizar el estudio de todo lo anterior a 1a luz del hecho publico y noforio, del
cual es sabedor e propio instituto, de que ef C. Manuel ignacio Malore Acosta es a
la fecha, y a la fecha de la emisién de la resolucién, o cual fue un hecho
superveniente, precandidato por el PRI en Hermosillo,

.
5. Determinar si con la difusion del apodo y apellidos del hoy precandidam/é,g\\

estaba generando un apoyo o beneficio indebido.
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6. Determinar la responsabilidad de cada uno de los demandados, y analizar si
existe un deslinde puablico por parte del C. Manuel ignacio Acosta Gutiérrez.

7. Decretar con independencia a todo lo anterior, el retiro de la propaganda.

8. Dar vista al Instituto Nacional Electoral para efectos de que se contabilice la
propaganda al C. Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez.

9. sancionar al hoy candidato Manuei Ignacio Maloro Acosta Gutiérrez.

En la especie, la responsabie omite realizar una separacion entre cada uno de estos temas,
qgue constituyen peticiones expresas y obligaciones enmarcadas en Ia ley que tuyo que
haber atendido al momento de resolver, y gue omitié en algunos casos, y atendié de forma
irregular e insuficiente en otros, dejando de ponderar elementos clave para llegar a su
conviccion, por lo gue se concluye gue la resolucion adolece de la exhaustividad que debe
tener todo pronunciamiento de autoridad que recae a una denuncia, maxime aquelios que
por su naturaleza, afectan de manera directa CE principios rectores del proceso electoral.

Asimismo, la responsable omite pronunciarse, entre otras cosas, sobre el hecho de que se
esta denunciando propaganda encubierta, por lo que la misma debe analizarse a la luz de
esa caracteristica, como se solicitd en |a denuncia inicial, considerando a quign beneficia la
misma, si existe © no un deslinde publico, formal y previo a la denuncia gor parte delos
beneficiados por la publicidad, y resolver y tomar en cuenta lo contestad$\ por la parte
denunciada en contrapesicion a lo planteado en la denuncia. Dicho ejercido nunca se
realizo, por 1o que la resolucion deviene ilegal e inconstitucional.

CUARTO AGRAVIO. VIOLACION AL PRINCIPIODE LEGALIDAD,
FUNDAMENTACION YMOTIVACION Y AL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD.

su existencia 21 espectaculares en corredares urbanos prohibidos por el regla
anuncios del municipio de hermosilio, bajo dos premisas falaces:

a) Que no se puede responsabilizar a un precandidato por la colocacion de [a propaganda
indebida (lo cual es falso puesto que el propio consejo ha determinado sancionar © retirar
propaganda de precandidatos), lo cual vulnera el principio de legalidad y de debida
motivacién y fundamentacion, al dejar de ponderarse los principios de legaliad,
imparcialidad, y equidad, al interpretarse que, fuego entonces, los precandidatos si pueden
colocar propaganda indebida en los lugares establecidos por el articuio 218, lo cual resulta
un absurdo y algo totalmente inequitafivo.

) que no existe prohibicién para la colocacion de propaganda en los corredores urbanos, y
que los espectaculares se encuentran dentro de propiedad privada.

Lo anterior es totaimente falso, puesto que también el articuio 219 seflala que en todo caso,
ios reglamentos municipales regularan las prohibiciones en materia de anuncios y
propaganda electoral, lo que implica que la propia ley le da la facultad al municipio, no de
ancionar,sino de regular intermente las prohibiciones expresas del articulo 219, de lo que
e deriva’que si el propio reglamento de anuncios del municipio de Hermosillo, establece

. por disposicion de su propia ley, debe atender esa prohibicion como parte de la
ibicidn establecida en el articulo 219, que remite al reglamento municipal, de lo que se

ir mas alla de ia ley, resulta falaz y totalmente parcial, puesto que es la propia ley la
permite, lo fomenta y lo estima legal.

lo anterior, la responsable sefiala que el propio reglamento (aceptanda su validez)
que la prohibicion es aplicable para anuncios en propiedad privada, y que se trata
de ia publigidad en la via plblica, ¥ en base a eso estima que la publicidad, es decir , los 22
anuncios espectaculares, no son violatorios a la norma.

Lo anterior tambien es falso, puesto que de una lectura al reglamento de anuncios, si se
sefiala gque se trata de anuncios colocados en propiedades privadas, puesto que los predios
que tengan frente a los corredores, estan comprendidos dentro de las prohibiciones de
estos ultimos, de la siguiente forma:

CORREDORES HISTORICOS: Lo constituyen El eje comprendido desde la Capifla San
Antonio al Poniente, pasando por el Boulevard Hidalgo y la calle Obregon hasta
remata:’ ;018 /a Capilla del Carmen,’ El eje comprendido por la Calle Comonfort, desde
la plaza Zaragoza hasta la Plaza de la Candelaria; y las Zonas definidas como Histdrico
Culturales comprenden las colonias las pifas, cerro de la Campana, Ia

Matanza, Cerro de la Cruz y Villa de Seris Norte. Esta delimitacién incluye todos Io;//?

predios que tengan frente a las aceras sefialadas como limite.
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Articulo 33.- Los anuncios tipo cartelera o espectaculares son aquellos cuya estructura es
utiizada para la instalacién del anuncio, y su colocacion queda prohibida en las azoteas de
las edificaciones de las zonas urbanas del Municipio de Hermosillc.

i. No deberan invadir la via publica.

De lo antericr se desprende que, contrario a lo sefialado por la responsable, los anuncios
espectaculares estan prohibidos en la via plblica, y no deben invadirla, de lo que se
desprende que come presupuesto para su colocacion, debe indefectiblemente encontrarse
en propiedad privada y mediar permiso del propietario del inmueble para su colocacion,
Luego entonces, las restricciones:

Articulo 8. {Se transcribe articulo y fracciones)

Luego entonces, se tiene que si se violenta e! reglamento de anuncios, vy por tanto se
violenta el articulo 219 de la ley electoral local, en la colocacion de la propaganda oficial de
la precamparia de Manuel Ignacic Acosta Gutiérrez, por lo que si debid habérsele
sancionado sobre el particular, ademas de remitirse el expediente al cabildo de Hermosillo,
para las sancicnes en materia administrativa que procediesen, con total independencia a
quela en materia electoral.

QUINTC AGRAVIO. CULPA INVIGILANDOQ. Al respecto, resulta ilegal [a resolucion,
ademas, puesto que se solicitd que se sancicnara al PRI por la figura de culpa in vigilando,
y no obstante se acepta por la responsable el denunciado Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez
milita en dicho partido, no admite |a responsabilidad del partido en culpa in vigilando por los
actos u OIVIESIONES del denunCIado al desplegar dicha publicidad, 0 en su caso al permitir

el caso particular, que resuelva en plenitud de jurisdiccion scbre |el
responsabilizando al c¢. Manuel Ignacic Acosta Gutierrez, a la fundacio
Acosta Gutierrez A.C y al Partido Revolucionario Institucional por la publicidad/a\su
favor y la promocion de su nombre de manera velada constituyendo /actps
anticipados de precampana y campana y se cuente dicha publicidad para efgetos de
su tope de gastos de precampaifa y campana, dandole vista al Instituto Nacicnal
Electoral para que determine lo conducente, asi como se sanciones ala a los mismos
multa y sancién que corresponda y esa autoridad juzgue conveniente, ademas de
ordenarse el retiro inmediato de dicha publicidad, con independencia de su origen
financiero, ademas de que todas esas circunstancias sean consideradas, asi como su
reincidencia, al momento de individualizar una sancidén, y puedan ser consideradas
como conductas reincidentes en el caso de que el denunciado siga realizando o
permitiendo por omision que siga promocionandose su imagen.

De ahi que la litis se constrifie a determinar si el Acuerdo IEEPC/CG/189/15,

de fecha cinco de mayo de dos mil quince, mediante el cual, el Consejo

General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Sonora, declaré infundada la denuncia hecha valer por el Partido Accion
Nacionaj en contra del C. Manuel Ignacic Acosta Gutiérrez, en contra de la
Fundacion “Maioro Acosta, A.C.” (el nombre correcto es Fundacién “Maiocro
osta Gutierrez A.C.) por la probable realizacion de conductas viclatorias a
la‘Constitucion Politica Federal, a la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora y a los principios rectores de la funcién

i, consistentes en la realizacién de actos anticipados de precampana
y campafia electoral asi como actos contraventores de normas sobre
propaganda politico-electoral, y del Partido Revolucionario Institucional por
culpa in vigilando, se encuentra apegado a los principios de

constitucionalidad, convencionalidad y legalidad, o si por el centrario, (\
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vulneré alguno de ellos, caso en el que se fijardn las consecuencias

inherentes.

NOVENO. Estudio del fondo de la controversia.

Cabe aclarar que, para efectos del estudio correspondiente, los agravios
expresados por el actor se estudiaran de manera conjunta, sin que esto
implique, de forma alguna, una afectacién juridica al impetrante, porque Io
fundamental es que los agravios formulados sean estudiados en su totalidad
y se pronuncie una determinaciébn al respecto, con independencia del

método que se adopte para su examen.

Sirve de apoyo, la tesis jurisprudencial S3ELJ 04/2000 sostenida por 12
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacié

consultable en la pagina 23, de la compilacién oficial "Jurisprudencia y| Tesis
Relevantes 1997-2005", tomo Jurisprudencia, bajo el rubro: "AGRAVIOS
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION."

Este Tribunal estima infundados e inoperantes los motivos de inconformidad
aducidos por el partido politico apelante, por tanto insuficientes para

modificar o revocar la resolucién impugnada.

or cuestion de técnica juridico-procesal, se analizaran en primer término los

canceptos de agravio relativos a la insuficiente fundamentacién y motivacién

de\a sentencia controvertida, falta de congruencia y falta de exhaustividad,
e ge trata de violaciones formales, pues de carecer el acto impugnado
mentos propios, indispensables, por un imperativo constitucional, lo
focedente seria declarar fundados los conceptos de agravio respectivos,

una vez\advertida Ia falta de tales elementos.

Asi, se tiene que la fundamentacién y motivacion de una resolucion
jurisdicciona\i" se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos que
integran la litis; es decir, en el estudio de las acciones y excepciones del
debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten expedirla y
que establezcan la hipotesis que genere su emision, asi como en la
exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o

causas inmediatas tomadas en consideracién para la emisién del acto,

siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motiv%
< £ -

aducidos y las normas aplicables al caso.
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Consecuentemente, la obligacion de fundar un acto. o determinacion,
establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, se traduce en la
obligacién de fundar un acto o determinacion de autoridad, y en el deber, por
parte de la auto_ridad emisora, de expresar con claridad y precision, los
preceptos legales aplicables al caso concreto, es decir, citar las

disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

A su vez, la motivacion es la exposicion de las causas materiales o de hecho
que hayan dado lugar al acto, indicandose las circunstancias especiales, las
razones particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento para la
emision de un acto, con lo cual se tiende a demostrar racionalmente que
determinada situacion de_hecho produce la actualizacion de los supuestos
contenidos en los preceptos invocados en ese acto de autoridad. Es
necesaria la debida adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas

aplicables.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia con nimeijo de

tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de Ja
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por jo ptimero que ha de
expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, quie
fambién deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas quie se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion enire 1os
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipdtesis normativas.

este »sentido, puede estimarse que se violenta la garantia de
entacion y motivacion cuando la autoridad no invoque debidamente
preceptos legales en los que base su criterio, o cuando los
razonamientos que sustentan su actuar sean tan imprecisos que no
expres&n la esencia de los argumentos legales y de hecho en que se apoyb
la autoridad, y no se proporcionen elementos al gobernado para defender

sus derechos, o bien, impugnar aquélios.

Por otro lado, en cuanto al principio de exhaustividad, es necesario destacar

qgue ha sido criterio reiterado dei Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que el mismo implica que la autoridad u 6rgano compet/ew@ N

|
)
\/
S
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tienen que resolver el fondo del conflicto, atendiendo o agotando la materia

de todos los planteamientos y peticiones que se hicieron valer por las partes.

Esto es, el fin perseguido con el principio apenas citado es, que las
autoridades encargadas de dictar una resolucion agoten la materia de todas
las cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el examen vy
determinacién de la totalidad de las cuestiones concernientes a los asuntos

de que se ocupen, a efecto que las soluciones queden completas.

De tal forma, el principio en comento se satisface mediante el analisis de

proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, maxime si se trata
de una determinacion susceptible de ser combatida a través de un medio de
impugnacion, pues resulta necesario contar con el analisis de todos los

argumentos y razonamientos expresados en su momento.

Son aplicables al caso particular, las jurisprudencias 12/2001y 43/2002,
sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, cuyos rubros, sucesivamente, son: “EXHAUSTIVIDAD EN
AS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” y *“PRINCIPIO DE
HAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”, consultables en
lacion de Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2013,

Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 346 y 347.

Por tanto, cuando la autoridad emite el acto de decisién, sin resolver sobre
algan punto litigioso, tal actuacién es violatoria del principio de

exhaustividad.

A su vez, el principio de congruencia en esencia esta referido a que la
sentencia sea congruente no solo consigo misma, sino también con la litis, 1o
cual estriba en que al resolverse dicha controversia se haga atendiendo a lo
planteado por las partes, y que no debe contener consideraciones contrarias
entre si o con los puntos resolutivos; de ahi que se hable de congruencia
interna y externa que debe caracterizar a toda resolucion, como principio

rector, consiste la primera en la plena coincidencia que debe existir entre lgfj/z
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resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la
demanda respectiva y en el acto o resoluciéon objeto de impugnacion, sin
omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. En tanto que la
congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Resulta aplicable al caso, la Jurisprudencia 28/2009, emitida por el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro y texto establecen:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.- El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que toda decision de los 6rganos encargados de impartir justicia,
debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las
leyes. Estas exigencias suponen, entre ofros requisitos, la congruencia que debe
caracterizar toda resolucion, asi como la exposicién concreta y precisa de la
fundamentacién y motivacion correspondiente. La congruencia externa, como
principio rector de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe
. existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con fa litis planteada por las paries,
en la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnafén, sin
omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interfia exige
que en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias enfre si g &
puntos resolutivos. Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un
recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resue
alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre eny
de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

La Sala Superior en sesion pablica celebrada el siete de octubre de dos mi
aprob® por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la b
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Pode
Judicial de la Federacion, Aflo 3, Namero 5, 2010, pdginas 23 y 24. !

Una vez precisado todo lo anterior, este Tribunal estima que no le asiste la
razén al recurrente, cuando aduce que la responsable no fue exhaustiva ni
congruente en atender con certeza los planteamientos formulados por la
parte denunciante dentro del procedimiento especial sancionador nimero
IEE/PES-37/2015, en estudio, y que la resolucién combatida no cumple con

a debjda fundamentacion y motivacién.

Se\afirma lo anterior, toda vez de que, del analisis integro de la resolucion
apelada, se advierte que la Autoridad Administrativa Responsable para emitir
su determinacién, si atendié cabalmente los hechos planteados por el
denunciante y resolvid sujetandose a la litis fijada por las partes, pues en la
resolucion apelada realiza una transcripcion de los hechos materia de la
denuncia y una relacién sucinta de lo contestado por los denunciantes;
asimismo, analizé en forma individual y conjunta las pruebas aportadas y las
desahogadas por instituto responsable, a las cuales confirid el valor
probatorio correspondiente, para lo cual cité los preceptos legales que E\

estimo aplicables al caso concreto, y expresé las razones particulares%, yf_

s A T
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causas inmediatas que la llevaron a determinar inacreditados los elementos
configurativos de las infracciones delatadas, e infundada la denuncia

presentada por el partido politico actor.

En efecto, del estudio integro del falio impugnado se colige que la Autoridad
Responsable determiné, después de puntualizar y analizar los hechos y
manifestaciones contenidos en el escritoc de denuncia, en las defensas
expresadas por los denunciados, y el contenido del auto de admision de la
denuncia, que la litis en el procedimiento sancionador especial en estudio,
consistié en determinar si el C. Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, con la

difusién de propaganda objeto de denuncia, mediante espectacuiares en la

via publica y publicidad de video en internet, incurrié en actos anticipadps de
precampafia y campafa electoral, y en viclacién a los articulos 4, fraccjpnes
XXX, XXXI, 183, 208, y 271, fraccién |, de la Ley de Instituciongs
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; igualmente ¢
persona precitada con la colocacién de uno de los espectaculares (c
publicidad hace referencia a “mi propio negocio”) incurre en oferta indebid
de un beneficio directo a través de un sistema que implica la entrega de u
bien o servicio por una interposita persona (Fundacién “Maloro Acosta A. C.),
y en violacién a los articulo 209, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asimismo, si la Fundacion
denominada “Maloro Acosta A. C”, con la colocacion de los espectaculares

denunciados incurrid en aportaciones de recursos en especie prohibidos

ara las personas morales, y en la violacién a los articulos 95, 96 y 273,
flaccion VI, de la Ley citada y 54, inciso f) de la Ley General de Instituciones
o?}imientos Electorales; también si las personas antes sefialadas, con

cacion de los espectaculares que se indican en la denuncia incurrieron
violacién al articulo 219 de la Ley electoral local; asi como si al Partido
Revoluclonario institucional le resulta responsabilidad por culpa in vigilando

por la pre§qnta conducta realizada por el denunciado Manuel Ignacic Acosta
Gutierrez. \_\

A continuacién, determiné que si bien el denunciante habia fundamentado su
denuncia en los articulos 1, 8 y 116 de la Constitucién Politica Federal, 16 y
22 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, 268, fraccion |, il y 1V,
281, fracciones | y lll, y 298 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, y 5, fracciones II, i, IV y IX, 6, 9, 11,

fraccion 1l, 74 y 76 del Reglamento en Materia de Denuncias; y tales

articulos fueron considerados por el auto de admisidon de la denuncia como

violatorios por las conductas denunciadas; también sostuvo que, de‘l/%ifé-i
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contenido de los preceptos legales y reglamentarios mencionados no se
advertia gue contuvieran infraccion alguna, con independencia de que en los
preceptos legales y reglamentarios citados se contemplen disposiciones que
son aplicables al presente procedimiento administrativo sancionador,

determinacion que no fue controvertida por el apelante.

En tal virtud, contrario a lo alegado por el recurrente, de la resolucién
reclamada se advierte que la responsable si atendio los planteamientos

expuestos en la denuncia, con respecto a las infracciones delatadas.

Asimismo, establecié el marco juridico aplicable al caso concreto de actos
anticipados de precampafia y campania electoral; de la entrega indebida de
un bien o servicio; aportacién de recursos en especie no autorizados y
violacién a lo previsto por el articulo 219 de la Ley de instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

En relacién a las pruebas aportadas, por las partes, mismas que degs}
detalla y valora, concluyd que se encontraba acreditada la existencig
publicacion de veintiocho de febrero del presente afio, en la pag
internet de Facebook de Manuel lgnacio Acosta Gutierrez, de un
titulado “LA CONFIANZA DE LOS HERMOSILLENSES SE GANA CO
GENTE”, objeto de denuncia, lo que se preciso se advierte de la fe og

hechos realizada el tres de marzo del afio en curso, por el Maestro Aldo

Alonso Alvarez Mendivil a quien se le delegaron facultades de oficialia

electoral para ese efecto.

Asimismo, sostuvo que con la fe de hechos realizada el tres de marzo del

presente afo, por José Javier Olea Velos con facultades de oficialia electoral

y con la escritura plblica nimero 48 volumen 1, de fecha cinco de marzo dei
mismo afio, expedida por el Notario Publico Numero 107, Licenciado Sergio
César Sugich Encinas, se enconfraba acreditada la existencia de los
pectaculares denunciados en cada una de las direcciones y con el

O siguientes:

\- DIRECCIONES: Boulevard Agustin de Vildésola, entre calles 5 {cinco)

mayo y Primero de Mayo,; Boulevard Enrique Mazbn Ldpez, esquina

calle Pilares; Boulevard Morelos equina con calle Ponciano Arriaga;
Boljevard Juan Bautista Escalante entre calles Arizona y 12 (doce) de

octulre; Saturnino Campoy numero 617 (seiscientos diecisiete), entre
Boulevard Solidaridad y calle Uno; Boulevard Luis Donalde Colosio casi

esquina, con Boulevard Paseo de las Quintas; Boulevard Luis Donaldo [
Colosio ‘casi esquina con la calle Domingo Olivares; Avenida Naya;i}f '
esquina con Concepciéon L. de Scria; y Calle Pino Suarez entre ¢a ’ \
Puebla y Madrid. ' )ﬁ{.« g
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CONTENIDO DEL ESPECTCULAR: aparecen tres personas abrazadas,
dos del sexo masculino del lado izquierdo, una del sexo femenino en el
extremo derecho y las siguientes leyendas: "Maloro Acosta”, "DESDE
AQUJ jCON LA GENTE!", "Mensaje dirigido a los Delegados electores de
la Convencién Municipal del Partido Revolucionario Institucional.
Precandidato a la Presidencia Municipal de Hermosilio”, y un logotipo del
Partido Revolucionario Institucional.

- DIRECCIONES: Boulevard Agustin de Vildésola, entre calles De los
Labradores y Boulevard Libertad; Boulevard Morelos nimero 170 (ciento
setenta), entre calles Lazaro Cardenas y Periférico Norte; Boulevard
Morelos entre Gilberto Escoboza Gamez y Avenida Santa Cecilia;
Boulevard Morelos casi esquina con calle Via Palermo; Boulevard Moreios
final entre calles Boliche y Boulevard Juan Bautista Escalante;pBoulevard
Antonic Quiroga entre calle Joaquin Gabriel Duran y via dejpcceso al
fraccionamiento denominado "Villa Sauces Residencial”; Bouleyard Jesus
Garcia Morales esquina con Carlos Quintero Arce; Avenida Vera
calles General Pina y Cuernavaca.

CONTENIDO DEL ESPECTACULAR: Aparecen tres personas aj
dos del sexo femenino y entre ellas una del sexo masculing
siguientes leyendas: "Maloro Acosta”, "DESDE AQUI jCON LA G
"Mensaje dirigido a los Delegados electores de la Convencién
del Partido Revolucionario Institucional. Precandidato a la Presidencja
Municipal de Hermosillo”, y un logotipo del Partidc Revolucio
Institucional.

- DIRECCIONES: Boulevard Juan Bautista Escalante entre calles 12
{(doce) de octubre y Francisco Monteverde; Prolongacion Domingo Olivares
entre Boulevard Juan Bautista Escalante y Avenida Paseoc del Molino;
Acera sur del Boulevard Jesus Garcia Morales, enseguida de instalaciones
de la empresa "Grupo México" y frente al motel "Helsinki”; Calle San José
de Pima y Pesqueira; y Boulevard Antonio Quiroga entre calle Joaguin
Gabriel Duran y via de acceso al fraccionamiento denominado "Villa
Sauces Residencial.

CONTENIDO DEL ESPECTACULAR: aparecen cuatro personas, tres del
sexo masculino y una del sexo femenino cuya efigie es la segunda de
izquierda a derecha, y las siguientes leyendas: "Maloro Acosta", "DESDE
QUI [CON LA GENTE!", "Mensaje dirigido a los Delegados electores de

Convencién Municipal del Partido Revolucionario Institucional.
ecandidato a |la Presidencia Municipal de Hermosillo", y un logotipo del
P3rtido Revolucionario Institucional.

CCION: Calle 18 (dieciocho) de marzo (también conocida como
arico Oriente), entre calles Salamanca y de la Rosa.

CONTENIDO DEL ESPECTACULAR: a su izquierda aparece un circulo
conforpado por varias fotografias de distintas personas, encontrandose
superpuesto en su parte superior derecha otro circulo de fondo blanco en
cuya su%\;ﬁcie aparece la siguiente leyenda "Escucha fuerte" y debajo de
ella una figura de diversas tonalidades de color anaranjado; /i) Del lado
derecho del espectacular de referencia la leyenda "Formamos una Vision®,
apareciendo debajo el numero 160,000 (ciento sesenta mil) y debajo de
dicho numeral "ideas por Hermosilio", y /i) en la esquina inferior derecha la
leyenda "Fundacién”, seguido debajo por "Maloro Acosta", y debajo de ésta
Ultima las letras "AC", a cuya izquierda aparece un corazdn en diversas
tonalidades de color anaranjado.

- DIRECCION: Boulevard Enrique Mazon Lopez nGmero 17 (diecisiete),
domicilio que corresponde a un negocio de venta de maiz y alimento de.-"‘;?éi-
ganado cercano a la calle Ojuelos. /
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CONTENIDO DEL ESPECTACULAR: en cuya parte superior aparece en
fondo blanco un corazdn en tres distintas tonalidades de color anaranjado
y debajo de éste la palabra "Fundacion", apareciendo debajo de la misma
la frase "Maloro Acosta”, y debajo de dichas leyendas una letra L invertida
en angulo de aproximado de 50 (cincuenta) grados (similar a una flecha de
aprobacién) en tres tonalidades distintas de color anaranjado.

Que con la Escritura Pdblica nimero 307, volumen 6, de fecha veinte de
febrero de dos mil quince, expedida por la Notario Piablico Numero 102
Suplente, Licenciada Ana Luisa Rodriguez Uriarte, y con la fe de fe de
hechos del veinticuatro de febrero del presente afio, realizada por el
Licenciado Juan Pablo Granich Mora con facultades de oficialia electoral, se
encontraba acreditado la existencia y colocacidén del espectacular objeto de
denuncia en la direccién ubicada en Boulevard José Maria Morelos esquina

con Avenida Ponciano Arriaga, el cual tiene el siguiente contenido:

“..en fondo blanco, amarillo, naranja y rojo en la parte supérior del
espectacular se ve una imagen que aparenta ser una oficina pgsgterior a

fondo blanco en la parte inferior izquierda, seguida de otra leyg
fondo rojo y letras blancas que dice "FUNDACION MALORO

de lo que parece ser wuna pagina de internel
WWW . FACEBOOK.COM/FUNDACIONMALOROACOSTAAC”

Posteriormente, la responsable en el considerando Sexto de la resojucio

impugnada, procedid al analisis de los hechos de la denuncia planteada por

el ahora recurrente, en relacion a si constituian o no actos anticipados de
precampafa y campafia electoral, por parte del denunciado Manuel Ignacio
Acosta Gutiérrez, citd los preceptos legales aplicables al caso concreto,

determind que los elementos para acreditar dicha infraccion, como lo eran:

a) Que los actos denunciados sean realizados por un aspirante,

precandidato, o candidato a un cargo de eleccion popular;

b\QueAos actos denunciados tengan como proposito fundamental promover
al agpirante mediante la realizacion de diversas acciones o actos, con el fin
de buscar entre los militantes o simpatizantes de un partido, o el electorado
en general, apoyo para obtener la nominacién o postulacién como candidato

a un cargo de eleccion popular; y

¢) Que los actos denunciados acontezcan durante el lapso que va desde el
inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para el mnmo%{ -
precampanas electorales.
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De igual manera, se advierte, que la responsable establecio conforme a los
criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, qué se debe entender por actos anticipados de precampafa vy

campafa electoral.

En relacidon a los hechos de la denuncia, en los que se delatd que el
ciudadano Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, en su calidad de precandidato
Unico para postularse al cargo de Presidente Municipal de Hermosillo, por el
Partido Revolucionario Institucional, realizé actos de proselitismo al no tener
contendiente dentro del proceso interno, difundié su imagen y nombre
(mediante su apodo “Maloro” y apellido Acosta) por si y a través de
interpésitas personas (Fundacién “Maloro Acosta A. C.”) medidnte los
espectaculares colocados en diversas vialidades de la ciudad de Hermosillo
y en los medios electronicos (internet), que se indican en la denuncia,
cual se promociona una plataforma electoral obteniendo un bén
indebido, lo que en concepto del denunciante se fraduce en) ac
anticipados de precampafia y campafa electoral, la autoridad administrati
local estimd no se acreditaban los elementos configurativos de la infraggio

de actos anticipados de precampafia y camparia electoral.

Sostuvo, que en relacién con los actos anticipados de precamparia, con

independencia del contenido de la misma o si ésta era atribuible al

enunciado Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, la difusion de la propaganda
jeto de la denuncia no se habia realizado en la temporalidad prevista en la
e?toral local, para configurar los elementos de la infraccion de actos

igipados de precampafia, esto es, antes de! inicio del periodo de

stado de Sonora.

Agreg6, que en términos del articulo 182 de la ley electoral local y del
Calendario Integral dei Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, emitido por ei
propio organismo electoral, mediante acuerdo de fecha siete de octubre de
dos mil catorce, se establecit que el periodo de precampafia para los cargos
de municipes, entre ellos, el de Presidente Municipal, de los municipios
mayores a cien mil habitantes, el dia dieciséis de febrero para concluir el

dieciséis de marzo del presente afio.

Por lo cual, la autoridad administrativa electoral sostuvo, que la propaganda

que se atribuye al denunciado Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, de acuerd //(;_
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a las constancias de autos, como lo son las instrumentales publicas emitidas
por los funcionarios electorales y notarios publicos en las que se hicieron
constar fe de hechos, fue colocada al menos a partir de! veinte de febrero del
presente afo, por lo que se refiere al espectacular que hace alusion a “tener
tu propio negocio” y a ta Fundacion Maloro Acosta A.C.; y al menos a partir
del tres de marzo, por lo que hace a los demas espectaculares, fechas que
eran posteriores a la del inicio del periodo comprendido por la ley para la
realizacién de la precampana electoral (dieciséis de febrero); luego
entonces, la propaganda denunciada no cumplié el requisito de temporalidad
exigido por la ley -que se hubiese difundido antes del dieciséis de febrero-
para que pudiera configurar los actos anticipados de precamparia
denunciados, determinaciones de la responsable que no fueron

controvertidas por el recurrente.

Asimismo, estimd dicha responsable, que no asistia la razon al
denunciante, al sostener en su escrito de denuncia y en los al

exhibidos, que el denunciado Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez,

caracter de precandidato Unico al cargo de Presidente Municipgl\de

Hermosillo por el Partido Revolucionario Institucional, no tenia derecho\yin

estaba en la posibilidad de realizar actos de precampana electoral ni
!

video denunciados, que con la difusion de esa propaganda obtuvo un

tanto, de difundir su imagen y nombre a través de los espectaculares y

beneficio indebido que se traducia en actos anticipados de precampana y

campana electoral, al no tener contendiente en el proceso interno en el que

participaba.

etermind que, aun cuando el denunciado era candidato unico al cargo de
Prgsidente Municipal en el proceso interno llevado a cabo por su partido, no
impficaba necesariamente que no pudiera realizar actos de proselitismo, ya

pendia de la naturaleza juridica y de los procedimientos internos de

de candidatos que hubiere aprobado el partido politico y de las

particularidades del caso concreto.

La responsable, en el fallo impugnado cité como apoyo el criterio emitido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver los expedientes SUP-JRC-169/2011, SUP-JRC-6/2012, SUP-JRC-
712012, SUP-JRC-8/2012, y SUP-REP-41/2015, que en lo que interesa,
sostuvo que en el caso de que un precandidato Unico no asegure la
candidatura en forma automatica o directa, por estar sujeta a una etapa \

posterior de escrutinio por parte de los militantes delegados E%{ \

7N
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Convencién respectiva, respecto de la idoneidad de su perfil y la
conveniencia de su candidatura, lo que les permitiria contar con elementos
para votar en favor o en contra de la postulacion sometida a su
consideracién, en tal supuesto los precandidatos Unicos registrados si
pueden realizar actos de proselitismo y difusién de propaganda, precampana
electoral, a fin de convencer a los delegados sobre su pertinencia como

candidatos.

artido

Revolucionario Institucional para la participacién en el proceso intarho de

Que en el caso concreto, conforme a la Convocatoria emitida por el

seleccion de candidatos a presidentes municipales, entre otrgs\ de
Hermosillo, para el periodo constitucional 2015-2018, el registro
precandidatos no traia consigo en forma automatica el logro
candidatura, por lo cual era posible concluir que el denunciado Manu
Ignacio Acosta Gutiérrez, en su calidad de precandidato Unico, al esta
sujeto a un posterior escrutinio, si estaba en posibilidad y tenia el derecho de
realizar actos proselitistas dirigidos a los militantes electores

convencionistas.

Para arribar a dicha conclusion, tomd en consideracién el contenido de las
Bases primera, cuarta, sexta, séptima, décima primera, décima tercera,
décima cuarta, décima quinta, décima séptima, vigésima segunda y vigésima
ovena de la Convocatoria en mencién, mismas que transcribid, para
inar que en la seleccion y postulacién de candidatos a presidentes
mupicipales, entre ellos, el del municipio de Hermosillo, se aplicaria el

ocgdimiento de convencién de delegados; que dicho proceso interno

votos validos en la convencidon municipal.

También considerd, que de las normas partidistas citadas, se desprendia
que en el caso de que a la conclusion del registro respectivo se emita
dictamen de precandidato Unico, el aspirante asi calificado podria celebrar
actos apegados a la ley con los delegados o ciudadanos electores, a efecto
de que el dia de la jornada electiva interna éstos puedan ratificar la
candidatura en votacidon econémica, todo lo cual significaba que con el
registro de la precandidatura no se obtenia en forma automatica la
candidatura, sino que estaba sujeta a una etapa posterior de escrutinio por
parte de los militantes delegados convencionistas, en virtud de lo cua%cf’(’
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precandidato Unico, aun cuando no tuviere contendientes, tenia derecho de

realizar actos proselitistas dirigidos a los militantes delegados electores.

Por tanto, estim6 que contrario a lo alegado por el partido denunciante, de
conformidad con las normas internas partidistas el denunciado Manuel
Ignacio Acosta Gutiérrez, a partir de la procedencia de su registro como
precandidato Unico, estaba en posibilidad y tenia el derecho de realizar actos
proselitistas dirigidos a los militantes electores a la convencion municipal
respectiva, para el efecto de convencerlos de la idoneidad de su candidatura
y con la ratificacion en votacion econdmica de estos alcanzare la

candidatura.

Que en virtud de las constancias del sumario, los espectgcuylares
denunciados, si bien se diferenciaban en cuanto a imagenes de las
que aparecen y acompafan a la imagen del denunciado, su

tamafio, tenian el contenido siguiente:

"Maloro Acosta”,
"DESDE AQUI {CON LA GENTE!",

"Mensaje dirigido a los Delegados electores de la Convencion Municipal

Partido Revolucionario Institucional”
“Precandidato a la Presidencia Municipal de Hermosillo"

Logotipo del Partido Revolucionario Institucional.

Razones por las cuales concluyd, que la propaganda contenida en dichos

gspectaculares, tenian como finalidad dar a conocer la propuesta de Manuel
Ignacio_-Acosta Gutiérrez a los militantes delegados electores de la
omé;én municipal del Partido Revolucionario Institucional, con el fin de
olytener el respaldo de éstos para ser postulado como candidato al cargo de
Prasidente Municipal del Municipio de Hermosillo, pues se menciona de
for. expresa la calidad de precandidato, corresponde a propaganda de
precampania electoral difundida dentro del periodo correspondiente a dicha
etapa electoral, argumentos que no son confrovertidos por el apelante, pues
no hace mencién alguna en los motivos de inconformidad, por tanto

subsisten y rigen el sentido del fallo sobre tal aspecto.

Lo cual también sucede, con la determinacion de la autoridad .administrativa
electoral, en el sentido de que dicha propaganda tampoco actualizaba Ia

infraccion de actos anticipados de camparia, en virtud de que si bien estaba \

difundida en lugares publicos de la ciudad de Hermosillo, no estaba dm%q@/ ‘
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al electorado en general, con la finalidad de presentar o difundir una
plataforma electoral y promover al denunciado para obtener el apoyo y voto
en la eleccion constitucional para ocupar el cargo de Presidente Municipal,
puesto que la propaganda se encontraba dirigida a los militantes delegados
electores de |la convencion municipal del Partido Revolucionario Institucional,
dentro del proceso de seleccion interna de candidato en el que participa el
ciudadano denunciado, para lo cual se cité como apoyo la tesis relevante
XXH1/98, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, del rubro que dice: "ACTOS ANTICIPADOS DE
CAMPANA. NO LO SON LOS RELATIVOS AL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION INTERNA DE LOS CANDIDATOS” N\

De la misma manera, se advierte que el partido apelante no expreséimotivos
de inconformidad en contra de los argumentos vertidos por la respansable
por tanto deben subsistir y regir el sentido del fallo recurrido, ello, en
con la publicidad difundida en la pagina de internet en la cuenta persona
Facebook del denunciado Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, consistente gn
el video cuya existencia y contenido fue verificado y descrito en la fe
hechos levantada por funcionario de ese Instituto con facultades de oficialia'

electoral, donde determind:

a) Que dicha publicidad no podia ser considerada como un acto anticipado
de precampafia o de campana electoral, ya que del contenido de dicho video
se aprecia que se daba a conocer la precandidatura del denunciado a la
residengia Municipal de Hermosillo dentro del periodo correspondiente a
pa electoral.

ito la responsable que ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electyral del Poder Judicial de la Federacion, en diversas ejecutorias, entre
otras las contenidas en los expedientes SUP-JRC-165-2008, SUP-RAP-268-
2012 y ‘&UP-RAP-160~2014, que la publicidad o manifestaciones que en
forma per“sonal se sube a una red social de internet, como es Facebook, no
podia ser considerada como actos o propaganda de tipo electoral, toda vez
gue dichos sitios de internet son creados para que cualquier persona
publique informacion o suba videos.

c) Que a éstos sitios solo puede acceder todo aquel que quiera hacerlo, esto
es, el acceso a tales cuentas o redes sociales requiere de una accion volitiva
de cada usuario interesado a fin de satisfacer su pretension de informacion,

lo que no sucede con la propaganda o actos que se difunden en los medi //7/4
7

Ve

32




RA-PP-68/2015

de comunicacidn social, como la radio o la television, o en cualquier otro en
los gue se difunde publicidad o informacién sin que el interesado la busque o

espere.

d) Agregd, que el Tribunal Electoral Federal ha sostenido lo que debe
entenderse de las publicaciones en Internet, el cual es un medio de
comunicacion cuya utilizacion se da en el animo de una permanente y
constante informacion entre el conjunto de usuarios que se encuentran
ligados por intereses de diversa indole; que dicho medio de comunicacion
tiene uh' acceso mas restringido que otros medios de comunicacién social

como el caso de la radio y televisidn, dado que, en Internet, la persona debe

asumir una actitud mas activa que implica acceder a un portal ¢
concreta en la que aparece la informacién gue se busca; que el ingre
pagina de Internet requiere de un acto volitivo, por lo que se consid
cada usuario de la web ejerce de forma libre visitar diversas direcg

su eleccion.

Ignacio Acosta Gutiérrez, y al constituir las cuenta personales con esas
caracteristicas medios de comunicacion de caracter restringido para cuyo
acceso a la informacidén que contiene requiere de la voluntad del usuario que
quiere ingresar a ella, debe concluirse que la publicidad contenida en el
video difundido en la cuenta de Facebook del denunciado y que fue objeto
de denuncia en el presente procedimiento no puede ser considerada como
acto o propaganda de contenido electoral, menos aun como un acto
nticipado de precamparfia o campafa electoral, determinaciones de la
ponsable que no fueron controvertidas en modo alguno por el partido
iti o/a'pelante.

especte
entre calles Salamanca y de la Rosa, en Boulevard Enrique Mazon L.opez
numero 17, y en Boulevard José Maria Morelos esquina con Avenida
Ponciano Arriaga, de la ciudad de Hermosillo, Sonora, en los que se
desprende que se hace referencia a la Fundacion “Maloro Acosta A.C.”; y
respecto de los cuales el partido denunciante sostiene que el denunciado/

Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, realizé actos anticipados de precampar
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de campafia electoral por interpésita persona (la Fundacion sefialada), por
difundir elementos relacionados con el nombre de aquél (su apodo Maloro
Acosta) recibiendo un beneficio indebido al posicionarse ante la ciudadania,
estimé que dichos espectaculares no resultaban atribuibles al ciudadano
Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez ni tenfan contenido electoral, por lo que, no
eran violatorios de la normativa electoral relativa a precampana y campafia

electoral.

El contenido de dichos espectaculares, son los siguientes:

izquierda aparece un circulo conformado por varias fotografias de
personas, encontrandose superpuesto en su parte superior dere

"Escucha fuerte" y debajo de ella una figura de diversas tonalidages
color anaranjado; ii) De! lado derecho del espectacular de refere
leyenda "Formamos una Vision", apareciendo debajo el nimero 160
(ciento sesenta mi!) y debajo de dicho numeral "ideas por Hermosillo"”,
en la esquina inferior derecha la leyenda "Fundacién”, seguido debajo pg
"Maloro Acosta", y debajo de ésta ultima las letras "AC", a cuya izquierda
aparece un corazon en diversas tonalidades de color anaranjado.

(El ubicado en Boulevard Enriqgue Mazon Lépez nimero 17): en cuya parte
superior aparece en fondo blanco un corazon en tres distintas tonalidades
de color anaranjado y debajo de éste ia palabra "Fundacién®, apareciendo
debajo de ia misma la frase "Maloro Acosta”, y debajo de dichas leyendas
una letra L invertida en angulo de aproximado de 50 {(cincuenta) grados
(similar a una flecha de aprobacion) en tres tonalidades distintas de color
anaranjado.

(El ubicado en Boulevard José Maria Morelos esquina con Avenida
Ponciano Arriaga): en fondo blanco, amarillo, naranja y rojo en fa parte
superior del espectacular se ve una imagen que aparenta ser una oficina
posterior a una leyenda en letras blancas que dice: “; COMO CAMBIARIA
TU VIDA TENER TU PROPIO NEGOCIO?", seguida de una imagen de
corazén en fondo blanco en la parte inferior izquierda, seguida de otra
leyenda con fondo rojo y letras blancas que dice “FUNDACION MALORO
ACOSTA AC”", seguida de otra leyenda con fondo rojo y letras blancas que
dice “INSCRIBETE” seguida de otra en letras blancas con fondo
igualmente rojo de lo que parece ser una pagina de internet dice
\ WWW FACEBOOK.COM/FUNDACIONMALOROACOSTAAC

j‘!asentado, que de la contestacion a la denuncia de la Fundacion

Caéed
den piada, se advierte que el apoderado legal aclaré que el nombre
correct\a\ de la persona moral denunciada lo es “MALORO ACOSTA
GUTIERREZ", A. C.

Respecto de los mencionados espectaculares, la autoridad administrativa
electoral, contrario a lo alegado por el recurrente, acertadamente sostuvo

que se desprende que se difunde o publicita el nombre de la Fundacion

denominada “Maloro Acosta A. C.”, la cual es una persona moral, por tanto

distinta a la persona y nombre del ciudadano denunciado Manuel Ignacio :/(’

#
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Acosta Gutiérrez, que de ninguna manera de dicha publicidad se advierte
gue en dicha propaganda se promocione el nombre o a la persona de

Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez.

Cabe precisar, que si bien dicho ciudadano denunciado al producir
contestacion a la denuncia motivo que dio origen al presente recurso,
reconocid que se le conoce con el apodo de “Maloro Acosta’, en modo
alguno se observa que al mencionarse la expresion citada, se haga
promocion al denunciado Manuel ignacio Acosta Gutiérrez, en su calidad de
precandidato, ya que con la expresion “Maloro Acosta” se alude a la

Fundacion Maloro Acosta A. C. hoy denunciada.

Del mismo modo, se estima correcta la consideracidon de la responsable, en
el sentido de gue aun cuando ef apodo del denunciado Manuel
Acosta Gutiérrez y la denominacion de la Fundacion coincidan, no
por si mismo gue exista una relacion entre aquél y la persona mora
tampoco se desprende necesariamente que se promueva el no
dicho ciudadano denunciado, mediante su apodo, por intermediacid
asociacion civil, puesto que del estudio de los mencionados espectaculares y
que ya quedaron descritos, se aprecia que los colores que los identifican son
varios, no uno soélo, un color gque identifigue la promocidon para un
determinado partido politico o representante de éste, si bien aparece la
leyenda “Fundacion Maloro Acosta A. C.”, ésta se incluye en la parte inferior

y no de manera destacada.

De los mensajes gue se contienen en dichos espectaculares, como lo sefiald
la autoridad electoral, no se advierte elemento alguno definitorio vy
configurativo que contenga alguno de los elementos referentes a los actos
anticipados de precampafa y campafa electoral, pues no se advierte gue se
promueya el nombre del denunciado Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez (a
de su apodo) ni como precandidato ni como candidato al cargo de
idente Municipal de Hermosillo, ni se dirige a los militantes de! partido
politicd\al que pertenece dicha persona, para solicitar su apoyo con el fin de
obtener la candidatura para el mencionado cargo de eleccion popular, ni
tampoco se dirige a la ciudadania o electorado en general para solicitar

expresamente su voto o0 apoyo para acceder al mencionado cargo.

En cuanto al espectacular que contiene la leyenda “VIVE VALORES", asi
como la figura de una palomita, cabe destacar que como se hace constar en

la fe de hechos levantada por el Notario Publico nimero 107, a carg0 4
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Sergio César Sugich Encinas, con ejercicio y residencia en la ciudad de
Hermosillo, Sonora, en la Escritura Pldblica nimero 48, a los cinco dias del
mes de marzo del presente afio, misma a la que se le otorgo valor probatorio
por la autoridad administrativa electoral, se evidencia que se dio fe que en el
domicilio ubicado en el Boulevard Enrique Mazén Lépez, se localiza un
espectacular en proceso de instalacion y describe lo que se percibe en el
mismo y respecto del cual la responsable acertadamente sostuvo que
contrario a lo alegado por el denunciante, no podia ser considerada como

una incitacion al voto, en virtud de que la expresién “Maloro Agpsta”

ademas de que, como lo aprecia este Tribunal, no puede especificarse la

totalidad de su contenido para estar en condiciones de realizar inferencia
alguna, pues el recurrente Unicamente se limita a realizar apreciaciones
subjetivas en el sentido de que la responsable no realizé una abstraccion,
ponderacion con imparcialidad e independencia, respecto dichos
espectaculares, pero sin ocuparse de poner de manifiesto cuales fueron
esos elementos que no tomé en consideracién la autoridad administrativa y

que condujeran a una determinacion contraria a la que arribé.

inacion, se advierte claramente que el denunciado Manuel Ignacio
Gutiérrez no forma parte de la Fundacién sefialada; que la
denomingcion de la Fundacién no obedecié al apodo del denunciado
mencionado, sino que la denominacién de “Maloro Acosta” se realizd en
honor de Manuel Victor Acosta Keith, quien fue el abuelo de uno de los
constituyentes de dicha Fundacién (Juan Pablo Acosta Gutiérrez) a quien se
le apodaba también como “Maloro Acosta’, y que en vida hizo diversas

labores altruistas y obras de beneficencia en favor de la sociedad sonorense.

Con base en lo expresado, concluyd que con los espectaculares sefalados
no se promociona el nombre e imagen de! denunciade Manuel Ignacio

Acosta Gutiérrez, sino que lo que se difunde es a la Fundacién denominﬂa@%
= &
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“‘Maloro Acosta A. C.” expresion con fa cual se hace alusioén a una persona
distinta al denunciado mencionado, asi como a las actividades, vision y
valores que de acuerdo con su objeto social promueve y realiza de la

Fundacion sefialada.

Agrego, que aun cuando el apodo del denunciado Manue! Ignacio Acosta
Gutiérrez coincida con la denominacion de la Fundacion sefialada, con aquel
apodo y la calidad de precandidato del denunciado no es posible establecer
un vinculo con los espectaculares de mérito y con las frases que éstos
contienen para de ahi poder establecer que lo que se promociona en forma
indirecta el nombre del denunciado Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, y con
ello darle un contenido electoral a tal propaganda, ya que la connotacion que

tiene la expresion “Maloro Acosta” como apodo es distinta a la e

“Maloro Acosta” como denominaciéon de la Fundacion mencionada:;

filantropicas y que también era apodado “Maloro Acosta”.

Por lo tanto, como lo considerd el Instituto electoral local, los espectaculares
denunciados no tienen un contenido de caracter electoral, por cuando que lo
que se difunde es a la Fundacion “Maloro Acosta A.C”, y las actividades que
forman parte de su objeto social. De ahi que tales espectaculares no

constituyan actos anticipados de precampana o campafia electoral.

Se afirma lo anterior, habida cuenta que de los tres espectaculares motivo
de Ia;mwuncia y relativos a los que contienen la leyenda Fundacion “Maloro

0O

a, A.C, no se pueden advertir elementos de los cuales se pueda

parte deNa publicidad mencionada se encuentra la imagen o e! nombre del
denunciadoxManuel ignacio Acosta Gutiérrez, ni se hace menciéon a un
proceso electora!l ni a ninguna de sus etapas, que si bien es cierto se le
conoce con dicho apodo, tal circunstancia resulta insuficiente para
relacionarlo con la misma, ya que de la contestacion a la denuncia y de
escrituras pulblicas nomeros 13,798 y 13,934 que obran en los autos,
relativas a la constitucion y modificaciones en cuando a sus asociados y
denominacion, y a las cuales se les concedid valor probatorio pleno por la

A
responsable, al tratarse de documentales publicas, y que en términos 4 {’/ KS

X
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previsto por el articuioc 333 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, valoradas conforme a las reglas de la l6gica, la experiencia y la
sana critica, ponen de relieve que el nombre de la asociacion civil se realizd
en honor del sefior Manuel Victor Acosta Keith, quién fue abuelo de uno de
los constituyentes de la Fundacién (Juan Pablo Acosta Gutiérrez) a quien se
le apodaba también como “Maloro Acosta”, que en su vida llevé a cabo
diversas labores altruistas y obras de beneficencia en favor de la sociedad

sonorense, como se acredita con la escritura publica nimero 13,934

KEITH, a quien apodaban “MALORQ”, en atencién a la propuesta fo
por el presidente de la asamblea, C. JUAN PABLO ACOSTA GUTI
por lo que en base a la apariencia del buen derecho, no es suficiente Ig
apreciacion subjetiva del denunciante para tener por acreditado que con el
sobrenombre o apodo se relacione de manera directa o indirecta a una

persona con la comision de una conducta.

Lo anterior, ya que como se precisd en la resolucion combatida, en el
procedimiento administrativo sancionador se ubican diversos principios,
ntre ellos, el de presuncién de inocencia, el cual es considerado como una
arantia del imputado de una infraccion administrativa, de la cual se genera
el derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo

trario, que tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o

Para cumplir con lo antes expuesto, resulta necesaric que se aporten
pruebas idéneas, aptas y suficientes, con el debido proceso legal, mediante
investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad objetiva
de los hechos y que mientras no se cuente con dichos elementos con grado
suficiente de conviccién sobre su autoria o participacién en los hechos
imputados, debe prevalecer dicho principic de inocencia, y en el caso
concreto, como lo determiné la autoridad administrativa electoral local, no
existen elementos de prueba aptos y suficientes para tener por demostrado

que el contenido de los espectaculares materia de la denuncia y reconocidg;fz’é’;a’
&
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por la Fundacion denunciada y que la publicidad tenga un contenido politico
o electoral para actualizar los supuestos de actos anticipados de
precampafia o campafia electoral, pues no se esta en la presencia de
elementos de los cuéles se permita derivar que se trata de propaganda
politica o electoral en favor del denunciado Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez,
pues no se emiten pronunciamientos encaminados a posicionar a alguna
personas para obtener una precandidatura o candidatura a un cargo de
eleccion popular, o bien que se promocione su ideologia o partido politico
con algun fin electoral, mucho menos la de incidir en el proceso electoral que

se lleva a cabo en la entidad.

Asi, de la mencionada publicidad, tampoco se advierte que

mencion, expresa o implicita, de que el ciudadano Manuel Ignaci

referencia alude a los valores de la fundacién, a que se forma una visién 'ton
160,000 ideas para Hermosillo, asi como el cuestionamiento de coémo

cambiaria la vida el tener su propio negocio.

De igual manera, tampoco se trata de propaganda politica, ya que ha sido
criterio del maximo 6rgano jurisdiccional de la materia que “la propaganda
politica es la que transmiten los partidos politicos, coaliciones de partidos,
candidatos o militantes partidistas, con el objeto de divulgar contenidos de
caracter ideolégico, pretendiendo crear, transformar o confirmar opiniones en
los ciudadanos, a favor o en contra de ideas y creencias, asi como para
estimular determinadas conductas politicas, sobre temas de interés comun

Ne no gstén vinculadas necesariamente a un procedimiento electoral.”

Dé esta forma, no se advierte que la propaganda denunciada pueda tener el
caractende electoral, toda vez que no se hace mencidbn a un proceso
electoral logal o federal, asi como el hecho de que carece de mensajes
tendentes a la~gbtencion del voto a favor de algln servidor publico, partido

politico, aspirante, precandidato o candidato.

Por tanto, como lo precisd acertadamente la responsable, en el caso
concreto no se demostré que con los espectaculares objetos de denuncia,
que fueron colocados en Calle 18, entre las calles Salamanca y de la Rosa;

[
Boulevard Enrique Mazon numero 17 y en José Maria Morelos esquina ¢ {
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Avenida Ponciano Arriaga, en los que se hace referencia a la Fundacion
“Maloro Acosta, A.C.”, respecto de los cuales el denunciante pretende
imputar al ciudadano denunciado Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, por la
realizacién de actos anticipados de precampafia y campafia electoral, por
medio de la persona moral denominada Fundacién “Maloro Acosta, A.C.7,
por considerar que se difundian elementos relacionados con su apodo y de
esa manera recibir un beneficio indebido y posicionarse ante la ciudadania,
no quedd demostrada dicha infraccion, puesto que no quedd demostrado
que dicha publicidad fuera atribuible al ciudadano denunciado ni que tuviera

un contenido electoral.

ante la ciudadania las candidaturas registradas. Asimismo, que la misma
contenga las expresiones ‘voto”, ‘“vota”, ‘votar’, ‘sufragio”, ‘sufragar’
“comicios”, “eleccion”, “elegir’, “proceso electoral” y cualquier otra similar
vinculada con fas distintas etapas del proceso electoral. También se referira
a la difusion de mensajes tendientes a fa obtencion del voto a favor de algtn
servidor pablico, de algin tercero o de algin partido politico, aspirante,
precandidato o candidato; o que contenga cualquier ofro mensaje similar
estinado a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor
o\en ce{ntra de aspirantes, precandidatos, candidatos o partidos politicos”,
supiestos que como se desprende de los espectaculares denunciados

idos por la Fundacion denunciada, no se actualizaron en la especie.

Lo anterior'se robustece, con lo que la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, ha sostenido en la Jurisprudencia
nimero 37/2010, en el sentido de que “la propaganda politica es la que
fransmiten los partidos politicos, coaliciones de partidos, candidafos o
militantes partidistas, con el objeto de divuigar contenidos de caracter
ideolégico, pretendiendo crear, transformar o confirmar opiniones en [os
ciudadanos, a favor o en contra de ideas y creencias, asi como para
estimular determinadas conductas politicas, sobre temas de interés comin

que no estén vinculadas necesariamente a un procedimiento electoral.”, '
supuestos que no se demostraron en el caso concreto, y que el recurrenj{,_ \ﬁ

no se ocupo de poner de relieve.
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Lo anterior, con independencia de que si b.ien, como lo sefala el recurrente,
puede existir propaganda encubierta que impliqgue un fraude a la ley
electoral, lo cierto es que la parte denunciante no aportd en el sumario el
material probatorioc que ponga en evidencia aunque sea indiciariamente tal
simulacion, por lo que no basta para asi concluirlo, las suposiciones
subjetivas y sin sustento legal y probatorio alguno que realiza el partido
politico actor, en la denuncia entablada y en el escrito de agravios

presentado.

Por otro lado, devienen infundados los agravios formulados por el
inconforme, en la parte donde discute que la responsable no consideré 1o
relativo ‘a la temporalidad de la propaganda, puesto que la autoridad
responsable tomé en cuenta en la resolucién apelada que la propaganda
denunciada, ya que determiné en relacién con los actos anticipados de

precampafia y con independencia del contenido de la misma o de

atribuible © no al denunciado Manuel Ignacioc Acosta Gutiérref
propaganda objeto de la denuncia no se habia realizado en la temporali
prevista en la fraccion XXX| del articulo 4 de la Ley de Institucio

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, para configy

infraccion mencionada, esto es, antes del inicio del periodo de preca

por ia propia autoridad administrativa local, el siete de octubre de dos mi

catorce, se estabiecio el inicio del periodo de precampana para los cargos

de municipes, entre ellos, el de Presidente Municipal, de los municipios
mayores a cien mil habitantes, el dia dieciséis de febrero para concluir el dia

dieciséis de marzo del presente afio.

azon de lo anterior, concluyé que, si la propaganda denunciada que se
triguia al denunciado Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, de acuerdo con las
constancias que obran en autos, especificamente las instrumentales
emitidas por funcionarios electorales y notarios pUblicos en las que
se hiciergn constar fe de hechos, fue colocada al menos a partir del veinte
de febrero'del presente afio, por lo que se refiere al espectacular que hace
alusion a “tener tu propio negocio” y a la Fundacion Malora Acosta A. C., y al
menos a partir del tres de marzo, por lo que hace a los demas
espectaculares, tales fechas eran posteriores a la del inicio del periodo
comprendido por la ley para la realizacion de la precamparia electoral
(dieciséis de febrero); luego entonces, la propaganda denunciada no cumplia (\
el requisito de temporalidad exigido por la ley -que se hubiese difu%f ///

Ra
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antes del dieciséis de febrero- para que pudieran configurar los actos

anticipados de precampafia denunciados.

En cuanto no se analizd que dichos anuncios estaban colocados desde
hacia tiempo, debe decirse que, en autos no quedd probado la fecha exacta
o al menos desde qué lapso podia considerarse existente la propaganda
delatada, que afirma el inconforme favorece al denunciado Manuel Ignacio
Acosta Gutiérrez, ya que ninglin medio de prueba se aporto a los autos para
dicho fin. En cuanto a que dicha propaganda prevalece a la fecha, debe

decirse que tampoco ninguna prueba se aportd a los autos que asi lo

revelase.

Devienen inoperantes los argumentos vertidos por el inconforme,
sentido de que la autoridad electoral responsable no analizo la procedg
de los recursos con los cuales se realizd la propaganda, ya qug
denunciante debi6 aportar los elementos probatorios para acreditar su dic
ello atendiendo al principio onus probandi y a lo dispuesto en el articulo 3§
parrafo |l de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para €
Estado de Sonora, que establece: “...El que afirma esta obligado a probar.
También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho”; aunado al hecho que el denunciado Manuel Ignacio
Acosta Gutiérrez, manifestd ser ajeno a dicha fundacion, mientras que el
apoderado de la moral reconocié ser el difusor de la propaganda
denunciada, mas no gue la misma esté relacionada de alguna manera con

Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez.

a autoridad electoral local, en la resolucion apelada determiné que en el
caso, no se acreditaron los actos anticipados de precampaiia y campafia por
arte del denunciado Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, con los

bectaculares en 10s que si aparece su imagen y nombre, que se encuentra

de la temporalidad correspondiente a las precampanas y que aun
era precandidato (nico si tenia derecho a realizar la propaganda al
no asegyrar su precandidatura de manera automatica y en relacion a que
realizd di 0s actos por interpbsita persona como lo era la Fundacion
“Maloro Acosta Gutiérrez, A.C.", tampoco los tuvo por acreditados en virtud
de que no tenian un contenido politico electoral ni le eran atribuibles, /(

ciudadano denunciado antes mencionado.
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Argumentos que no fueron debidamente combatidos por el recurrente, pues
unicamente refiere que no se analizaron todos los elementos de una
propaganda encubierta, pero sin poner de relieve cudles pruebas son las
que demuestran tales hechos o qué indicios se desprenden, puesto que
realiza afirmaciones genéricas en cuanto a que con la publicidad denunciada
se afecta el proceso electoral, que si se promociona al denunciado Manuel
ignacio Acosta Gutiérrez, ya que éste es mejor conocido como “Maloro
Acosta”, lo cual es coincidente con el nombre de la Fundacion que
promociona los espectaculares, también denunciada, que aun y cuando se
declararon inacreditadas las infracciones referidas y que la propaganda no
pueda ser atribuida en autos a los denunciados, debid analizarse a quién
beneficiaba dicha propaganda, si existia 0 no un deslinde publico, formal y

previo a la denuncia por parte de los beneficiados por la publicidad.

Sin embargo, no desvirtia en su totalidad los razonamientos

responsable en el sentido de que de los espectaculares denunciados
acredita que la propaganda denunciada tenga caracter politica o electo
que no va dirigida al electorado para promover una candidatura o solig
voto a favor del denunciado Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, antes de
de las campafas electorales respectivas; de igual manera, que la difuslé
los espectaculares no es atribuible al citado denunciado, ya que éstas fugro

realizadas por una persona moral que si bien tiene el sobrenombre o apodg

del denunciado, también lo es el sobrenombre de su abuelo, padre vy

hermano.

Asi como que no era suficiente para considerarse como propaganda politica
o electoral, que en los espectaculares apareciera la frase “Fundacion Maloro

Acosta A.C” ya que si bien es cierto, al denunciado se le conoce con dicho

apodo, tal circunstancia no resulta suficiente para relacionarlo con la misma,
a gque como se advierte de la contestacion de denuncia y de ia escritura
iblica aportada como prueba, la fundacion fue nombrada asi por el sefor
Pablo Acosta Gutiérrez, hermano del denunciado en honor a su abuslo,
pér\lo que en base a la apariencia del buen derecho, no es suficiente la
aprecjacion subjetiva del denunciante para tener por acreditado que con el
sobrengmbre o apodo se relacione de manera directa a una persona con la

comisionyde una conducta.

Ademas, que de su contenido no se advierten elementos de los cuales se
pueda deducir que se trata de propaganda politica o electoral, ya que no se

esta presentando ante la ciudadania una candidatura registrada, ni tampoc ! &
\,
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se emiten pronunciamientos encaminados a posicionar a alguna persona
para obtener alguna precandidatura o candidatura para un cargo de eleccion
popular, o bien, que promocione su ideologfa o partido politico con algun fin

electoral.

Que si bien la propaganda denunciada lleva el sobrenombre o apodo del
denunciado, no es suficiente para considerar que estamos en presencia de
propaganda politica o electoral, o que la misma tuviera como finalidad incidir

en algin proceso electoral, ya sea federal o local, ni Yposicionar a

determinada persona o partido politico con fines electorales, dado que no se
hace mencion, expresa o implicita, de que el ciudadanc Man
Acosta Gutiérrez, aspire a ser precandidato o candidato a oc
cargo de eleccidén popular, aunado a que la misma no se dirige al e
en general para influir en las preferencias electorales a favor o en ¢
aspirantes, precandidatos, candidatos o partidos politicos, sino q
referencia misma muestra los requerimientos que hacen diversas person

desde sus puntos de vista a través de la fundacion de mérito.

Por otro lado, resulta infundado el motivo de disenso que hace valer el

partido recurrente, en el sentido de que en el presente caso se demuestra

que existe una simulacién con contenido electoral en la propaganda
denunciada, pues como ya se mencion6 no basta que exista la difusion del
nombre de una fundacién que coincide con el apodo y apellido del
denunciado, dado que en ninguno de los espectaculares se encuentra la
agen y nombre completo del denunciado Manuel Ignacio Acosta Gutierrez,
aglemas que no se advierten elementos que permitan deducir que se trata de

ganda politica o electoral.

En este orden de ideas, tenemos que de las pruebas que obran en el
expediente y de las afirmaciones de las partes, valoradas en su conjunto
conforme, a las reglas de la lbgica, de la sana critica y la experiencia,
permiten ébncluir que, como lo sostuvo la autoridad responsable, en el caso,
no se demostro que la propaganda contenida en los espectaculares a que se
hace referencia en la denuncia, tengan un contenido politico o electoral,
presupuesto necesario para determinar si constituyen o no actos anticipados
de precampana y campafa electoral.

En diverso aspecto, no pasa desapercibido para este Tribunal que;i/?/(
recurrente hace valer como hecho superveniente, lo siguiente:
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“El dia 24 de abril de 2015, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Particiacion Ciudadana, emitié el acuerdo denominado:
ACUERDO IEEPC/CG/114/15 POR EL. QUE SE APRUEBA EL ACUERDO
DE LA COMISION PERMANENTE DE ORGANIZACION Y LOGISTICA
ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA LA DOCUMENTACION
ELECTORAL A UTILIZARSE EN LA JORNADA ELECTORAL DEL
PROCESO ORDINARIO LOCAL 2014-2015, PARA LA ELECCION DE
GOBERNADOR, DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA, ASi COMO DE
LOS INTEGRANTES DE LOS AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE
SONORA, EN ATENCION A LO SUGERIDO POR EL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL Y EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN
LA RESOLUCION EMITIDA POR EL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
DE SONORA DENTRQ DEL EXPEDIENTE NUMERO RA-PP-36/2015 Y
SUS ACUMULADOS RA-SP-37/2015 Y RATP- 3812015, mismo que daba
cuenta de lo siguiente:

"En virtud de lo anterior, y derivado de un andlisis exhausfivo de las
observaciones realizadas por la Direccion Ejecutiva de Qrganizacion Eljctoral
del Instituto Nacional Electoral y a lo ordenado en la Resoclucion emitidd jpor el
Tribunal Estatal Electoral de Sonora, con fecha quince de abril del prgsente
_§p-

y Logistica Electoral de este instituto, para que analizara por la
Permanente de este Instituto, lo cual acontecié con fecha veintidés de
presente afio, en donde se acord¢ o siguiente:

del proceso ordinario 2014-2015, con las modificaciones realizadag
Direccion de Organizacién y Logistica Electoral, para somele
consideracion del Consejo General, con las siguientes reservas:

Los cambijos solicitados por los respectivos representantes de los)
partidos politicos a la forma en que apareceran en las boletas electorales
los nombres vio apodos de los siguientes candidatos. Javier Lamarque
Cano (se solicita aparezca sblo como Javier Lamarque} Manuel lgnacio
Acosta Gutiérrez solicita se incluya el articulo "E!" al sobrenombre que
manifesté en los documentos de su registro para quedar como "Ef
Maloro” y Gustavo Ignacio Almada Borquez (solicita que aparezca sélo como
Gustavo Almada). Fstos cambios estan condicionados al cumplimiento de los
requisitos pertinentes, mismos que fueron especificados a los representantes
de los partidos que solicitaron dichos cambios. ”

Dicho acuerdo aprobd lo anteriormente citado, de tal manera que las
boletas electorales, por disposicion del Consejo General, y a peticién
expresa de los partidos, contenderan los elementos sehalados en el
acuerdo. Lo anterior implica que el dia 24 de abril de 2015 se aprob6 gue
n la boleta electoral a utilizarse en las elecciones de presidente municipal
Hermosillo, en 2015, el nombre del candidato del Partido Revolucionario
itdcional, aparecera de la siguiente forma: Manuel Ignhacio “El Maloro”
ta Gutierrez. De lo que se desprende que €l mote “Maloro Acosta
Gutigrrez”, es el nombre con que el denunciado desea que ia pobiacion lo
identifjque e incluso vote por él.

Lo anteXjor se invoca como un hecho superveniente, en la inteligencia de
que la segion en que se aprobé el disefio y contenido del material electoral,
fue realizado despues de la audiencia de alegatos del expediente
IEE//PES/3R(2015. No obstante lo anterior, el Propio emisor del acto, es
decir, el Insiituto Estatal Electoral debié haberlo considerado en su
resolucion del procedimiento especial sancionador, al ser un hecho y acto
publico emitido por &l mismo, y ser un hecho notorio y evidente.”

De lo antes expuesto, se advierte que si bien es cierto, el apelante hace

mencidon como hecho superveniente que e Acuerdo IEEPC/CG/114/15, fue |

emitido por el Instituto Estatal Eiectoral y de Participacion Ciudadana, el

T ;\_‘? '
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veinticinco de abril de dos mil quince, esto es, posterior a la fecha de la
audiencia de pruebas y alegatos que se llevd a cabo dentro del
procedimiento sancionador el dia veinticinco de marzo del presente afo, se
solicité por el denunciado Manuel lgnacio Acosta Gutiérrez, que se incluyera
en las boletas electorales el articulo “EL” para quedar como Manuel Ignacio
“El Maloro” Acosta Gutiérrez, lo cierto es que, el recurrente no se ocupo de
exhibir dicha prueba en el recurso de apelacion, ni solicitar que se anexara a
los autos, ni justifico que oportunamente las solicitd por escrito a la autoridad
competente y que éstas no le fueron entregadas, carga que le correspondia
conforme lo previsto por los articulos 327, fraccion VIII en relacion con el
articulo 333, Ultimo parrafo, ambos de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

No obstante lo anterior, este Tribunal estima, que la circunstangi
mencionada por el recurrente, en el sentido de que se aprobd po
responsable, que en las boletas electorales para el proceso ordi
electoral 2014-2015, Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, solicité que
incluyera el articulo “EL” al sobrenombre que manifesté en los documen

de su registro, para quedar como “EL Maloro”, esto es, como Manuel ignadit

“EL Maloro” Acosta Gutiérrez, en modo alguno cambia el sentido de la
determinacion emitida por la autoridad electoral local, dado que el propio
inconforme viene manifestando que el apodé con el que aparecera el
ciudadano denunciado lo es el de Manuel Ignacio “El Maloro”™ Acosta
utierrez, y no sélo como “Maloro Acosta”, como pretende se sancione a la

Fyndacign “Maloro Acosta Gutiérrez, A.C.” o Fundacion “Maloro Acosta,
como se denuncio, sino que viene a corroborar que se trata de un

distinto.

Por otra\parte, se estiman infundados los agravios vertidos pbr el recurrente,
en el sentido de que la autoridad responsable debid ordenar todo lo que
estaba a sw\ alcance para eliminar o cesar los hechos perniciosos, sean
éestos 0 no 'i‘mputables a cualquiera de los denunciados, ya que los
espectaculares existen y siguen afectando la equidad en la contienda, al
posicionar el nombre y la imagen del denunciado Manuel Ignacio Acosta
Gutierrez, quien de autos, afirma, se desprende que ya funge como
candidato a la alcaldia de Hermosillo, por el Partido Revolucionario
Institucional.

Al respecto, afiade que con independencia de quien pueda ser responsable
de la publicidad que se encuentra en los espectaculares objeto de M
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denuncia, es inconstitucional la resolucién apelada, pues carece de debida
fundamentacién y motivacién, ademas de que resulta violatoria de los
principios de exhaustividad y congruencia, ya que ia autoridad responsable
permiti6 que subsistan los elementos que producen inequidad en la
contienda, con independencia de si pueden ser imputables a alguno de los
denunciados o a terceros, por lo que existe una falta y violacién al principio
de legalidad, al no observar {a responsable su responsabilidad de eliminar o
cesar los elementos que puedan originar inequidad en la contienda, lo cual

se ha denunciado y sobre lo cual no se pronuncié la responsable.

Agrega que cosa distinta es que la misma se haya pronuhciado sobre la
pertinencia o no de aplicar medidas cautelares, puesto que lo que se
combate via apelacidn es el estudio de fondo del asunto, donde se debid
haber ordenado, ya no de forma cautelar, el retiro y cése de toda la

publicidad que beneficia sin justificaciéon a un precandidato en congreto,

maxime cuande dicho precandidato ha sefialado en su contestacién,

misma no le pertenece, mientras recibe totalmente el beneficio

posicionamiento frente al electorado.

Resultan infundadas las alegaciones apenas resefiadas, vertidas

recurrente,

Lo anterior es asi, en primer término porque, carece de razén el quejoso
cuando sostiene en su escrito de agravios que la autoridad responsable no
atendid su peticién en el sentido de que la propaganda denunciada fuese
tir?d'm, al afectar los principios de imparcialidad y de equidad que deben

ir a toda contienda electoral, con independencia de si dicha publicidad es

que soligitd el retiro de la propaganda sefalada en autos, como
consecuencia directa de la acreditacion de las infracciones denunciadas,
atribuidas a los denunciados Manuel ignacio Acosta Gutiérrez, Fundacion
“Maloro Acosta Gutiérez, A.C." y del Partido Revolucionario Institucional, y
no en los terminos en que ahora lo viene pianteando en su memorial de

queja.

En segundo término porque, al haber declarado la Autoridad Responsable
improbados los elementos configurativos de los actos violatorios de la
materia electoral e infundada la denuncia entablada en contra de%’t \/
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precitados denunciados, es incuestionable que analizé y estimd que los
espectaculares denunciados no vulneran los principios de legalidad,
imparcialidad y de equidad en la contienda electoral del caso, como lo
pretende hacer ver el inconforme en su escrito de agravios; por consiguiente,
resultaba improcedente que la Autoridad Electoral responsable ordenase el
retiro de la propaganda denunciada, precisamente porque dicha medida,
como sancion, debia ser decretada, de modo ineludible y necesario por la

autoridad responsable, como consecuencia directa de la existencia y

acreditacion de las infracciones delatadas, ello de conformigad con Io
dispuesto en el articulos 305, en relacion con el diverso 286 primey parrafo

fraccion |, ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos ERgctorajes
para el Estado de Sonora, y 69 parrafo 4, del Reglamento en Ma

Denuncias por Actos Violatorios a la citada Ley; sin embargo,

la autoridad responsable en la resolucion apelada, y cuyos razonamient
fueron ratificados y refomados en parrafos precedentes por este Tribunal; de

ahi lo infundado de los argumentos de inconformidad expresados sobre este

punto.

En meérito de todo lo anterior, este Tribunal considera que, adverso a lo
discutido por el agravista, la Autoridad Electoral Responsable si fundé y
motivé de manera congruente, clara y fehaciente la resolucion apelada, en la
que determiné declarar infundada la denuncia entablada por el Partido
ccion Nacional, en contra del C. Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez,

ndacién “Maloro Acosta Gutiérrez, A.C.” y del Partido Revolucionario

Institucidnal, por culpa in vigilando, que dio origen al procedimiento especial

onador en estudio.

Para\corroborar lo anterior, basta la simple lectura de los considerandos
SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMQ y OCTAVO
del fallo\apelado, donde la autoridad responsable llevé a cabo el analisis de
los hechos denunciados, de las contestaciones formuladas por los
denunciados, de acuerdo a lo cual establecié la litis planteada por las partes
en el presente caso, luego citd y resené los medios de prueba existentes en
el sumario y expuso las consideraciones por las cuales les concedia a cada
una de ellos el valor individual que les asigno, ademas de que les adminiculd
y valoré lbgicamente para concluir que las mismas no son suficientes para

declarar actualizados los elementos configurativos de cada una de las

infracciones denunciadas, cuyo estudio se advierte llevé a cabo en foryfj (/
-

detallada y separada.
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Asi, del analisis integro de los apartados destacados de la resolucion
combatida, se evidencia que contrario a lo considerado por el instituto
politico demandante, la autoridad responsable cumplié cabalmente con ios
requisitos de debida fundamentacion y motivacion, asi como de congruencia
y exhaustividad, dado que, si realizé un analisis de forma congruente, clara y
fehaciente, atendiendo a la litis planteada por las partes, y en relacion a la
calificacion y valoracién de las pruebas ofrecidas por el partido politico actor
y de las desahogadas por el propio instituto electoral, exponiendo
acertadamente los razonamientos particulares que tuvo en cuenta para
asignarles el valor juridico que a cada uno le confirié, y con base en dicho
estudio arribé a la conclusion de que las mismas no conducen a declarar
comprobados los elementos integradores de los hechos violatorios de la
normativa electoral denunciados, para lo cual cité los preceptos legales que
estimo aplicables al presente caso y expuso las razones particulares e

inmediatas que lo llevaron a pronunciarse en dicho sentido.

De ahi, lo infundado de los motivos de disenso expresados dobre el

particular por el Representante Suplente del partido politico apeiante!

También devienen infundados los agravios expuestos, en la parte
sostiene el inconforme que la Autoridad Responsable vuinero los pri
de congruencia y exhaustividad ai emitir la resolucién apelada, dado que\no
se resolvieron todas las cuestiones planteadas en el sumario, pues en \a
esolucién apelada no se tomaron en cuenta los argumentos que comg
jiegatos hizo valer el Representante Suplente del partido politico
denunciante; por cuanto que, del analisis integro de ia resolucién apelada,
ntraposicion con los alegatos externados por el Licenciado Pedro Pablo
irinos Benitez, en la audiencia celebrada el dia veinticinco de marzo del
presente afio, y en el escrito con acuse de recibido en la misma fecha, pone
de manifiesto que la Autoridad Responsable para resolver la controversia
planteada en el procedimiento especial sancionador en estudio, si atendié
los argumentos que via alegatos planted el Representante Suplente del
partido: politico actor; ademas de que, el recurrente no se ocupé de precisar
cudles de sus alegatos no fueron atendidos por la responsable, sino
Unicamente se limitd a manifestar que no fueron atendidos todas las
cuestiones planteadas en sus alegatos; de ahi la improcedencia de io
discutido al respecto, como de la jurisprudencia emitida por el Maximo
Organo Electoral del Pais, del rubro “ALEGATOS. LA AUTORIDAD
ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR’, dado que, se reite%,

Wt
e
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autoridad electoral atendié cabalmente en el fallo recurrido, los argumentos

que como alegatos hizo valer el partido politico apelante.

Asimismo, resulta infundado el motivo de disenso formulado, en el sentido
de que se violentd el principio de exhaustividad, sobre la base de que la
Autoridad Responsable no atendié la peticion formulada en los escritos de
denuncia y alegatos, en el sentido de que se le diera vista al Instituto
Nacional Electoral, por conducto del 6rgano encargado de fiscalizacion,
puesto que, de las constancias de autos se infiere que dicho planteapgiento

si fue atendido y resuelto por el instituto electoral en el auto d

diecisiete de marzo del presente afio, pues en relacién con dicha
hizo saber al denunciante que una vez que se dictara la reg
correspondiente en el procedimiento, de resultar fundados log
denunciados y dicha determinacién quedara firme, se remitir
certificada del expediente a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del |
Nacional Electoral, para que conforme a sus facultades y atribucione
conociera del asunto en el ambito de su competencia, determinacion que na

fue controvertida en tiempo y forma por el partido politico actor.

Ademas, se estima inoperante lo aducido por el inconforme, en el sentido de
que la autoridad administrativa debid decretar en la resolucién apelada, dar
vista al Instituto Nacional Electoral, para efectos de que la publicidad
laborada a instancia de la fundacion denunciada, fuera contabilizada al C.
anuel Ignacio Acosta Gutiérrez, como gastos de precampafia o campafia
j puesto que, para que la Autoridad Responsable estuviera obligada

izar la comunicacion correspondiente, en autos debieron declararse
acfeglitados los elementos que actualizan las infracciones a la normativa
electoral, materia de la denuncia interpuesta, supuesto que no se actualizd
en la especie, como se precisd en la resolucion apelada y en el presente
fallo previamente.

Del mismo. modo, carece de razon el inconforme, cuando alega que la
resolucion apelada no cumple con el principio de certeza, pues adverso a lo
que expone, la Autoridad Responsable arribd a la conclusion de que en
autos no se encuentran acreditados los hechos imputados, relacionando
precisamente los hechos denunciados con los medios convictivos aportados

por las partes y con las desahogadas por la propia autoridad electoral.

Son igualmente infundados los argumentos del agravista, orientados a

sostener que en la emisidon de la resolucidon apelada, la autoricyﬁ
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administrativa electoral actué con parcialidad, dado que hizc una referencia
explicita y literal del contenido de la denuncia presentada, pero no de los
escritos de contestacién provenientes de los denunciados, retomando de
ellas solo lo que le parece aplicable para contestar las imputaciones
realizadas en su contra, con {o cual sostiene, esta actuando en defensa de

tos denunciados y no en forma imparcial.

Se afirma lo anterior, ya que contrario a lo alegado por el inconforme la
Autoridad Responsable si realizd una transcripcion exacta de lo expresado
por el'denunciante y los denunciados en los escritos por medio de los cuales
comparecieron al procedimiento en estudio, asi como de las pruebas
aportadas por todas las partes en el procedimiento administrativo
sancionador, de ahi que se desestime su argumento de parcialidad por parte
de la resolutora, ademas de que, no existe una norma legal que olgligue a la

Autoridad Estatal Electoral a realizar una transcripcion del

denuncia como de las contestaciones que se formulen, y por el co
los articulos 344 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
para el Estado de Sonora y 64, fraccion ll, inciso b) del Reglamento
Materia de Denuncias por Actos Violatorios a la citada Ley, se establdce/q
en las resoluciones que se emitan por el Consejo General o por est
urisdiccional, deberan contener un “resumen” de los antecedentes,
puntos de derecho controvertidos, o bien, una “relacién sucinta” d
uestiones planteadas; de ahi lo infundado de las alegaciones expuestas a

ste respecto.

Aunado a lo anotado, se advierte que sobre este punto, el recurrente realiza
afi maeio/nes genéricas, pues no explica qué puntos concretos de los
s¢ritos de contestacion de denuncia presentados por Manuel Ignacio
Acqgsta Gutiérrez, Fundacion “Maloro Acosta Gutiérrez, A.C.” y Partido
lucionario Institucional, no fueron atendidos o considerados por la
autoridad administrativa electoral para fijar la litis y resolver la controversia
planteada, por lo que en este punto resultan inoperantes los motivos de

disenso formulados.

En cuanto a que es un hecho notorio que a la fecha de formulacion de los
agravios expresados, el Ciudadano Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez se
encuentra registrado como candidato a la alcaldia de Hermosillo, Sonora, no
obstante no haber aportado el medio de conviccién que demuestre tal
circunstancia, su dicho Gnicamente permiten concluir que a la fecha de la

presentacion del escrito de agravios, aquél tiene el aludido carécter,%/
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obstante lo cual, ello es insuficiente para sostener que se beneficid con la
difusion de la publicidad denunciada como lo pretende hacer ver el
recurrente, ya que en autos no quedé probado que Manuel Ignacio Acosta
Gutiérrez tenga una relacion directa con la misma, y tampoco se demostrd
que se trate de propaganda politica o electoral, conforme a los
razonamientos que vertid6 la Autoridad Responsable en la resolucion
apelada, los cuales fueron retomados en el presente fallo en parrafos

precedentes.

Respecto a que el dirigente y responsable de la fundacion d

hermano consanguineo del denunciado Manuel Ignacio Acosta

dicha fundacion y la propaganda que difunde tiene como finalidad posicionar
al citado denunciado ante el electorado, se estiman igualmente infun
los agravios formulados, dado que en el sumario no quedd probado que
aquéllos pretendian a través de la exhibicion de los espectaculares
fedatados en autos, contribuir a la precampafa o campafia de Manuel
Ignacio Acosta Gutiérrez para ser postulado a un cargo de eleccion popular,
ademas de que, tampoco quedd acreditado que la vicepresidenta de la
asociacién guarde vinculo conyugal con el referido denunciado, siendo

insuficiente para asi concluirlo, el dicho aislado del quejoso en este sentido.

Entrega indebida de un bien o servicio y aportacion de recursos en
especie no autorizados.
So

in

iene el partido apelante que la responsable incurre en una incorrecta
rpretacion y aplicacion de la ley, al resolver que los precandidatos no son
susceptibles de incurrir en violaciones a la ley por la entrega de servicios o
bienes\al basar su argumento en el contenido literal del precepto, de que no
se desprende como posible sujeto de sancion, ya que la autoridad antes de
guardar par cuestiones de legalidad, debe velar por los principios de rango
constitucional como son los de imparcialidad, equidad, libertad del voto y

certeza.

Agrega el inconforme, que en todo caso, también el partido incurre en dicho
supuesto, pues es quien juridica y fisicamente realiza las erogaciones de los
servicios y bienes que se entregan en cada campafa o precampafia, de lo
que se advierte que al ser el partido quien tiene la prerrogativa financiera,
tambien es responsable solidario junto con el precandidato por la violacion a
dichos principios, al ofertar un bien a la sociedad por su voto, o dejar qu%/ﬁ/(_
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tercero o interposita persona, como lo es la Fundacién denunciada, oferte un
bien o servicio a la ciudadania, por lo no sélo nos encontramos ante
publicidad indebida, sino acciones tendientes a la promocion del candidato y

de su voto coartado por la entrega de un bien.

De igual manera, sostiene el apelante que la determinacién de que resuita
necesario que se entregue fisicamente el bien, es falsa y absurda, puesto
que la promocién y promesa de un bien también constituye una infraccion
electoral que posiciona al precandidato o candidato en el electorado en
forma de coaccién, respecto de lo que fue omisa en resolver fa auteridad
electoral, en confravencién de los articulos 14 y 16 constitucionales, al tener
una indebida fundamentacién y motivacion, asi como al articulo 1 de la
Constitucion Federal, al dejar de ponderar los principios reciores de rango

constitucional, por un formalismo de la ley, para justificar su actuar parcial,

Afirma, que lo mismo sucede en el apartado de Aportacion de recurs
persona moral, en virtud de que con independencia de que por
razones no existe documentacion que acredite el nexo juridico ent
acciones de la Fundacion y el candidato, si existe evidencia del
material, la simpatia, el nexo familiar y sobre todo el beneficio obtenid
la aportacién en especie realizada por un sujeto prohibido, como sog fas

personas morales, a una precandidatura.

Refiere que debié haberse analizado el tiempo, el beneficio y la
consecuencia que se logré con la publicidad, para poder determinar si se

trataba de una aportacién en especie realizada en forma velada.

e en forma velada o sin reportar, de lo que los invocados son criterios
legaigs y que atienden al animo de la autoridad de velar por los principios

rectores del proceso electoral y no simpiemente simularfo.

Los mencionados motivos de inconformidad se estiman inoperantes, por las

razones que se expresan a continuacion:

En relacion con dichas infracciones la autoridad administrativa electo%éf

los considerandos Séptimo y Octavo, determiné:
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En el considerando Séptimo del Acuerdo IEEPC/CG/189/15, de fecha cinco

de mayo de dos mil quince, la autoridad electoral local, procedié al estudio y
analisis de la infraccion de entrega indebida de un bien o servicio, para
determinar si la propaganda objeto de denuncia, (cuya publicidad hace
referencia a “mi propio negocio”) constituye o no la realizacién de oferta
indebida, por parte del denunciado Manue! Ignacio Acosta Gutiérrez, de un
beneficio directo a través de un sistema que implica la entrega de un bien o
servicio por una interpésita persona (Fundacion “Maloro Acosta A. C.), y en
violacién al articulo 209, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Precisé que el contenido del espectacular objeto de Y{enuncia, es el

siguiente:

(El ubicado en Boulevard José Maria Morelos esquina con Avenidg
Ponciano Arriaga).en fondo blanco, amarillo, naranja y rojo en I\ pa
. supetior del espectacular se ve una imagen que aparenta ser una o
posterior a una leyenda en letras blancas que dice: “;, COMO CAMBIAR
TU VIDA TENER TU PROPIO NEGOCIO?", seguida de una imagen de
corazén en fondo blanco en la parte inferior izquierda, seguida de otra
leyenda con fondo rojo vy letras blancas que dice “FUNDACION MALORO
ACOSTA AC’, seguida de otra leyenda con fondo rojo y letras blancas
que dice “INSCRIBETE" seguida de ofra en letras blancas con fondo
fgualmente rojo de lo que parece ser una pagina de internet dice
WWW.FACEBOOK.COM/FUNDACIONMALOROACOSTAAC",

Que el partido denunciante, sefialé que el denunciade Manuel Ignacio
Acosta Gutierrez oferté un beneficio directo, mediato, en especie o efectivo,
a través de un sistema que implica la entrega de un bien, o servicic por parte

e la Fundacion “Maloro Acosta A. C.” o interpésita persona, lo que esta
ib'd{para un precandidato como lo es el denunciado, ya que a traves de
Undacién ofrece al electorado tener su propio negocio para lo cual solicita
se insariban a la direccién electronica referida, lo que contraviene el articulo
209, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

El articulo 209, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora, establece:

Articulo 209.

5. La entrega de cualquier tipo de material que contenga propaganda
poiitica o electoral de partidos, coaliciones o candidatos, en el que se
oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en
especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega
de un bien o servicio, ya sea por si o interpdsita persona esta
estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de .

S
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campafia o cualquier persona. Dichas conductas seran sancionadas de
conformidad con esta Ley y se presumira como indicio de presion al elector
para obtener su voto.

6. El partido politico, candidato registrado o simpatizante que viole [0
dispuesto en este articulo, sera sancionado en los términos previstos en la
presente Ley.

De igual manera, la responsable determind que si bien la conducta si estaba
prevista con infraccion sancionable por la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales para los partidos politicos o candidatos, sin
embargo, sostuvo que no estaba prevista como infraccidon o conducta
sancionable por la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora.

Para lo anterior, se fundé en lo previsto por el articulo 440 de la mencionada
legislacion electoral local, que prevé que las leyes locales deberan
considerar las regias de los procedimientos sancionadores, tomandp en

cuenta, entre otras bases, la relativa a los sujetos y conductas sancionaples.

Que la mencionada ley electoral local, consider6 como sujetos sancion

a los aspirantes, precandidatos y candidatos a un cargo publico y q
articulo 271, del mencionado ordenamiento legal, al enumera
infracciones o conductas sancionables que pueden cometer las pers

sefialadas, no menciona la conducta denunciada, ni directa ni

indirectamente, que si bien la Gltima fraccion de la disposicion referida
sefala que también constituyen infracciones el incumplimiento de cualquiera
de las disposiciones previstas por la propia ley local, en ninguna de las
partes de ésta se establece como prohibicion la entrega material en que se
ferte algun beneficio a través de cualquier sistema que implique la entrega

de un bié] 0 servicio.

gregd que, para que la conducta estuviera contemplada en el citado
articylo 271 de la Ley de Instituciones y Procedimientos para el Estado de
, a través de su ultima fraccion, debid contemplarse en forma
correlativa como una prohibicion en las disposiciones relativas a la

propagahda electoral, lo cual no habia realizado el legislador local.

Argumentos y fundamentos de la autoridad administrativa electoral, que no
fueron combatidos en su totalidad por el partido apelante, en virtud de que
se concreta a sefialar que se realiza una incorrecta interpretacion vy

aplicacion de la ley, sin especificar cual dispositivo legal, ni el porqué de esa .

Y

s

incorrecta interpretacion, dado que si bien en la expresion de agravioi%(
o7
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debe atender a |la causa de pedir, lo cierto es que se deben exponer los
requisitos minimos para que este Tribunal proceda a su analisis, pues
manifestd que se debe velar por los principios de imparcialidad, equidad,
libertad del voto y legalidad, pero sin ocuparse de exponer razones

suficientes que desvirtden los argumentos y fundamentos de la responsable.

En adicién a lo anterior, el instituto electoral local, precisé que no pasaba

inadvei'tido que por el contexto de la redaccién del contenido del articulo

209, apartado 5, de la Ley General de Instituciones y Proced
Electorales, que las conductas que prohibe son susceptibles de co
por los partidos politicos y los candidatos, asi como por sus equip
campafia, durante el periodo de campafia electoral, en el cual es comun §ue
se ofrezcan beneficios a los electores a través de un sistema que implique
entrega de un bien o servicio, practica con la que considerd, se quiere evitar,

con la mencionada prohibicién, por lo que concluyd que dicha disposiciéon no

resultaba aplicable a los actos que se realizan durante el periodo de
precampafia por los sujetos que participan en éstos, entre ellos, los
precandidatos, dada la finalidad de los actos de precampafa, por lo que
concluyé que con independencia de si la conducta denunciada resultaba
atribuible o no al denunciado Manue! Ignacio Acosta Gutiérrez, al no estar
prevista como infraccién por la ley electoral local, determinacion que
ampoco fue adecuadamente controvertida por el recurrente, pues

jcamente se limita a sefialar que si debia considerarse a los precandidatos

cgmo sujetos infractores, pero sin aportar los razonamientos y fundamentos

para desvirtuar los argumentos vertidos por la responsable.

Ademtas, para reforzar su conclusion, dicha autoridad administrativa, reiteré

e el\espectacular denunciado, no fue colocado por el denunciado Manuet
Ignacio Acosta Gutiérrez, ya que dicha propaganda, segun se advertia de las
constanclas que obran en autos, habia sido colocada y difundida
directame Ee por la Fundacion denominada “Maloro Acosta A. C.”, para
promocionaP\_\a dicha persona moral y las actividades altruistas que realiza de
conformidad con su objeto social, actividad que en el caso concreto, lo
constituye el apoyo a toda aquella persona que quisiere tener su propic
negocio, y al no haber relacion alguna entre dicha fundacién y la persona del
denunciado Manuel Ignacioc Acosta Gutiérrez, por no ser éste parte de
aquélla ni referirse el nombre de esta perscna moral al apodo de aque!
denunciado, no podia considerarse que es el denunciado Manuel Ignacio _
Acosta Gutieérrez, en su calidad de precandidato, quien por conducto de%{}é«'

i
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fundacién mencionada ofrece el apoyo para formar un negocio propio, al que

se refiere el espectacular denunciado.

En tal sentido, considerd que resultaba imposible la actualizacién del articulo
54 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y la
violacion de esa disposicion por parte del denunciado Manuel Ignacio Acosta
Gutiérrez, dado que la colocacion del espectacular no era atribuible a éste.
Asi como que, para la actualizacioén de los elementos configurativos de la
prohibicidbn establecida por la disposicion legal referida se requeria se
acreditara la entrega efectiva o fisica por parte del denunciado de cualquier
tipo de material a los ciudadanos, que en dicho material se oferte o entregue
algun beneficio, y la existencia de un sistema a través del cual se materialice
o0 se haya hecho efectiva la entrega de un bien o servicio a los ciudadanos,
lo que en el caso concreto no se probd que aconteciera y si bien trata de
controvertir dicha consideracion, bajo el argumento de que éste es falso,

puesto que la promocidon o promesa de un bien también constit

infraccion electoral que posiciona al precandidato o candidat
electorado en forma de coaccién, al encontrase estrechamente

con las anteriores determinaciones de la responsable.

Por lo expuesto, resultan inoperantes los motivos de inconformidad heghos
valer por el partido recurrente, al no controvertir las determinaciones torales
de la sentencia reclamada en relacion con la infraccién delatada, por lo que

orrectos o no, subsisten y contindan rigiendo el sentido del fallo impugnado.

4aplicabie al caso, el criterio emitido en la Jurisprudencia J/21,
cansultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
Xl Agosto de 2000, Pag. 1051, que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION iINOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE
MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE
JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los
conceptos de violacion no se expresan los razonamientos ldgicos y juridicos que
expliquen la afectacién que le cause a la quejosa el pronunciamiento de la
sentencia reclamada, los mismos resultan inoperantes, toda vez que todo motivo
de inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable,
debe contener los argumentos necesarios, tendientes a justificar las
transgresiones gque se aleguen, de tal manera que si carecen de aquéllos, no
resultan idéneos para ser analizados por el tribunal federal correspondiente, en el
juicio de amparo.

El mismo calificativo de inoperantes, reciben las alegaciones aducidas por el
partido politico apelante, en cuanto a la infraccion de aportacion de recursos

de persona moral, dado que se concreta a realizar manifestaciones vagas,

imprecisas y subjetivas, para agregar que debié de haberse analizado/éfﬂ/ N
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tiempo, beneficio y la consecuencia que se logré con la publicidad, para
determinar si se trataba de una aportacion en especie velada, y que el
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, contiene las

reglas para la identificacion de dicho beneficio.

Se afirma lo anterior, toda vez que del Acuerdo IEEPC/CG/189/15, de fecha
cinco de mayo del presente afo, se advierte que la responsable, procedid al

analisis de la propaganda objeto de denuncia, especificamente emlos incisos

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora y §
inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos.

Que de los tres espectaculares a que se hace referencia en la denuncia, en
cuyo contenido aparece la Fundacion “Maloro Acosta A.C.”, en concepto del
denunciante se realizd con recursos de una persona moral como lo es la
mencionada Fundacion, lo que se encuentra prohibido para ésta, ya que no
puede realizar aportaciones en especie a los precandidatos o candidatos,
como en el caso lo es el ciudadano Manue! Ignacio Acosta Gutiérrez, en su

calidad de precandidato a la Presidencia Municipal de Hermaosillo.

itd y transcribié lo previsto por los articulos 95, 96 y 273, de la Ley de
tituciones y Procedimientos Electorales para e! Estado de Sonora, asi

como el agticulo 54 de la Ley General de Partidos Politicos.

concurrir para tener por acreditada la infraccidon denunciada,
consistente &n el otorgamiento de aportaciones de recursos en especie, por
parte de la perscna moral denunciada Fundacion “Maloro Acosta A. C.” al C.
Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez en su calidad de precandidato, son los

siguientes:

a) Que la persona moral denunciada no esté autorizada por la ley para

otorgar recursos en dinero o en especie,

b) Que dicha persona moral hubiese otorgado recursos en especie a%(
aspirante, precandidato o candidato con fines electorales, y :
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c) Que tales recursos hayan sido recibidos o aceptados por un aspirante,

precandidato o candidato con fines electorales.

Estimd, que si bien en el caso concreto, la denunciada Fundacion “Maloro
Acosta A. C.", es una persona moral segun consta en la escritura constitutiva
respectiva exhibida por ella, que en términos del articulo 54 de la Ley
General de Partidos Politicos tiene prohibicion para realizar aportaciones,
sea en dinero o en especie, a los precandidatos a cargos de eleccidn
popular, y de acuerdo con las constancias que obran en los autos, fue Ia
responsable de colocar los espectaculares de mérito, lo cierto era, que los

demas elementos configurativos de las infracciones denunciadas no se

..actualizaban en la especie.

Determiné que en el procedimiento no se encuentra acreditado que la

denunciada Fundacion “Maloro Acosta A. C.” hubiese otorgado recursgs en
especie -colocacion de espectaculares- al denunciado Manuel lgpacio
Acosta Gutiérrez, en su calidad de precandidato, y menos ain co
electorales o para una indebida promocion, en virtud de que del conte
los espectaculares denunciados, como ya se quedd acreditado
considerandos anteriores, se advertia que en los mismos se promoci
Fundacion denominada “Maloro Acosta A C.”, a las actividades y
que realiza y promueve conforme a su objeto social, lo que constituye una
persona moral, que ésta es distinta a la persona del diverso denunciago
Manuel Ilgnacio Acosta Gutiérrez, que no se promociona el nombre ni la
imagen de este ultimo, y que ni la expresidén “Maloro Acosta” que contienen
os espectaculares se traduce en un elemento que se relacione con el
ombre del denunciado Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, como es la

incorrecta apreciacion del partido denunciante.

egd, que aun cuando el apodo del denunciado Manuel Ignacio Acosta
(Gutiérrez coincida con la denominacién de la persona moral sefialada, ello

no significaba que esta denominacién haga referencia al nhombre de aquél,

ya que la expresion “Maloro Acosta” contenido en los espectaculares,
ademas de aludir al nombre de la Fundacion mencionada, al mismo tiempo
alude a una persona distinta del denunciado Manuel Ignacio Acosta
Gutiérrez, segun se explica en la propias escrituras relativas a las
modificaciones de la denominacion de la persona moral sefialada, esto es,
alude al abuelo de uno de los integrantes fundadores de la Fundacion que
en vida llevd el nombre de Manuel Victor Acosta Keith y a quien tambié/r%‘%
L

le apodaba como “Maioro Acosta”. P
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Por lo que concluyd, que al referirse con la expresion “Maloro Acosta”
contenida en los espectaculares de merito a una persona distinta a la del
denunciado Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, luego entonces con dicha
propaganda no se promociona a éste ultimo vy, por ende, la colocacion de los
espectaculares denunciados o los recursos utilizados en su colocacidén no
constituyen aportaciéon alguna por parte de la Fundacion “Maloro Acosta A.
C.” en favor del denunciado Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez con fines de

promocion electoral.

Asimismo, al tener los espectaculares de mérito solamente la finalidad de
publicitar a la Fundacién sefialada y a sus actividades que\realiza y

promueve conforme a su objeto social, es evidente que no tiene un\caracter

electoral, por o cual los mismos no pueden ser considerados como r
aportados por esa persona morat en favor del denunciado Manuel Ig
Acosta Gutierrez, pues los preceptos que contienen fa prohibicion
infraccién denunciada entrafian tal circunstancia, esto es, que tales recursos

aportados se destinen para fines electorales.

En virtud de [o anterior, determind que no se encontraban acreditados los
elementos configurativos de la infraccion consistente en la aportacién de
recursos en especie no autorizados, denunciada en contra de la Fundacién
denominada “Maloro Acosta A. C.”, ni la violacion a lo previsto por los
articulos 95, 96, y 273, fraccion VI, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 54 de la Ley General de Partidos Politicos, por

lo cual resultaba infundada la denuncia interpuesta en ese sentido.

-

e4i, que este Tribunal estima inoperantes los motivos de queja vertidos
paor el recurrente, puesto que, se reitera, no se ocupé de desvirtuar las
consideraciones de la responsable para desestimar la infraccién de
aportacion de recursos en especie no autorizados, pues como quedd
precisado en el cuerpo de la presente resolucién, no se demostro la
naturaleza electoral de la propaganda difundida por la persona moral
denunciada Fundacion “Maloro Acosta A. C.” o “Maloro Acosta Gutiérrez,
A.C.", como aclard la propia denunciada, ni que ésta otorgue un beneficio en
favor de Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, como precandidato al cargo de

Presidente Municipal.

Lo anterior, ya que ha sido criterio reiterado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que para la expresién de

agravios basta con que se exprese la causa de pedir, pero que es requisit%[
&
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indispensable el precisar la lesion o agravio que ocasiona el acto o
resolucion impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que
con tal argumento expuesto por el demandante, dirigido a demostrar la
legalidad en el proceder de la autoridad responsable, pueda ocuparse de su
estudio, pues deben ser argumentos juridicos adecuados, encaminados a
destruir la validez de las consideraciones o razones que la responsable tomo

en consideracion para resolver.

En atencion a lo anterior, seran calificados como inoperantes, entre otras
cuestiones, cuando se emitan argumentos genéricos, imprecisos,
unilaterales y subjetivos de tal forma gue no se pueda advertir la causa de
pedir y cuando no se controviertan los razonamientos de la responsable que
son sustento de la sentencia reclamada, asi como los ineficaces para

conseguir el fin perseguido.

En el caso concreto, como se precisd el recurrente no se ocupd de

controvertir adecuadamente todas y cada una de las determinacioneg de la

responsable gue tomo en cuenta para estimar infundadas las infracciones en
estudio, pues se concretd a realizar manifestaciones, genéricas,
subjetivas e imprecisas, insuficientes para desvirtuar tales determina

por lo que, correctas o no, contintian rigiendo el sentido del fallo impug

Violacidn a lo dispuesto por el articulo 219 de la L.ey de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, colocacién de

espectaculares en lugares prohibidos.

Se estiman inoperantes los motivos de inconformidad, en los que se aduce
la indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion reclamada, al
ostener que la responsable, que no obstante se acredité la existencia de
fitiln espectaculares en corredores urbanos prohibidos por el Reglamento
dé Anuncios del Municipio de Hermosillo, no sanciond a los denunciados
bajo el argumento de que no se puede responsabilizar a un precandidato por
la calocacion de propaganda indebida y porgue no existia prohibicion para la
coloc E:ién de propaganda en los corredores urbanos y que los

espectéculares se encontraban dentro de propiedad privada.

El apelante refiere que es falsa la determinacion de la responsable en el
sentido de que en términos de lo dispuesto por el articulo 219 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, no se
puede responsabilizar a un precandidato por la colocacion de propaganda
indebida, lo cual aduce vulnera el principio de legalidad, de debid%k
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fundamentacién y motivacion, al dejar de ponderar los principios de

legalidad, imparcialidad y equidad.

Asimismo, sefiala que el recurrente, que en todo caso el mencionado articulo
219, de la ley electoral local, prevé que los municipios regularan las
prohibiciones en materia de anuncios y propaganda electoral, lo que dice,
implica que la propia ley, da facultad al municipio, no de sancionar, pero si
regular internamente prohibiciones expresas del articulo en mencion, por o
que si el reglamento establece la prohibicion de colocar anuncios en ciertos
corredores urbanos, la autoridad electoral debe atender dicha prohibicion,
por lo que el argumento de la responsable en el sentido de gue un

reglamento no puede ir mas alla de la ley resulta falaz y parcial.

Ademas, expresa el apelante que de igual manera es falso lo asentadp\por
la responsable en cuanto a que la prohibicion de referencia no es aplicg
para anuncios en propiedad privada, pues del Reglamento de anuncios \
desprende lo que se define como Corredores Historicos, y contrario a
estimado por la autoridad electoral los anuncios espectaculares estan
prohibidos en la via publica y no deben invadirla, por lo que las restricciones
de los corredores, incluyen los predios de propiedad privada cuyo frente se
encuentre en los corredores prohibidos por el Reglamento de Anuncios,

especificamente en el articulo 8.

or su parte, la responsable en el considerando noveno, procedié al estudio
Ie:/\y'dlacién al articulo 219 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
I

Elegtorales, consistente en la imputacién que hace el denunciante en el

entigo de que Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez y la Fundacion “Maloro
Acosta A.C", que los espectaculares objeto de denuncia referidos en los
incisos k), d), &), f), @), h), i}, j). k), ), m), n}, i), q), s} y w) del apartado |V del
escrito d& denuncia, por los lugares en que fueron colocados violan lo

dispuesto por citado articulo 219 de la ley electoral local, asi como el articulo

\
8 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de Hermosillo, ya que tales
espectaculares se colocaron en los corredores urbanos a que se refiere la

disposicion reglamentaria citada.

Procedit a la transcripcién del citado precepto legal, asi como del articulo 8

del Reglamento de Anuncios para el Municipio de Hermosillo.

Previo al analisis de la violacidn denunciada, correspondiente, realizo la

distincion de los espectaculares denunciados, pues conforme lo expuesto en
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los considerandos anteriores y como se desprende de las constancias que
obran en autos, particularmente las contestaciones a la queja, los referidos
en los incisos b), d), e), f), g), h), i}, j), k), I, m}, n), i), q) y s) del escrito de
denuncia fueron colocados por el denunciado Manuel Ignacio Acosta
Gutiérrez para promocionar su precandidatura a la Presidencia Municipal;
mientras que el referido en el inciso w) de la denuncia fue colocado por la
Fundacion “Maloro Acosta A. C.” por lo que se hara un analisis diferenciado

de tales espectaculares.

En relacion al espectacular referido en el inciso w) y colocado en el
Boulevard Vilddsola, analizé si violentaba o no lo dispuesto por el articulo
219 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora y el articulo 8 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de

Hermosillo.

Sostuvo, que la colocacién del mencionado espectacular no violentaba las

disposiciones legal y reglamentaria sefialadas, toda vez que tal propadanda

habia sido colocada para promocionar a la Fundacién denominada
Acosta A. C.” y difundir las actividades, vision y valores que r

promueve conforme a su objeto social, que es una persona moral di

se ha expuesto en los considerandos precedentes, por lo cual al 0
promocionar a eésta dltimo denunciado dicho espectacular no tiene un
contenido electoral, determinacion que no fue debidamente controvertida por
el apelante, pues nada refiere en el sentido del que dicho espectacular
trasgrede la normatividad antes precisada, por tanto subsisten en sus

términos.

eséto al resto de los espectaculares mencionados que fueron objeto de
dequncia, en los que se difundid la precandidatura del denunciado Manuel
lgnagio Acosta Gutiérrez a la Presidencia Municipal de Hermosillo, y que
fueron “colocados en distintos lugares ubicados sobre los bulevares
Solidaridad, JesUis Garcia Morales, Escalante, Morelos, Enrique Mazon y
Vild6sola, la autoridad administrativa electoral estimoé que dicha propaganda
con contenido electoral de precamparia fampoco constituia una violacién a
los articulos 219 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Sonora y 8 del Reglamento de Anuncios para el Municipio

AL

de Hermosillo, por las consideraciones que enseguida se exponen.
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a) Que del contenido del articulo 219 de la ley electoral local, establece que:
“En la colocacién de propaganda electoral, los partidos politicos, coaliciones
y candidatos observaran las reglas siguientes...”, razén por la cual concluyd
que los sujetos que pueden incurrir en las prohibiciones a que alude el
mencionado precepto legal, son los partidos politicos, las coaliciones y los

candidatos.

b) Que en dicha redaccién no se incluye a los precandidatos que realizan
propaganda de precampafa electoral durante la etapa correspondiente, por
lo que se infiere que la propaganda electoral a la que se refiere es a la que

se difunde durante las camparias electorales.

las prohibiciones y reglas previstas en dicha disposicion legal; por la misma
razon apuntada, tampoco puede viclentar la diversa disposicion
reglamentaria municipal que invoca el partido denunciante, con

independencia de lo vertido en los parrafos subsiguientes.

d) Agregd la responsable que, el articulo 268 de la Ley de Instituciones y
cedipnientos Electorales, establece que los sujetos contemplados en
Z:cepto (entre ellos los precandidatos), solamente pueden incurrir en
nsabilidad por infracciones o violaciones cometidas a las disposiciones
contepidas en la citada ley electoral

e) Por lp que para el asunto en estudio, Unicamente por la comisiéon de las
prohibicignes o infracciones previstas en el articulo 219 de la ley citada,
puede soO eterse a un procedimiento administrativo sancionador electoral vy,

en su caso, sancionarse a los sujetos previstos en el mismo, esto es, a los

partidos, coaliciones y candidatos.

f} También determind que, si bien el propio articulo citado remitia al
Reglamento de Anuncios para el Municipio de Hermosillo para la
determinacién de las reglas de colocacién de propaganda, lo cierfo es que,
en dicho reglamento no deben establecerse infracciones de caracter
electoral para sancionarse en los términos de la Ley electoral local, pues ello

iria contra derecho, particularmente en contra de lo sefialado en el articulo
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268 que establece expresamente que las infracciones electorales deben
estar en la propia ley electoral local, y también en contra de las disposiciones
legales y reglamentarias de caracter municipal conforme a las cuales los
Ayuntamientos de los municipios solamente deben regular en los
reglamentos, aquellos aspectos que son de su competencia y materia,
siendo que las infracciones electorales estan reservadas para su regulacién
a la Ley Electoral estatal, en términos de lo dispuesto por el articulo 440 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual
dispone, entre otros aspectos, que las leyes electorales locales deberan
considerar las reglas de los procedimientos sancionadores, tomando en

cuenta entre otras bases, la relativa a los sujetos y conductas sancionables.

g) Asentado lo anterior, tomé en consideracion que el articulo 219 de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales local, contempla como

prohibiciones en la colocacion de propaganda electoral, las siguientes:

- No podra colgarse en elementos del equipamiento urbano ni obstaculizar

en forma alguna, la visibilidad de los sefialamientos que permit

personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblaci

autoridades electorales competentes ordenaran el retiro de la pro

electoral contraria a esta norma;

- No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en edificios

publicps;

- No podra colocarse en elementos del equipamiento urbano, como son los
inmuebles, instalaciones y construcciones de uso publico utilizados para
cumplir las funciones y prestar los servicios publicos; asi como tampoco en
la posteria de la red de electrificacién o telefonia, alumbrado publico,
sefalamientos, semaforos, simbolos urbanos o de vialidad, letreros plblicos
o cualguier otra instalacion similar gue se encuentre en las banquetas,
incluyendo los arboles y puentes peatonales ni en el resto de los bienes de

dominio publico o de uso comun de los municipios del Estado;

- No podra colocarse cuando impida o ponga en peligro la circulacion de

vehiculos, la visibilidad de los conductores o el libre transito de peatone%z
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- No podra colocarse, fijarse o pintarse en los camellones arbolados,
parques, lugares recreativos y de esparcimiento, jardines, areas verdes,

areas de valor ambiental y areas naturales protegidas.
Que en los demas supuestos previstos por la disposicion legal referida, se
permite la colocacion de la propaganda siempre que se cumpla con los

permisos o autorizaciones respectivas a que se refiere.

De lo expresado, la autoridad electoral local, sostuvo que en la disposicion

legal de mérito, no se contempla como prohibicion o infraccién\el que la
propaganda electoral sea colocada en los corredores urbanos, po
resulta evidente que los espectaculares objeto de denuncia en forma
contravienen lo dispuesto por el articulo 219 de la Ley de Instituciongs
Procedimientos Electorales local, razones por las considerd infundad

denuncia interpuesta.

También, se destacod en la sentencia apelada que, no pasaba inadvertido
gue de las constancias de autos se advertia que los espectaculares de
mérito se encuentran colocados en estructuras metélicas que contienen
espacios publicitarios y que estan dentro de terrenos baldios o de propiedad
rivada, por lo cual podia concluirse que se ubican dentro de los supuestos
evistos en las fracciones Il y VIl del citado precepto legal, los cuales
la colocacidon de propaganda en inmuebles de propiedad privada y

espacios publicitarios mencionados.

ntos que no fueron controvertidos por el recurrente, en su totalidad,
Gnicamente se concretd a expresar de manera genérica, vaga e
imprecisa, que resultaba falso lo sefialado por la responsable, sin ocuparse
de desvirtuar cada uno de los argumentos vertidos en la resolucion
impugnada, que sirvieron de base a la autoridad administrativa electoral para
determinar gue aun cuando el propio articulo 219 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, remitia a los
reglamentos municipales, para la determinacién de las reglas de colocacion
de la propaganda, se encontraba impedida para establecer infracciones de
caracter electoral y sancionarse en los términos de la legislacion electoral
local, asi como que va en contra de las disposiciones legales vy
reglamentarias de caracter municipal conforme a las cuales los
Ayuntamientos de los municipios solamente deben regular en los

reglamentos, aquellos aspectos que son de su competencia y materia,
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siendo que las infracciones electorales estan reservadas para su regulacion
a la Ley Electoral estatal, en términos de lo dispuesto por el articulo 440 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual
dispone, entre otros aspectos, que las leyes electorales locales deberan
considerar las reglas de los procedimientos sancionadores, tomando en
cuenta entre otras bases, la relativa a los sujetos y conductas sancionables,

argumentos que no desvirtud el recurrente.

Consecuentemente, al no controvertirse juridicamente las consideraciones
esgrimidas en la resolucion reclamada, en relacién con el agravio que se
analiza, precisadas en parrafos que preceden, es inconcuso que deben
subsistir y seguir rigiendo el sentido de la sentencia combatida.

Apoya lo anterior, en lo conducente, la Tesis XX.26K, visible en ia pagina

483, Tomo !, agosto de 1995, Novena Epoca, del Semanario Judicial

Federacion y su Gaceta, que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. HIPOTESIS EN
DEBEN DECLARARSE. Los casos por los cuales deben declarg
inoperantes los conceptos de violacibn que se hacen valer en
demanda de amparo directo, en materia ¢ivil, administrativa o laboral, s
1. Cuando los argumentos que integran los conceptos de violacion we
atacan ninguno de los fundamentos del fallo reclamado; y, 2. Cuando
solamente se atacan algunos de los argumentos que rigen la sentencia
materia de amparo, pero se dejan intocados otros.

Por otra parte, el apelante trata de desvirtuar los razonamientos de la
autoridad responsable, bajo el argumento de que al haber quedado

demostrada la existencia de los espectaculares difundidos por el C. Manuel

lgnacio Acosta Gutierrez, dentro del periodo de precampaiia, fedatados en

Tales alegaciones, se estiman infundadas, en virtud de que parte de la
premisa inexacta de que en el caso concreto es aplicable el Reglamento de

Anuncios para el Municipio de Hermosillo, Sonora.

Se sostiene lo anterior, habida cuenta que tanto la autoridad administrativa
electoral local como el recurrente, fundan su determinacion, en lo dispuesto
por los articulos 8 y 33 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de

Hermosillo, Sonora, sin tomar en consideracion que la normatividad aplicable
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vigente, al caso concreto, lo son los articulos 3 y 42 del Reglamento de
Publicidad Exterior para el Municipio de Hermosillo, Sonora, aprobado por el
Ayuntamiento en Sesién Ordinaria de fecha veintisiete de agosto de dos mil
doce, asentada en el acta niimero sesenta y seis, publicado en el Boletin
Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, el trece de septiembre del mismo

afio, bajo el nimero 22, Seccion I, Tomo CXC.

Los citados preceptos, entre otras cuestiones, establecen:

Articulo 3.- Para los efectos del presente Reglamento, se entenderd por:

ANUNCIO AUTOSOPORTADOQ: Los que se encuentren sustenta

de un predio y cuya caracteristica principal sea que sus soportes y s
pantalla no tenga contacto con edificacién alguna.

ha plasmado un anuncio, la cual esta delimitada por un rectanguio imaginario
incluye la colocacién de letras, palabras, logotipos, simbolos, disefios, ma
contramarcos, adornos, cubiertas, planos, lonas, cabinas, modulos, plac
pantallas o similares.

- CORREDORES HISTORICOS: Lo constituyen; Ef eje comprendido desde la
Capilla San Antonio al Poniente, pasando por el Bulevar Hidaigo y ia calle
Obregén hasta rematar con ia Capilla del Carmen; el eje comprendido por la Calle
Comonfort desde la Plaza Zaragoza hasta la Plaza de la Candelaria; y las Zonas
definidas como Histérico Culturales comprenden las colonias las Pitas, Cerro de la
Campana, la Matanza, Cerro de la Cruz y Villa de Seris Norte. Esta delimitacion
incluye todos los predios que tengan frente a las aceras sefaladas como limite.

ESTRUCTURA: Todos los soportes, marcos, monfantes, abrazaderas y
componentes estructurales donde se fija, instala o ubica un anuncio.

A
PUBLICIDAD EXTERIOR: Todo anuncio visible o perceptible desde la via publica
destinado a difundir propaganda comercial, institucional o electoral, o bien
informacion civica o cultural:

APITULO SEXTO DE LAS RESTRICCIONES Y PROHIBICIONES

Aiticulo 42.- Se prohibe la colocacion de propaganda politca que se utilice
dukante el periodo de las precampanas y campanas, en los siguientes lugares:

1. Dentro del poligono comprendido a partir del punto de interseccion de la Avenida
a y Bulevar Serna, extendiéndose hacia el norte por la Avenida Reforma
| Bulevar Navarrete, siguiendo con direccion oriente hasta el Bulevar Luis
; €n este punto con direccion oriente y por el Bulevar Encinas hasta el
Bulevar\ Abelardo L. Rodriguez, siguiendo con direccion norte hasta su
interseccion con ta Avenida Revolucién; de este punto siguiendo hacia el sur por
las Avenidas Revolucion y Jests Garcia y su prolongacion hasta su interseccion
con el Bulevar Serna; de éste punto y con direccién poniente hasta cerrar con la
Avenida Reforma; asi como la Zona Historica delimitada por acuerdo del
Ayuntamiento.

Esta delimitacion incluye los predios que tengan frente a las vialidades aqui
seflaladas, asi como las que se marcaron como limite del poligono;

Il En los siguientes corredores mixtos;
. Bulevar Garcia Morales:

. Bulevar Luis Encinas Johnson;

. Bulevar Eusebio Francisco Kino:

d. Bulevar Enrique Mazon;

e. Buievar Morelos:

f. Bulevar Escalante;

g. Bulevar Solidaridad;

O oW
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h. Periférico Sur;

i. Carretera a Sahuaripa,

j- Carretera a la Colorada;

k. Bulevar Vildosola;

|. Bulevar Luis Donaldo Colosio;
m. Paseo Rie Sonora; vy

n. Bulevar Gomez Farias.

Se excluyen de esta prohibicion los anuncios autosoportados vy
espectaculares.

lll. En los siguientes remates visuales: Cerro de la Campana; el eje visual de Ia
Caille No Reeleccion rematando en la Iglesia del Carmen; el crucerc de Luis
Encinas con Bulevar Abelardo L. Rodriguez, donde se ubica el monumento del
Caballero de Anza; el eje visual conformado por la Calle Matamoros rematando en
el Cerro de la Campana; el eje conformado por la Calle Aquiles Serdan en su
cruce con la Avenida Rosales y con la Avenida Jests Garcia; Calle José S. Healy
rematando en la Avenida José Maria Yaiiez; en el remate visual del Bulevar
Morelos con Bulevar Kino.

Sin perjuicio de lo anterior, en la colocacidn de este tipo de anuncios se debera
observar lo que al efecto dispongan las autoridades electorales correspondientes y
conforme a las normas, lineamientos y convenios que rigen la mencionada
materia, sin menoscabo de la intervencidn gue al Ayuntamienio competa de
acuerdo a la referida normatividad.

Luego, contrario a lo manifestado por el partido politico apelante, si bien, los

espectaculares objeto de denuncia se encuentran en los lugares que se

mencionan en el punto Il del articulo 42, del mencionado reglamento vigente
para el municipio de Hermosillo (que coinciden con lo previsto por el afticulo
8 del anterior Reglamento de Anuncios para el municipio de Hermp
tambien lo es que, al tratarse de propaganda que la propia autoriddg
inconforme denominan como espectaculares, éstos estan excluidos
mencionada prohibicion, por tanto, como lo determing el Instituto ele
local, no quedd demostrada la infraccion de colocaciéon de propagandg
electoral en lugares prohibidos, por parte de los denunciados Manuel Ignacio
Acostgr Gutiérrez y la Fundacion “Maloro Acosta A.C.”, ni la violacién a lo
e\é; por el articulo 219 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
i§

responsable, aunque por diversos fundamentos y argumentos.

ctorales, de ahi que se estime que subsista la determinacion de la

nte, son infundados los motivos de inconformidad aducidos por el

N

Finalme
partido politico apelante, en relacidén a que no se sanciond al Partido

Revolucionario Institucional, por culpa in vigilando.

Se sostiene lo anterior, habida cuenta que el recurrente parte de ia premisa
inexacta de la procedencia de las infracciones denunciadas en contra del C.
Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, en su caracter de precandidato al cargo de
Presidente Municipal del municipio de Hermosillo, Sonora, por parte de dicho

partido politico y por consecuencia militante del mismo, pues, como quedo

evidenciado, de las constancias del sumario no se acreditaron los actos ‘

3

atribuidos a dicha persona, consistentes en actos de precampana elector /( N
i
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ilegal, actos anticipados de precampafia y campafia electoral, entrega
indebida de bienes y servicios, aportacion de recursos en especie no
autorizados y en violacion a lo previsto por el articulo 219 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

DECIMO. Efectos de la sentencia.
En este orden de ideas, por las razones expresadas en la presente
resolucién, se CONFIRMA la resolucion emitida por el Consejo General del

Instituto Estatal Electoral y Participacion Ciudadana, celebrada\en sesion

publica extraordinaria de fecha cinco de mayo de dos mil qui
resuelve la denuncia presentada por Pedro Pablo Chirinos Benitez,
caracter de Representante Suplente del Partido Accién Nacional, en ¢
del C. Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, de la Fundaciéon “Maloro Aco
A.C." o "Maloro Acosta Gutiérrez, A.C.” y del Partido Revolucionari
Institucional, este Ultimo por culpa in vigilando, dentro del procedimiento
especial sancionador nimero |IEE/PES-37/2015, por la probable comision de
actos violatorios a la normativa electoral consistentes en actos de
precampafia electoral ilegal, actos anticipados de precampafia y campana
electoral, entrega indebida de bienes y servicios, aportacion de recursos en
especie no autorizados y en violacion a lo previsto por el articulo 219 de la

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

r lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y
34% de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

nofa, se resuelve el presente asunto bajo los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO\ Por lo expuesto en el considerando TERCERO de la presente
sentencia, s& declara INFUNDADA la causal de improcedencia hecha valer
por el Instituto Estatal Electoral y Participacion Ciudadana.

N
SEGUNDO. Por las consideraciones expresadas en el Considerando
SEXTO, se declara INFUNDADA l|a causa de sobreseimiento hecha valer

por el Tercero Interesado Fundacion “Maloro Acosta Gutierrez, A.C.”

TERCERO. Por las razones expuestas en el Considerando NOVENO del
presente fallo, se declaran INFUNDADOS e INOPERANTES los argumentos
vertidos en los conceptos de agravio expresados por el apelante Partido
Accidn Nacional, por conducto de su Representante Suplente. %{
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CUARTO. Por las razones expuestas en el Considerando DECIMO, se

CONFIRMA Ia resolucién emitida por el Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana, en el Acuerdo IEEPC/CG/M1

Estatal
89/15,

celebrada en Sesién Publica Extraordinaria de fecha cinco de mayo de dos

mil quince, dentro del procedimiento especial sancionador nimero IER/PES-

37/2015, motivo de impugnacion.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialad

autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la pr
resolucién, a la autoridad responsable, y por estrados a los

interesados.

los en
bsente

demas

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en Sesion Publica de fecha cinco

de junio de dos mil quince, los Magistrados integrantes del Tribunal

Electoral de Sonora, Licenciados Rosa Mireya Félix Lopez, Jesus E

Mufioz Quintal y Carmen Patricia Salazar Campillo, bajo la ponencig

primera de los mencionados, ante el Secretario General Licenciado

Leonardo Mariscal Vega, que autoriza 'y da f

v

IREYA FELIX LOPEZ
ADA PROPIETARIA

LiC. ROSA
MAGIST,

~ LiC. JOVANIJHDNARDG)MA$HSCAL‘JEGAJ
R SECRETARK)GENERAL

e ———— T T
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