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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: RA-TP-55/2015

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE
SONORA.

TERCEROS INTERESADOS:
GUILLERMO PADRES ELIAS, ERNESTO
MUNRO PALACIO Y PARTIDO ACCION
NACIONAL.

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN
PATRICIA SALAZAR CAMPILLO.

Hermosillo, Sonora, veintisiete de mayo de dos mil quince.

VIS TO S para resolver los autos del Recurso de Apelacion, identificado
bajo el nimero de expediente RA-TP-55/2015, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su Representante Propietaria

ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Maria
Antonieta Encinas Velarde, en contra del acuerdo identificado con la clave
numero IEEPC/CG/164/15, de fecha veintisiete de abril de dos mil quince,
dictado por el Consejo General del organismo electoral antes citado,
mediante el cual resolvié la denuncia presentada en contra de los C.C.

Guillermo Padrés Elias y Ernesto Munro Palacio, dentro del procedimiento

special sancionador identificado con la clave |IEE/DAV-24/2015, por la
obable difusién de propaganda politico-electoral violatoria al articulo 298,
cion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, y del diverso Partido Accion Nacional por culpa in

vigilando y,

RESULTANDO

RIMERO.- Antecedentes.
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caracter de Representante Propietaria ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, interpuso ante ese organismo electoral, denuncia
en contra de los C.C. Guillermo Padrés Elias y Ernesto Munro Palacio, por
la probable difusion de propaganda politico-electoral violatoria al articulo
298, fraccion |l de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora y del diverso Partido Accion Nacional por culpa in

vigilando.

Il.- Procedimiento Sancionador.- Mediante acuerdo de seis de marzo del
presente afio, se admitié la denuncia antes referida por la Comision
Permanente de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, en contra de los C.C. Guillermo Padrés Elias y Ernesto Munro
Palacio, por la probable difusion de propaganda politico-electoral violatoria
al articulo 298, fraccién Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora y del diverso Partido Accion Nacional
por culpa in vigilando; quedando registrada bajo clave IEE/PES-24/2015 y

ordenandose el tramite correspondiente.

Ill.- Resolucion. Con fecha veintisiete de abril de dos mil quince, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Sonora, resolvié infundada la denuncia en contra de los C.C. Guillermo

Padrés: Elias y Ernesto Munro Palacio, por la probable difusion de
propaganda negativa y actos anticipados de campafia electoral; asi como

del Partido Accidén Nacional por culpa in vigilando.

SEGUNDO. Recurso de Apelacion.

.- Presentacion de demanda. Con fecha primero de mayo de

uince, el Partido Revolucionario Institucional, por conducto

presentante Propietaria ante el Instituto Estatal Electoral

denuhcia presentada en contra de los C.C. Guillermo Padres Elias y

Ernesto Munro Palacio, dentro del procedimiento especial sancionador

identifi do con la clave IEE/DAV-24/2015, por la probable difusion de
propaganda negativa y actos anticipados de campafa electoral y del diverso '\
Partido Accién Nacional por culpa in vigilando. N
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Il.- Aviso de presentacién y remision. Mediante oficios IEEyPC/PRESI-
732/2015 e |EEyPC/PRESI-845/2015, recibidos los dias dos y siete de
mayo del afio en curso, respectivamente, el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, dio aviso a este Tribunal, de la interposicion del
recurso, y remitio el original del mismo, el informe circunstanciado y demas

documentacion correspondiente.

lll.- Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha
siete de mayo de dos mil quince, este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
tuvo por recibido tanto el aviso de interposicion del medio de impugnacion,
como el Recurso de Apelacion y anexos del medio interpuesto por el Partido
Accién Nacional, registrandolo bajo expediente nimero RA-TP-55/2015; se
ordend su revision por el Secretario General, para los efectos de los
articulos 327 y 354 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
a el Estado de Sonora, asimismo, se tuvo al partido recurrente
sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones; por autorizados para
recibirlas, asi como por exhibidas las documentales que remite la autoridad

regponsable a que se refiere el articulo 335 de la legislacion en cita.

V.- Admisién de la Demanda. Por acuerdo de fecha once de mayo del afno

en curso, se admitié el recurso, por estimar que el medio de impugnacion

nia los requisitos previstos en el articulo 327 de Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; se tuvo por
sefialados terceros interesados, se tuvieron por admitidas diversas
probanzas del recurrente y de la autoridad responsable; asi como rendido el
informe circunstanciado correspondiente. Por otra parte, se ordend la

publicacién del mencionado acuerdo en los estrados de este Tribunal.

V|- Terceros interesados. Se reconocié como terceros interesados a los
C|C. Guillermo Padrés Elias, Ernesto Munro Palacio y al Partido Accion
cional, de los cuales comparecieron con tal caracter los dos primeros en

meéncién, mediante escritos recibidos con fecha cinco de mayo del presente

~\Turno a ponencia. De igual forma, en ese proveido de fecha once de
mayo de dos mil quince, en términos de lo previsto por el articulo 354,
fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, se turnd el presente Recurso de Apelacion a la
Magistrada CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO, titular de la Tercera

/‘
Ponencia, para que formule el proyecto de resolucién correspondiente. ///{ /
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VIL.- Diligencia para mejor proveer.- Por otra parte, mediante acuerdo de
fecha catorce de mayo de dos mil quince, se ordené como diligencia para
mejor proveer, requerir al Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana por la remision de todas y cada una de las constancias que
conforman el expediente relativo al procedimiento especial sancionador
identificado bajo clave |IEE/PES-24/2015; lo cual fue debidamente atendido
mediante oficio recibido con fecha diecisiete de mayo del presente ano.

VIIl.- Substanciacién. Substanciado que fue el medio de impugnacion, y
toda vez que no existia tramite alguno pendiente de realizar, y quedando el
asunto en estado de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de

resolucién, misma que se dicta hoy, y:
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, es competente para conocer y resolver el presente Recurso de
Apelacion, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 22 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y en los
diversos articulos 322 segundo parrafo, fraccion Il, 323, 353 y 354, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales de Sonora.

Procedimientos Electorales de Sonora, que claramente establece q
resoluciones que recaigan al referido recurso tendran como efecto |
confirmacion, modificacibn o revocaciéon del acto, acuerdo, omision o

resolucion impugnados.

ERCERO.- Sintesis de agravios. La C. Maria Antonieta Encinas Velarde,
en representacion del instituto politico actor, mediante escrito comparece
s este Tribunal, haciendo valer un solo concepto de agravio, que en su
concepto le genera la resolucién impugnada, en el cual medularmente

expone lo siguiente:

-Que el acuerdo numero IEEPC/CG/164/15, recaido en el procedimiento
especial sancionador IEE/PES-24/2015, le causa perjuicio, toda vez que el

Conséjo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
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omitié observar el principio de exhaustividad consagrado en el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; lo que ademas es
obligacion de cumplimentar por todas las autoridades electorales en
atencion al criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

-Que la autoridad responsable no realizd el estudio de fondo de la litis,
ignorando cada una de las cuestiones y pretensiones sometidas a su
conocimiento, lo que actualiza la negativa de acceso a la justicia, al resolver

ue resultaba innecesario abordar el estudio de si los hechos objeto de la

denuncia se realizaron con el objeto de difundir propaganda de caracter

negativo y constituian actos anticipados de campafia, pues para ello es

reguisito indispensable que, en principio, la existencia de los eventos objeto
de la [denuncia se hubiese acreditado, lo cual no acontecié en el presente
casof con lo cual a dicho del recurrente, se le deja a su representada en
estddo de indefension, al permitir que se difundan expresiones de forma
siva contrarias a la norma electoral; ademas de una ventaja respecto de

os demas posibles aspirantes o candidatos.

-Que si el argumento de la autoridad es que las pruebas tienen un valor
indiciario y no estan corroboradas con un diverso medio probatorio del que

se advierta en forma fehaciente la realizacion de lo denunciado, es

claramente equivoco y parcial, pues si bien es cierto que por la naturaleza
de la pruebas ofrecidas y admitidas como técnicas, es necesario cumplir
ciertos requisitos, estos se solventaron por parte de su representada en su
escrito de denuncia, al sefialar que el dia 28 de febrero del presente afo, el
Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica, hizo manifestaciones en su
enta personal de twitter con la clara intencién de promover el rechazo de

participacion ciudadana durante el periodo electoral; de modo tal que se

interniet referentes a noticias de los sucesos que tienen relacion con los
mensajes transmitidos por los denunciados, que si bien tienen valor
indiciario, atento al principio de congruencia que debe regir en toda
resolucion, ésta debié dictarse en concordancia con la denuncia y los
demas elementos ofrecidos, pues por parte de la responsable solo se refiere

gue no se acreditd la existencia de la cuenta twitter, sin que se}aﬁ/{
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desvirtuado por parte de los denunciados la existencia de la misma, ni de su

contenido.

CUARTO.- Estricto Derecho. Para llevar a cabo el analisis de los
argumentos planteados por el recurrente, se debe tener presente que la
naturaleza extraordinaria del Recurso de Apelacion implica el cumplimiento
irrestricto de los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
independencia y objetividad, asi como las reglas establecidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de Sonora y los reglamentos y lineamientos en

materia electoral.

QUINTO.- Estudio de fondo.- Como puede advertirse, de la lectura integral
de los argumentos que conforman el Unico agravio hecho valer por el
partido impugnante y que fue sintetizado en el considerando tercero que
precede, la materia del presente recurso, consiste en determinar si la
resolucion dictada por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participaciéon Ciudadana, dentro del procedimiento especial sancionador
registrado bajo clave |EE/PES-24/2015, que determind infundada la
denuncia en contra de los C.C. Guillermo Padrés Elias y Ernesto Munro
Palacio, por la probable difusion de propaganda negativa y actos

anticipados de campana electoral; asi como del Partido Accién Nacional por

culpa in vigilando, fue dictada con estricto apeg
consecuencia, si lo procedente es confirmar, revocar

resolucion.

Asi, del andlisis de las constancias que conforman el expedie
relacion con los motivos de queja delatados por la Representante del
Partido Revolucionario Institucional, permite concluir a este Tribunal, que los
mismos devienen INFUNDADOS y por tanto insuficientes para revocar o
odificar el acuerdo impugnado, por las consideraciones que a continuacion

3e exponen.

abe hacer la precision, que de la denuncia primigenia interpuesta por el
afido  Revolucionario Institucional en el procedimiento especial
sancionador en analisis, se advierte que los hechos denunciados consistian
presuntas declaraciones o manifestaciones realizadas por el C. Ernesto
Munro Palacio en su cuenta personal de red social “twitter’, del contenido:

“Da ;\ena la mala fe (motivos politicos) de algunos ciudadanos, NO hay
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balaceras generalizadas y pronto se sentiran orgullosos de sus policias”,
“Pido a las personas de bien, que no permitan ser influenciadas por
personas mal intencionadas, ya que confirmaran la existencia de su policia”,
“departiendo con los Sonorenses”, ‘nuestro proximo gobernador Javier
Gandara”, “Por su Experiencia y Liderazgo, @JavierGandaraM esta llamado
a ser el proximo Gobernador de #Sonora #ClaroQueSePuede”,; las cuales a
dicho del denunciante, contenian diversos contextos, que en su concepto

resultaban conductas contrarias a la normatividad electoral.

En el acuerdo |IEEPC/CG/164/15 de fecha veintisiete de abril del presente
afio, ahora impugnado, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de P
uillermhio Padrés Elias, Ermesto Munro Palacio y del Partido Accion

icipacion Ciudadana, para resolver la denuncia contra de los C.C.

I, esencialmente sostiene lo siguiente:

/.1ll.- CONCLUSIONES SOBRE LAS PRUEBAS

Del conjunto de pruebas aportadas por la parte denunciante de advierte
que las mismas no son suficientes para acreditar en el presente
procedimiento administrativo sancionador la existencia de la publicidad
objeto de denuncia.

La denunciante para probar su dicho aporté como pruebas documentales
privadas consistentes en copia simple de la impresion de pagina de Internet
del Gobernador del Estado del Gobierno del Estado Sonora, de la liga de la
pégina internet hitp.//www.sonoragob.mx/gobierno/gobernador-del-Estado; copia
simple de la impresion de la pagina de Internet del directorio de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Sonora, de la liga de Internet
http://www.sespsonora.gob.mx/ransparencia/directorio.aspx; copia simple de la
impresion de la pagina de Internet de consejeros nacionales del PAN Sonora, de
la
liga de Internet  http.//www.pansonora.ore.mx/2011_/pan__sonora _consejeros
nacionales.php;  copia simple de la impresion de la liga de Internet
https:/ftwitter.com/netomunro, con publicaciones realizadas por el hoy denunciado
el C. Emesto Munro; copia simple de Ila liga de Internet
http://www.elimparcial.com/edicionenlinea/notas/sonora/02032015/947093-
javier-gandara-se-registra-ante-el-iee.html, de la nota de prensa de
imparcial.com de fecha 2 de marzo de 2015; copia simple de la liga de Internet
tps:/Mwitter,com/netomunro/iwith_replies, que contiene cinco imagenes de
ersags publicaciones retuiteadas en la cuenta la red social twitter ©netomunro;
bia simple de la liga de Internet
X/iwww.twitterenespanol.net/terms_of use.php, de los términos de uso de la
> social twitterenespanol.net; copia simple de la liga de Internet
.sespsonora.gob.mx/mensaje-de-bienvenida.aspx, del mensaje de
ida del Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica; copia simple de la liga

limparcial.comiedicionenlinea/notas/policiaca/02032015/947095-

ticias.com de fecha 2 de marzo de 2015; copia simple de la liga Intemet r\
es-por-la-balacera.htmi,_, de la nota de prensa de elimparcial.corn dé = A
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fecha 2 de marzo de 2015, copia simple de la liga de Internet
http://www.ehui.com/2015/03/02/siguen-los-hechos-aislados, de la nota de prensa
de ehuicom de fecha 2 de marzo de 2015, que a dicho del denunciante, las
copias  consistentes la. impresion de la liga de Intenet
https:/twitter.corn/netomunro, con publicaciones realizadas por el hoy denunciado
el C. Emesto Munro, asi como las imagenes de la liga de Internet
htips:/twitter.convnetomunro/with_replies, que contiene cinco fotografias de
diversas publicaciones retuiteadas en la cuenta la red social twitter ©nefomunro,
que a dicho de la denunciante fueron publicadas en la red social conocida o
denominada como Twitter @ nombre de Ernesto Munro Palacios, fales medios
probatorios solo alcanzan un valor indiciado, que en si mismo no es suficiente para
probar la existencia y contenido de las paginas de Internet ofrecidas por la
denunciante, al no estar adminiculadas con un diverso medio de prueba que
produzca en este Consejo General una mayor conviccion, asimismo con dichas
pruebas no se acreditan las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
resultando insuficientes para acreditar la existencia de los hechos
denunciados las pruebas ofrecidas por la denunciante.

Con base en lo anterior, es importante puntualizar que la teoria general del
proceso contemporanea coincide en conceder al concepto documentos una
amplia extension, en la cual no sélo quedan comprendidos los instrumentos
escritos o literales, sino todas las demas cosas que han estado en contacto
con la accion humana y contienen una representacion objetiva, susceptible
de ser percibida por los sentidos, que pueda ser util, en cualquier forma y
grado, para adquirir el conocimiento de hechos pretéritos, dentro de cuyos
elementos definitorios quedan incluidos, las filmaciones, fotografias, discos,
cintas magnéticas, videos, planos, disquetes, entre otros. No obstante, en
consideracion a que el desarrollo tecnolégico y cientifico produce y
perfecciona, constantemente, mas y nhuevos instrumentos con
particularidades especificas, no sélo para su creacion sino para la captacion
y comprension de su contenido, mismos que en ocasiones requieren de
codigos especiales, de personal calificado o del uso de aparatos complejos,
en ciertos ordenamientos con tendencia vanguardista se han separado del
concepto general documentos todos los de este género, para regularlos
bajo una denominacion diferente, como llega a ser la de pruebas técnicas,
con el fin de determinar con mayor precision las circunstancias particulares
que se requieren, desde su ofrecimiento, imposicion de caggas procesals
admision, recepcion y valoracion. Es importante precisar, {
electoral los preceptos rectores de la prueba documental no
para los objetos obtenidos o construidos por los avances de la’s
tecnologia, al existir para éstos normas especificas, como lo es el's
nos ocupa relativo a la prueba documental (técnica) ofrecida
impetrante.

En atencién a lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido de manera reiterada que las pruebas
documentales, corno las aportadas en el presente caso, que son
impresiones (imagenes) de presuntas paginas de Internet, Ginicamente tienen
un valor probatorio de indicio, que por si solo, no hace prueba plena, sino
ue wrecesita ser corroborado o adminiculado con ofros medios de
iccion; ya que atendiendo los avances tecnoldgicos y de la ciencia, las
cumentales privadas consistentes en impresiones de imagenes o
fotografias, facilmente pueden ser elaboradas o confeccionadas haciendo
ver\imagenes que no corresponde a la realidad de los hechos, sino a una
que\se pretende aparentar, pues es un hecho notorio que actualmente

0S para la
obtencién de imagenes, videos o audios de acuerdo al deseo, gusto o

A
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necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de
las representaciones que se quieran captar y de la alteracion de estas.

Es importante dejar asentado, que la contestacion realizada por el denunciado,
tampoco puede servir para corroborar la existencia de los hechos materia de la
denuncia a que se refiere el impetrante, en razén de que el denunciado Ernesto
Munro Palacios, al dar contestacion a la misma, niega en forme rotunda haber
realizado los actos de camparia que se le imputan, por lo que dichas pruebas
referidas consistentes en las impresiones que a dicho del denunciante fueron
extraidas de la pagina de Twitter del denunciado, por tener un valor indiciado,
resultan insuficientes para la acreditacion de la existencia de los hechos objeto
de queja, ya que de las mismas no se acreditan situaciones de tiempo, modo y
lugar, y si bien la denunciante en el segundo pérrafo del punto cuatro de hechos
dgl escrito de queja, menciona como fecha de la supuesta realizacion de la
publicacion el 28 de febrero del afio en curso, no aporta algun medio probatorio

istinto que acredite su dicho, ya que se concreta a citar en su denuncia, que se
emitieron varios mensajes con la clara intencion de promover el rechazo de la
pamc;pamon ciudadana durante el periodo electoral, en la pagina de redes
s de Twitter, sin acreditarlo como se cité con anterioridad, sirve de
systehto el criterio jurisprudencial siguiente: "PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.- De la interpretacion de los
afticulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
4, parrafos 1, inciso c), y 6,16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades
esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos en materia electoral
pueden ser ofrecidas, entre otras pruebas técnicas. En este sentido, dada su
naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido- por lo que son Insuficientes, por si solas, para acreditar
de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algtun otro elemento de prueba con el cual deben ser
adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.”

Asi, al no estar el contenido de las pruebas técnicas antes mencionadas
adminiculadas ni corroboradas corn otro medio de prueba en el sentido pretendido
por la denunciante, aquélla resulta insuficiente para acreditar la existencia y
difusion de la propaganda objete de denuncia.

Por lo que no se encuentran acreditada la existencia y publicacion de las
imagenes que a dicho del denunciante fueron publicadas en "Twitter" en la
presunta pagina del denunciado ciudadano Ernesto Munro Palacios, en las
cuales se menciona en la queja que difunde propaganda electoral de caracter
negativo; aunado al hecho de que no se acredité que la cuenta de la red social
e “Twitter”, identificada como https./twitter.com/netomunro/with_replies,
enece al denunciado ciudadano Ernesto Munro Palacios.

ASimismo, en cuanto a los hechos imputados al diverso denunciado Guillermo
Padres Ellas, en su calidad de Gobemador del Estado de Sonora, en relacion a
que las manifestaciones-que la denunciante dice realizé el denunciado Emesto

realizgcion de los hechos objeto de denuncia, cuya ejecucion le fue atribuida al
denunciado Ernesto Munro Palacios, mucho menos se acreditaW”_ \

/ f{
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Supuestas instrucciones para la realizacion de las mismas del ciudadano
Guillermo Padres Elias.

En cuanto a las diversas pruebas técnicas consistentes en copia simple de la
impresion de pagina de Internet del Gobemador del Estado del Gobierno del
Estado  Sonora, de Ila liga de pagina de internet
http://www.sonora.gob.mx/gobiernc/gobernador-del-Estado; copia simple de la
impresion de la pagina de Internet del directorio de la Secretaria de Secundad
Pablica del Estado de Sonora, de Ila liga de Internet
http.//www.sespsonoragob.m/transparencia/directorio.aspx: copia simple de la
impresion de la pagina de Internet de consejeros nacionales del PAN Sonora,

de la liga de Internet
http.//www.pansonora.org.mx/2011/pan_sonora_consejeros_nacionales.php;
copia simple de la liga de Internet

http://www.twitterenespanol.net/terms_ofuse.php, de los términos de uso de la red
social  twitterenespanol.net; copia simple de Jla liga de Internet
http.//www.sespsonoragob.mx/mensaje-de-bienvenida.aspx, del mensaje de
bienvenida del Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica, con independencia que
no se acredité la existencia de las mismas, el contenido de estas no es el idéneo
para acreditar la veracidad de los hechos denunciados, ya que se trata de pruebas
tendientes a acreditar la supuesta existencia de la pagina de Internet del Gobierno
del Estado Sonora, la pagina de Internet del directorio de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Sonora, la pagina de Internet de consejeros
nacionales del PAN Sonora, la pagina de Internet donde aparecen los términos de
uso de la red social twitterenespanol.net y la pagina de Internet donde aparece un
mensaje de bienvenida del Secretario Ejecutivo de Sequridad Publica, pruebas
estas con las mucho menos actos anticipados de campana.

En cuanto a las diversas pruebas técnicas consistentes en copia simple de la
liga de Internet
http.//iwww.elimparcial.com/edicionenlinea/notas/sonora/02032015/947093+avier-
gandara-se-registra-ante-el-iee.htmy,, de la nota de prensa de imparcial.com de
fecha 2 de marzo de 2015; copia simple de la liga de Internet
http://www.uniradionoticias.com/noticias/policiaca/326412/investigan-a-agente -
estatal-por-balanceras-en-san-pedro.html, de Jla nota de prensa de
uniradionoticias.com de fecha 2 de marzo de 2015; copia sil '
Internet

detienen-a-tres-por-la-balancera.html, de la nota de prensa de elimp
de fecha 2 de marzo de 2015 y copia simple de la liga de
http./imvvww.ehui.com/2015i03/02/siquen-los-hechos-aislados, de la nota\ de
prensa de enui,com de fecha 2 de marzo de 2015, con independencia que no S
acredito la existencia de las mismas, el contenido de estas no es el idéneo para
acreditar la veracidad de los hechos denunciados, ya que se trata de notas
periodisticas ajenas a los denunciados, las cuales se encuentran cobijadas en el
derecho fundamental a la libertad de expresion e informacion.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO. ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y
CAMPANA ELECTORAL, EN RELACION AL DENUNCIADO ERNESTO

en sy escrito de denuncia, con la supuesta realizacion de declaraciones que a
dicho \de la impetrante promocioné en una pagina de Twitter del denunciado,
constituyen o no actos anticipados de campafia electoral por parte de este y, asi
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como analizar Si contravienen los articulos 4, fraccion XXX, 298 fraccion Il, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, ya
que para estar en condiciones de determinar que si el denunciado incurrio en la
infraccion denunciada, consistente en actos anticipados de camparia electoral,
en los términos previstos por las disposiciones relativas, es requisito
indispensable que, en principio, la existencia de los eventos objeto de denuncia
se hubiesen acreditado, lo que no acontecio en el presente caso.

Como se ha establecido, la existencia y difusion de propaganda de caracter
negativo con la intencién de manifestar y promover el rechazo de la participacion
ciudadana y actos anticipados de camparia a que hace referencia en su escrito de
denuncia, no se acredité en el presente procedimiento sancionador con las
pruebas que obran en los autos, ya que si bien a la denunciante le fueron
admitidas las pruebas técnicas que aportd, las cuales contienen imagenes de
supuestas ligas de Internet objeto de denuncia, lo cierto es que al tener éstas un
valor probatorio indiciario y no estar corroboradas con un diverso medio probatorio
del que se advirtiera en forma fehaciente la realizacion del injusto denunciado, ya
e tales pruebas técnicas resultaron insuficientes para acreditar la supuesta
publicilad negativa denunciada en las paginas de Twitter, corno se cito, resulta
inoficigso en igual forma abordar lo relativo al andlisis de si los hechos objeto de
denuncia

esa forma, ante la falta de acreditacion e inexistencia de los hechos objeto
d¢ denuncia resulta imposible la actualizacion de la infraccion manifestada, por
o que no se encuentran acreditados los elementos configurativos de la
infraccion, consistente en actos anticipados de campafia electoral, asi como la
difusién de propaganda electoral negativa en contra del ciudadano Ernesto
Munro Palacios, ni la violacion a lo previsto por los articulos 4 fraccion XXX, asi
como 298 fraccion Il, de la-Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, por lo cual resulta infundada la denuncia interpuesta
en ese sentido.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO. ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA
CAMPANA ELECTORAL, EN RELACION AL DENUNCIADO GUILLERMO
PADRES ELIAS.- En este apartado resulta inoficioso en igual forma abordar lo
relativo al analisis de si los hechos objeto de denuncia consistente en que el
denunciado Guillermo Padres Elias, en su calidad de Gobernador del Estado de
Sonora, giré instrucciones para que se difundiera propaganda de caracter negativo
con la intencion de manifestar y promover el rechazo de la participacion ciudadana
y realizaran actos anticipados de campafia en favor del ciudadano Javier Gandara
magafia, a que hace referencia en su escrifo de denuncia la impetrante,
propaganda negativa que a dicho de la denunciante se promocioné en una pagina
de Twitter del denunciado Eresto Munro Palacios, conslituyen o no actos
anticipados de .campafia electoral por parte del denunciado Guillermo Padres Elias
» asi como analizar si contravienen los articulos 4, fraccion XXX, 298 fraccion Il, de
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, ya
fa estar en condiciones de determinar que si el denunciado incurrié en la
ccion en cita, consistente en actos anticipados de camparia electoral, en los
tékminos previstos por las disposiciones relativas, es requisito indispensable que,
en\ principio, la existencia de los eventos objeto de denuncia se hubiesen
ditado, lo que no acontecio en el presente caso.

En efecto, la existencia y difusion de propaganda de caracter negativo con la
intencion de manifestar y promover el rechazo de la participacion ciudadana y
aclos anticipados de camparia a que hace referencia en su escrito de denuncia,
no se acredité en el presente procedimiento sancionador con las pruebas que
obran en los autos, ya que si bien a la denunciante le fueron admitidas las pr% s
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técnicas que aporto, las cuales contienen imagenes de supuestas ligas de internet
objeto de denuncia, lo cierto es que al tener éstas un valor probatorio indiciario y
no estar corroboradas con un diverso medio probatorio del que se advirtiera en
forma fehaciente la realizacién del injusto denunciado, ya que tales pruebas
técnicas resultaron insuficientes para acreditar la supuesta publicidad
negativa denunciada en las paginas de twitter, como se cito, resulfa
inoficiosos en igual forma abordar lo relativo al andlisis de los hechos objeto
de denuncia.

De esa forma, ante la falta de acreditacion e inexistencia de los hechos
objeto de denuncia, resulta imposible la actualizacion de la infraccion
manifestada, por lo que no se encuentran acreditados los elementos
configurativos de la infraccion, consistente en difusion de propaganda de
caracter negativo, asi como actos anticipados de campana electoral en
contra del ciudadano Guillermo Padres Elias, ni la violacién a lo previsto
por los articulos 4 fraccion XXX, asi como 298 fraccion Il, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, por lo
cual resulta infundada la denuncia interpuesta en ese sentido.

OCTAVO.- ESTUDIO DEL FONDO. CUMPLA IN VIGILANDO. En este
considerando resulta inoficioso abordar lo relativo a si el tambien
denunciado Partido Accion Nacional, incurrid6 o no en las infracciones
denunciadas, derivado de “la culpa in vigilando”, por la obligacion que
tienen de vigilar la conducta de sus militantes o simpatizantes.

Este Consejo General estima que si bien los denunciados Guillermo Padrés
Elias y Ernesto Munro Palacioson militantes del Partido Accion Nacional, en
el presente caso no se acredito la existencia de los eventos objeto de
denuncia en el presente procedimiento sancionador con las pruebas que
obran en los autos, dado que, como quedo expuesto en los considerandos
anteriores, no se acreditaron los hechos materia de la denuncia, al no
haberse acreditado que la existencia de las cuenta de twitter denunciada,
que a dicho de las denunciante fue el conducto para difundir propaganda de
caracter negafivo, asi como cometer actos anficipados de campana
electoral objeto de queja. "

Partido Accion Nacional por culpa in vigilando, por los actos denunciag
contra de los ciudadanos c. Guillermo Padres Elias y Ernesto
Palacios.”

Partiendo de lo anterior, devienen infundadas las alegaciones del partido
recurrente cuando aduce falta de exhaustividad y congruencia del acuerdo
impugnado, al no realizarse, a su dicho, por parte de la responsable, un
estudio de fondo de la litis y pasando por alto cada una de las cuestiones y
retensiones sometidas a su conocimiento; pues tal y como se advierte de
o\ transcrito de la resolucion, se otorgd debido valor a las diversas
prohanzas que obraban en el expediente, se refiri6 que las mismas solo
consistian en diversas fotografias, impresiones o imagenes de una presunta
cuenta\personal de twitter del denunciado Ernesto Munro Palacio, asi como

de diversas ligas de internet y notas periodisticas, que no resultaban
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suficientes para constatar la existencia de la propaganda denunciada ni de
que la cuenta de red social perteneciera siquiera al mismo, pues no se
encontraban éstas reforzadas por otros medios de conviccién; de ahi que si
no se tuvo por acreditada de manera fehaciente la propaganda denunciada,
entonces era procedente, como asi se hizo, no emitir pronunciamiento
alguno respecto de si la misma era constitutiva o no de infraccion, por ser
un elemento preexistente para tal efecto; por tanto, no puede aducirse una

falta de exhaustividad respecto a lo denunciado, ya que los hechos que

ahora refiere el recurrente como no tomados en cuenta, van encaminados a
denunciar la comisién de infracciones por la difusion de una supuesta

propaganda que no se tuvo por acreditada.

eViene igualmente infundado el que se aduzca por el recurrente que fue
indébida la valoracion realizada por la responsable, pues contrario a su
o, en la resolucién impugnada se advierte fehacientemente que el
onsejo General del Instituto local, valor6 de manera individual y en
onjunto la totalidad de las probanzas, aduciendo la misma, deficiencias en
su ofrecimiento, asi como carencia de valor suficiente, por lo que, solamente

les otorga simple valor indiciario.

Esto es asi, pues tal y como se expone en el considerando Quinto, fraccion
|, denominado Acreditacién de los hechos denunciados de la resolucion
impugnada, se refiere en cada una de las once documentales privadas que

estaban siendo valoradas, que las mismas al tratarse de pruebas técnicas,

habian sido debidamente ofrecidas, en razén de que no se expueso por
| denunciante lo que pretendia acreditarse con las mismas, como lo
ispone el articulo 32, punto 1, del Reglamento de Denuncias Contra Actos
iolatorios a la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, en concordancia con el articulo 290 de Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora;
asimismo, valord en su conjunto, en la fraccion Il del mismo considerando
quinto de su resolucién, denominado Conclusiones sobre las pruebas, todas
Ia/sprobanzas que obraban en el expediente respectivo, aduciendo al

respecto, la insuficiencia de las mismas para acreditar la existencia de la

propaganda denunciada; por ello, que no pueda alegarse como lo pretende
ahora la recurrente, que la determinacion del Instituto responsable no tomé

en cuenta la totalidad de lo que conformaba la denuncia.

Al respecto, el articulo 32, punto 1, del Reglamento de Denuncias Contra
Actos Violatorios a la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales?%/

/

S
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el Estado de Sonora, asi como los diversos articulos 289 y 290 de Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,

establecen lo siguiente:

Reglamento de Denuncias contra actos violatorios a la Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora:

“Articulo 32. 1 Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, los
medios de reproduccion de audio y video, asi como todos aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios, aparatos
0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente para resolver.
En todo caso, el denunciante debera senalar concretamente lo que pretende
acreditar, identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de
modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin
de que el organo sustanciador esté en condiciones de vincular la citada
prueba con los hechos por acreditar.”

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora:

“Articulo 289.- Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera
el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido
reconocidos. La comision de denuncias, podra invocar los hechos notorios
aunque no hayan sido alegados por las partes. En todo caso, una vez que
se haya apersonado el denunciado al procedimiento de iqvestigacion, en e!
desahogo de las pruebas se respetara el principio co
prueba, siempre que ello no signifique la posibilidad de dem
o el riesgo de que se oculte o destruya el material probatorio.

Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que presenten la
en el procedimiento, salvo las supervenientes, expresando con toda clars
cual es el hecho o hechos que se tratan de acreditar con las mismas, ast
como las razones por las que se estima que demostraran las afirmaciones
vertidas.

Solo seran admitidas las siguientes pruebas:
l. Documentales publicas;
1. Documentales privadas;
.
1V

Técnicas;

Periciales;

Presuncional legal y humana;
Informe de autoridad;
Inspeccion; y

Instrumental de actuaciones.

N
La comision de denuncias, podra ordenar el desahogo de las pruebas a las
que se refieren las fracciones IV y VIl cuando la violacién reclamada lo
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amerite, los plazos permitan su desahogo y se estimen determinantes para
el esclarecimiento de los hechos denunciados.

Las partes podran aportar pruebas supervenientes hasta antes del cierre de
la instruccion.

Admitida una prueba superveniente, se dara vista a la contraparte para que
en el plazo de 5 dias manifieste lo que a su derecho convenga.

uiénes sustancien el procedimiento podran hacer uso de los medios de
premio para hacer cumplir sus autos, acuerdos o resoluciones.”

“Articulo 290.- Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en
su conjunto atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana
, asi como a los pnnc:pfos rectores de la funcion e!ectora! con el

e refieran. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental
de actuaciones, sélo harén prueba plena cuando a juicio de la comision de
denuncias, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos alegados,
al relacionarse con los deméas elementos que obren en el expediente, la
afirmaciones de las partes, verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guardan entre si.

Las pruebas de inspeccion que realice el secretario ejecutivo o el personal
autorizado en autos para ello, haran prueba plena.”

De lo anterior se desprende que en cuanto a las pruebas técnicas, existen
disposiciones especificas para su ofrecimiento y valoracion, exigiéndose en
bs preceptos antes transcritos, que debera sefialarse concretamente lo que
retende acreditarse con las mismas, identificando a las personas, los

v las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba,

también, por otra parte, se especifica que las mismas s6lo tendran valor
prob \torio pleno, cuando se genere la conviccion sobre la veracidad de los
hechos alegados, al relacionarse con los demas elementos que obren en el
expediente, estableciéndose asi, que por si solas, carecen de tal fuerza
probatoria; lo que ademas es acorde a los criterios de jurisprudencia
36/2014 y 4/2014, sustentados por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, que textualmente establecen lo

siguiente:

Jurisprudencia 36/2014

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE
SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo, de la Le

15

(&

g



RA-TP-55/2015

Procesal Electoral para el Distrito Federal define como pruebas técnicas,
cualquier medio de reproduccion de imagenes y, en general todos aquellos
elementos cientificos, y establece la carga para el aportante de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares,
asi como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba,
esto es, realizar una descripcion detallada de lo que se aprecia en la
reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor esté en
condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el
Jjuicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta
forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como
sucede con las grabaciones de video, la descripcion que presente el
oferente debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el
grado de precision en la descripcion debe ser proporcional a las
circunstancias que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se
requiere demostrar son actos especificos imputados a una persona, se
describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio,
cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de
personas, se deberé ponderar racionalmente la exigencia de Ila
identificacion individual atendiendo al numero de involucrados en relacion al
hecho que se pretende acreditar.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, aprobé por unanimidad de seis votos la
Jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Pendiente de publicacion.”

Jurisprudencia 4/2014 ]
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR S| S
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HEC

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafg
inciso c), y 6, 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medio
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene
derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades
esenciales, y que en los medios de impugnacién previstos en materia
electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este
sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto
-ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi
como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos
que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algtn otro elemento de
rueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
orroborar.

(Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Airo 7, Numero 14, 2014,
inas 23 y 24.)”

pruebas técnicas en las cuales, tal y como lo sefala la
responsable, no se relaciond en ninguna de ellas, lo que pretendia
acreditarse con las mismas, ni las circunstancias de modo y tiempo de su

contenido,\\se incumplié, en primer término, con los requisitos legales para

16




RA-TP-55/2015

su ofrecimiento, lo cual demerita en principio su eficacia probatoria; aunado
a que, su contenido no da certeza de la existencia de las manifestaciones
denunciadas, pues sélo se tratan de diversas impresiones, imagenes o
fotografias de un cuenta de red social https:/twitter.com/netomunro (prueba
5), asi como de declaraciones en diversas cuentas de red social twitter,
como lo son: ideassonorainforma, Leticia Palma, Gerardo Grijalva y

Alejandro Madonia, que solo refieren en la parte superior, que ello fue

eproducido o “retwitteado” por el denunciado; pero que no pueden
atribuirsele fehacientemente a Ernesto Munro Palacio, pues ni siquiera
quedo, acreditado, como lo sostiene la responsable, que efectivamente la
c j de red social twitter denunciada pertenezca al mismo; siendo pues
les medios de conviccion, solo pueden arrogar simples indicios que
anera alguna pueden otorgar certeza de la existencia de la propaganda

erflunciada, como debidamente se sostiene en la resolucién impugnada.

e igual forma, carece de sustento lo argumentado por la recurrente, en el
sentido de que con las demas probanzas ofrecidas en su denuncia, se
acreditaban los hechos de la misma, toda vez que el resto del caudal
probatorio del denunciante, resultaban igualmente meras impresiones,
imagenes o fotografias de presunta informacion que no llegan mas que a

onstituir simples indicios, pues de igual forma existié deficiencia en su

frecimiento, al no establecerse qué pretendia acreditarse con las mismas,
ni las circunstancias de tiempo y modo, ademas de que su contenido no
tiene relacion con los hechos denunciados, pues en ellas no se evidencia la
existencia de la cuenta de red social en cuestion, la autoria de la misma, ni
la existencia de las declaraciones presuntamente vertidas por el denunciado
en dicha cuenta de red social, por lo que no soportan en forma alguna lo

denunciado, como lo alega la recurrente; pues por lo que hace a la presunta

nota periodistica de: el imparcial.com (prueba 6), la misma solo versa
al registro de candidatura del C. Javier Gandara Magana, en la que
e menciona que Emesto Munro Palacio asistid al evento, que ninguna

elacion tiene con la propaganda denunciada.

Lb mismo resulta con el resto de las notas periodisticas, éstas las
tenidas en las ligas de internet uniradionoticias.com, el imparcial.com y
ehyi.com (pruebas 10, 11 y 12), pues de las mismas se advierten presuntas
declaraciones del C. Emesto Munro Palacio, en su caracter de Secretario de
Seguridad Publica del Estado relacionadas a diversos acontecimientos en la
entidad, pero sin que pueda, en principio, relacionarse siquiera con la

propaganda denunciada, es decir, con declaraciones en la cuent?}je /
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social twitter del denunciado, ademas que constituyen opiniones de
terceros, ajenos a las personas denunciadas, ejercidas en la libre expresion

de ideas, como lo sostiene la responsable.

De ahi que el resto del caudal probatorio ofrecido por la denunciante
primigenia, no constituyan el soporte necesario a las diversas probanzas ya
analizadas, que adminiculadas entre si, den la certeza de la existencia de la
propaganda denunciada, por lo cual, se considefa por este Tribunal, que el
acuerdo impugnado es apegado a legalidad y devengan infundadas las

alegaciones de la recurrente.

SEXTO.- En atencién a lo expuesto en la presente resolucion, al devenir
infundados y por tanto insuficientes para revocar o modificar el acto
impugnado, los agravios expuestos por el Partido Revolucionario
Institucional, se confirma en todos sus términos el Acuerdo identificado con
la clave IEEPC/CG/164/15, de fecha veintisiete de abril de dos mil quince,
dictado por el Consejo General del Instituto Estatal Electaral y d
Participacion Ciudadana, mediante el cual se resuelve infun
denuncia presentada en contra de los C.C. Guillermo Padrés E
Ernesto Munro Palacio, dentro del procedimiento especial sanciona
identificado con la clave IEE/DAV-24/2015, por la probable difusion de
propaganda negativa y actos anticipados de campafa electoral y del diverso
Partido Accion Nacional por culpa in vigilando.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y
345 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, se resuelve el presente bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Por las consideraciones vertidas en el considerando quinto de
resente resolucion, se determinan infundados los agravios hechos valer
or el Partido Revolucionario Institucional en contra del acuerdo nimero
PC/CG/164/15, de fecha veintisiete de abril de dos mil quince, emitido
por\el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciud%ﬂana de Sonora, en consecuencia;

SEGUNQ_O.- Se CONFIRMA el acuerdo numero identificado con la clave
IEEPC/CG‘M 64/15, de fecha veintisiete de abril de dos mil quince, dictado

por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
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Ciudadana, mediante el cual se resuelve infundada la denuncia presentada
en contra de los C.C. Guillermo Padrés Elias y Ermesto Munro Palacio,
dentro del procedimiento especial sancionador identificado con la clave
IEE/DAV-24/2015, por la probable difusién de propaganda negativa y actos
anticipados de campana electoral y del diverso Partido Accion Nacional por

culpa in vigilando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios senalados en
autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente
resolucion, a la autoridad responsable, y por estrados a los demas

interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha
veintisiete de mayo de dos mil quince, los Magistrados integrantes del
Tribunal Estatal Electoral de Sonora, Licenciados Carmen Patricia Salazar
Campillo, Rosa Mireya Félix Lépez y Jesus Ernesto Mufioz Quintal, bajo la
ponencia de la primera de los mencionados, ante el Secretario General,

Licenciado Jovan Leonardo Mariscal Vega, que autoriza y da fe.- Conste.-

LIC. JESUS UNOZ QUINTAL

MAGISTRADO PRESIDEN

AR CAMPILLO

YA FELIX LOPEZ
A PROPIETARIA

LIC. JOVAN LEONARDO MARISCAL VEGA
SECRETARIO GENERAL
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