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7 I ‘N RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: RA-TP-49/2015

ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE
SONORA.

TERCERO INTERESADO: ROGELIO
MANUEL DIAZ BROWN RAMSBURGH Y
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN
PATRICIA SALAZAR CAMPILLO.

Hermosillo, Sonora, veintisiete de mayo de dos mil quince.

V1S T O S para resolver los autos del Recurso de Apelacion, identificado
bajo el numero de expediente RA-TP-49/2015, promovido por el Partido
Accion Nacional, por conducto de su Representante Suplente ante el
\ Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Pedro Pablo

Chirinos Benitez, en contra de la resolucién de veintisiete de abril de dos

quince, contenida en el acuerdo numero IEEPC/CG/169/15, mediante
cual resuelve la denuncia presentada en contra de Rogelio Manuel
Brown Ramsburgh en su caracter de Presidente Municipal del Ayuntary
e__,Cajeme, Sonora, y del Partido Revolucionario Institucional,
'/ésunta difusion de propaganda gubernamental en etapa de camp
paycialidad en el uso de recursos publicos, contraria a la constitucién federal

y la\normatividad electoral local, y, por culpa invigilando, respectivamente, y
RESULTANDO

PRIMERO.- Antecedentes.
De los hechos descritos en la demanda del Recurso de Apelacion, asi como

de las constancias que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

l.- Denuncia. El diecisiete de marzo de dos mil quince, el Partido Accién
Nacional, por conducto de Pedro Pablo Chirinos Benitez, en su caracter de
Representante Suplente ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Vi

Ciudadana, interpuso ante ese organismo electoral, denuncia en condr d
v

/
V4
J/')



RA-TP-49/2015

C. Rogelio Manuel Diaz Brown Ramsburgh y el Partido Revolucionario
institucional, por la presunta difusién de propaganda gubernamental en
etapa de campanias y parcialidad en el uso de recursos publicos y, por culpa
in vigilando, respectivamente.

Il.- Procedimiento Sancionador.- Mediante acuerdo de fecha dieciocho de
marzo de dos mil quince, entre otras cosas, se admitié la denuncia antes
referida, por parte de la Comisién Permanente de Denuncias del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en contra de Rogelio Manuel
Diaz Brown Ramsburgh y el Partido Revolucionario Institucional, por Ia
presunta difusion de propaganda gubernamental en etapa de campanas y
parcialidad en el uso de recursos publicos y, por culpa in vigilando,
respectivamente; quedando registrada bajo clave IEE/PES-41/2015 Y,
ordenandose el tramite correspondiente.

SEGUNDO. Recurso de Apelacion.

l.- Presentacién de demanda. Inconforme con lo anterior, con fecha treinta
de abril de dos mil quince, el Partido Accién Nacional, por conducto de su
Representante Suplente ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana, Pedro Pablo Chirinos Benitez, interpuso Recurso de Apelacion
en contra del acuerdo de fecha veintisiete de abril de dos mil quince, emitido
por el Consejo General del organismo electoral antes citado, dentro del
expediente identificado bajo clave IEE/PES-41/2015, mediante el cual se
resuelve la denuncia interpuesta por el Partido Accién Nacional en contra
del C. Rogelio Manuel Diaz Brown Ramsburgh y del Partido Revolucionario
fns}tﬂcional, por la presunta difusién de propaganda gubernamental en

pa de campaiias y parcialidad en el uso de recursos putblicos y, por culpa
—in Vgilando, respectivamente.

interposicién del recurso y remitio copia certificada del expediente nan
IEE/PES-41/2015, asi como el original del recurso mismo, el informe
circunstanciado y demas documentacion correspondiente.

lll.- Recepcién del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha seis
de mayo de dos mil quince, este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, tuvo

por recibido tanto el aviso de interposicién del medio de impugna%o
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el Recurso de Apelacién y anexos del medio interpuesto por el Partido
Accién Nacional, registrandolo bajo ex'pediente nimero RA-TP-49/2015;
ordend su revision por el Secretario General, para los efectos de los
articulos 327 y 354 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el estado de Sonora, asimismo, se tuvo al partido recurrente sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones; por autorizados para recibirlas, asi
como por exhibidas las documentales que remite la autoridad responsable a

que se refiere el articulo 335 de la legislacion en cita.

IV.- Admision de la Demanda. Por acuerdo de fecha siete de mayo del afio
en curso, se admitié el recurso, por estimar que el medio de impugnacion
reunia los requisitos previstos en el articulo 327 de Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; se tuvieron por
admitidas diversas probanzas del recurrente y de la autoridad responsable;
asi como rendido el informe circunstanciado correspondiente. Asimismo, se
tuvo por sefialado tercero interesado y se ordend la publicacion del

mencionado acuerdo en los estrados de este Tribunal.

.- Requerimiento. Por auto de ocho de mayo de dos mil quince, se
raquirié al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, se ordend
refjuerir la Responsable por: Copia certificada de la constancia de audiencia
de| pruebas y alegatos, respecto al procedimiento especial sancionador
dentro del expediente IEE/PES-41/2015; asi como por la copia certificada
de la notificacion del acuerdo dictado al cierre de la audiencia de pruebas y
alegatos; a lo cual se dio cumplimiento mediante oficio |IEEyPC/PRESI-

100 /%015, y, se tuvo por recibido en este Tribunal mediante auto de once
de mayo de dos mil quince.

rno a ponencia. Mediante el auto de fecha siete de mayo de dos mil
. en términos de lo previsto por el articulo 354, fraccion V, de la Ley

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se
tund eII"-presente recurso de apelacion a la Magistrada CARMEN PATRICIA
SALAZAR CAMPILLO, titular de la Tercera Ponencia, para que formule el

oyecto de resolucion correspondiente.

Vll.- Terceros interesados. Se reconocié como terceros interesados al C.
Rogelio Manuel Diaz Brown Ramsburgh y al Partido Revolucionario
Institucional, compareciendo Unicamente el Instituto Politico denu;%

seglin se advierte de la constancia de término levantada el dia cu

/
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mayo de dos mil quince, por el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal

Electoral y de Participacién Ciudadana.

VII.- Substanciacion. Substanciado que fue el medio de impugnacién, y
toda vez que no existia tramite alguno pendiente de realizar, y quedando el
asunto en estado de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de

resolucion, misma que se dicta hoy, vy:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, es competente para conocer y resolver el presente Recurso de
Apelacion, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 22 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y en los
diversos articulos 322 segundo parrafo, fraccion Il, 323, 353 y 354, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales de Sonora, por tratarse de un
Recurso de Apelacion interpuesto por un partido politico que impugna un
acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana, que resolvi6 el procedimiento especial

\ sancionador registrado bajo numero de expediente IEE/PES-41/2015.

SEGUNDO.- Finalidad del Recurso de Apelacién. La finalidad especifica
del Recurso de Apelacion estd debidamente precisada en cuanto a sus
Icances juridicos, por el articulo 347 de la Ley de Instituciones y
ocedimientos Electorales de Sonora, que claramente establece que las
resoluciones que recaigan al referido recurso tendran como efecto la
confirmacién, modificacion o revocacion del acto, acuerdo, omisién o

resolyciér impugnados.

segun se'pasara a razonar, reline los requisitos de procedencia previstos en
el articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora.

l.- Oportunidad. La demanda de Recurso de Apelacién fue presentada ante

la Autoridad Responsable, dentro del plazo legal de cuatro dias, conforme lo




RA-TP-49/2015

Il. Forma. Dicho medio de impugnacion se presentd por escrito y en €l se
hace constar tanto los nombres, domicilios para recibir notificaciones y a
quienes en su nombre se puede notificar. De igual forma contiene la firma
autografa de quien promueve, asi como la identificacion del acto
impugnado, los hechos en que basa su impugnacion el recurrente, los
agravios que le causa perjuicio y los preceptos legales que se estimaron
violados. También se observa quien a su juicio considera como terceros

interesados, la relacion de pruebas y los puntos petitorios.

lll. Legitimacién. El Partido Acciéon Nacional, actor en el presente juicio,
esta legitimado para promover el presente recurso de apelacion, por tratarse

e un partido politico en términos del primer parrafo del articulo 330 de la

ey de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.
La personeria de quien comparecié a nombre y representacion del partido
r quedo acreditada con la copia certificada de la constancia de registro
corho Representante Propietario de dicho Instituto Politico ante el Instituto
Egtatal Electoral y de Participacion Ciudadana, expedida por el Secretario
jecutivo de dicho organismo con fecha diecinueve de febrero de dos mil

quince.

CUARTO.- Terceros Interesados. Mediante escrito de cuatro de mayo de
os mil quince, ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
iudadana, comparecio el Pértido Revolucionario Institucional por conducto
su Representante Propietaria ante el citado organismo electoral,

Litenciada Maria Antonieta Encinas Velarde.

QUINTO.- Cuestiones de Previo y Especial Pronunciamiento. Con

anterioridad a la atencién de los agravios propuestos por el Partido Politico

y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora y el articulo 14 de la
Constitucion Federa, se tiene a bien precisar lo siguiente:

Que el andlisis de las constancias sumariales permite inferir que en el
asunto que nos ocupa, el emplazamiento practicado al C. Rogelio Manuel
Diaz Brown Ramsburgh, no se ajusté a los lineamientos que para tal efecto

sefiala la ley, lo que implica la omision de cumplir con una %
formalidades esenciales de todo procedimiento, de acuerdo cof lo
/

¥

siguientes argumentos:
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El parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Federal, exige que
todo acto privativo sea dictado por tribunales previamente establecidos, en
un juicio en el que se observen las formalidades esenciales del
procedimiento. El concepto “formalidades esenciales del procedimiento” es
de caracter complejo e involucra cuestiones muy diversas. Con este término
la Constitucion Federal hace referencia, en parte, a lo que en otros sistemas
juridicos se denomina el debido proceso o también el debido proceso legal.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el debido
proceso legal se refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse en
las instancias procesales a efectos de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omisién de
los organos estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal” (Se
trata de un criterio contenido en varios pronunciamientos de la Corte; por ejemplo

en el “Caso lvcher Bronstein”, sentencia de 6 de febrero de 2001, parrafo 102 y en
Opinién Consultiva 18/03, parrafo 123).

Sobre el tema la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido la
iguiente tesis jurisprudencial, que es importante en la medida en que
isgrega los elementos que contiene el concepto de formalidades

esenciales del procedimiento:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
ional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
reviam n)}e al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
.echo \ ¥ su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones,
la d& que'\en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento” Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada anfes del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en
los siguientes, requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias,)\ 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién
que dirima las cueéstiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria
de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del
afectado. (Tesis P./J.47/95. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo Il, Diciembre de 1995. Pagina 133).

Como se desprende de esta tesis, la primera formalidad esencial de todo
procedimiento es que la parte demandada y/o denunciada sea llamada ante

el organo de.autoridad

de que pueda defenderse correctamente; el ser
yi rd

llamado no so la posibilidad de que el demangdad 6
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denunciado sea avisado de que se pretende ejecutar un acto privativo en
su contra o de que existe un procedimiento que pudiera culminar con la
emision de un acto privativo, sino que —de forma méas amplia- exige poner a
su disposicion todos los elementos que le permitan tener una noticia
completa, tanto de una demanda interpuesta en su contra, incluyendo los
documentos anexos, como en caso del acto privativo que pretende realizar

la autoridad.

En el lenguaje procesal, la notificacién de la demanda y/o denuncia recibe el
bre de emplazamiento, el cual permite al accionado conocer la
prefensién en su contra y lo dispuesto por la autoridad, a efectos de que
pyeda comparecer a un procedimiento. Esta especifica forma de citacion
on plazo determinado y preclusivo, se ubica principalmente al inicio de todo
proceso como acto que formaliza la disputa. Es un acto complejo de
notificacion, de comunicacion, de plazo, bajo apercibimiento conminatorio,
e tal manera que pone al emplazado en la situacion juridica de comparecer

dejar de comparecer, con consecuencias procesales.

Luego entonces, resulta indudable que a través del emplazamiento se
permite al accionado conocer la pretension que ha sido postulada en su
cohtra, y ademas, lo dispuesto por la autoridad a efectos de que pueda
comparecer en el proceso, lo que se puede identificar de la siguiente

manera:

a)u g,/n"otificacic')n. por medio de la cual se hace saber al demandado y/o
dentinciado que se ha presentado una demanda en su contra y que ésta ha
~ sido admitida;

b) Un| emplazamiento en sentido estricto, por el cual se otorga al
demandado un plazo para que conteste la pretension.

\
Resulta de tal importancia el emplazamiento en cualquier procedimiento,
que su irregularidad, puede dar pie a una incorrecta constitucion de la
relacién procesal, sea por falta de este o, por haberse realizado de forma
defectuosa, lo que indudablemente constituye una causa de indefension del
emplazado, lesiva al derecho a la tutela jurisdiccional efectiva; pues, solo si
el emplazamiento tiene lugar en términos debidos, es posible garantizar el
derecho a la defensa de quien o quienes sean o puedan ser parte en U
proceso y, muy en particular, la inexcusable observancia del princp%z

. " r 3 s r/
contradiccion, sobre el que se erige el derecho a ser oido.
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Tratandose del primer llamado al procedimiento y/o emplazamiento, la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en
su articulo 288 refiere:

ARTICULO 288.- Las notificaciones se haran a mas tardar dentro de los 3
dias habiles siguientes cuando se traten de autos y 5 dias cuando se traten
de acuerdos o resoluciones y surtiran sus efectos el mismo dia de su
realizacion.

Cuando las determinaciones dictadas entrafien una citacion o un plazo para
la practica de una diligencia se notificara personalmente, al menos con 3
dias habiles de anticipacion al dia y hora en que se habra de celebrar la
actuacion o audiencia. Las demas se haran por cédula que se fijara en los
estrados del Instituto Estatal.

En todo caso, las que se dirijan a una autoridad u 6rgano partidario se
notificaran por oficio.

Las notificaciones personales se realizaran en dias y horas habiles al
interesado o por conducto de la persona que éste haya autorizado para el
efecto. La comision de denuncias, mediante auto debidamente fundado y
motivado, podra habilitar de oficio o a peticion de parte dias y horas
inhébiles para la practica de notificaciones.

Las notificaciones seran personales cuando asi se determine, pero en todo
caso, la primera notificacion a alguna de las partes se llevara de forma
ersonal.

uando deba realizarse una notificacion personal, y si no_estuviere
presente el interesado en su domicilio, se le dejara citatorio para hora

fija del dia siguiente habil. En caso de que no se le encuentre al dia
siguiente, se le hara la notificacion por cédula con la persona que se

encuentre en el domicilio.

Si el'domicilio se encuentra cerrado, o la persona con la que se entiende la
diligencia se niega a recibir la cédula, el notificador la fijara en un lugar
visible \del/domicilio, cerciorado de que sea el correcto y asentaré razoén en
autos dg’la forma en que se cercior6 de dicha circunstancia.

/

' se &ncuentra al interesado en su domicilio se le dejara con cualquiera
de las perspnas que alli se encuentren, un citatorio que contendra:

I.- Denominacion del organismo electoral que dicté el auto, acuerdo o
resolucion que,se pretende notificar;

Il.- Datos del epr\dfente en el cual se dicto;
N

Il.- Un auto, acuerﬁq 0 resolucion que se notifica, y el traslado o anexos
correspondientes;

IV.- Dia y hora en que se deja el citatorio y nombre de la persona a la que
se le entrega; y

V.- El sefialamiento
esperar la notificacion.
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Las notificaciones personales podran realizarse por comparecencia del
interesado, de su representante, o de su autorizado ante los organismos
electorales que corresponda.

Los plazos se contaran de momento a momento y si estan senalados por
dias, éstos se considerardn de 24 horas. Durante los procesos electorales
todos los dias y horas son habiles. En el caso de las denuncias que se
inicien antes del proceso electoral, los plazos se computaran por dias
habiles, respecto de las que se presenten una vez iniciado aquél, por dias
naturales.

Enfasis afiadido por este Tribunal

Del precepto apenas transcrito, se infiere que tratandose de notificaciones
personales --como es el primer llamado a un procedimiento especial
s ncionador- estas se realizaran en dias y horas habiles al interesado o por
cpnducto de la persona que éste haya autorizado para ello; cuando no
stuviere presente el interesado en su domicilio, se le dejara citatorio para
hoja fija del dia siguiente habil y, en caso de no encontrarlo al dia siguiente,

la notificacion se hara por cédula con la persona que se encuentre en el

En el| caso que nos ocupa, el Secretario Técnico del Consejo Municipal
Electgral de Cajeme, Sonora, C. Francisco Mendoza Duarte, a las 22:11
horas del dia diecinueve de marzo de dos miil quince, se constituyé en el
domitilio sefialado por el denunciado para emplazar al Rogelio Manuel Diaz
Brown Ramsburgh, sito en Calle 5 de Febrero e Hidalgo, Colonia Centro, en
unicipio de Cajeme, Sonora, quien ante la omision de atender su
llamado, fijo citatorio en las puertas del referido domicilio que es
pregisamente donde se encuentran las instalaciones del H. Ayuntamiento de

' ﬁgSonora, donde funge como Presidente Municipal el denunciado C.
Rodgelio Manuel Diaz Brown Ramsburgh, citatorio a través del cual el
funcionario electoral requirié al denunciado para que lo esperara a las ocho
hc>| s con cuarenta minutos del dia veinte de marzo de dos mil quince, a
efe;t:to de llevar a cabo una notificacion de caracter personal, precisando en

la razon respectiva:

"Enl’! CAJEME, SONORA, siendo las VEINTIDOS HORAS CON ONCE MINUTOS
DEL DIA DIECINUEVE DE MARZO DE DOS MIL QUINCE, el suscrito Francisco
Mendoza Duarte Secretario Técnico del Consejo Municipal de Cajeme, Sonora, me
constitui en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones del LIC.
ROGELIO MANUEL DIAZ BROWN RAMSBURGH, ubicado en CALLE 5 DE
FEBRERO E HIDALGO, COLONIA CENTRO, CAJEME, SONORA y cerciorado
de ser el domicilio cierto y correcto por el nimero y nomenclatura de las calles,
posteriormente toco insistentemente la puerta del domicilio sefialado anteriormen

y no me recibe nadie a o que pfocedo a realizar el citatorio y pegarlo en faf@(

/

)
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del mencionado domicilio, mediante el cual se le requiere al LIC. ROGELIO
MANUEL DIAZ BROWN RAMSBURGH, para que espere en este mismo domicilio
al suscrito a las OCHO HORAS CON CUARENTA MINUTOS DEL DIA VEINTE
DE MARZO DE DOS MIL QUINCE, con el propésito de practicar una notificacion
de caracter personal ordenada en el auto de fecha 18 de marzo de 2015,
apercibiéndosele de que en caso de no esperar en la hora y fecha sefialada, la
diligencia se practicara en los términos establecidos por los articulos 288 y 289 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora. Con
lo anterior dejo constancia anexando una foto del citatorio antes mencionado para
todos los efectos legales a que haya lugar, doy por terminada la presente
diligencia.- DOY FE.-

Fijando en la puerta del domicilio citado, el citatorio respectivo, a saber:

IEE/PES-41/2015

CITATORIO

C. ROGELIO MANUEL DIAZ BROWN RAMSBURGH
PRESENTE.-

DIRECCION.- Calle § de Febrero e Hidalgo Colonia Centro
Para |a préctica de una diligencla de caracter personal ordenada en el auto de fecha 18 de marzo
de 2015, se le raquiere para que espere el suscrite S_&cretfzio Téonico del Conselo Muricipal de

Cajeme,  Soncra a las horas con

L\O minutos, del dia ZO

del mes da YJ\{H Vo del afio dos mil quince, para llevar a

cabo una notificacion de caracier parsanal, gn este mismo domiclio- - - <= === - eeamnaan i
« - - Be le apercibe que de no esperar a la Suscrito en la hora y fecha sefialada, la nofificacion
correspandiente; se practicard en los Krminos establecidos en el articulo 288 y 299 de |a Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales piara el Estado de Sonora,

En Cajeme, Sonora, siendo las 1t horas con EK Minutos del dig
lf& del mes de _}!,_G,.[Z@ del aﬁo_gﬁgs mil quinice,
Al

b ATENTAMENTE, A tLs i ﬂ
~ W |EEISONORA

B

Gl { o comsErMpTPAL
CRETARIO TECNICO, 4+ RSO B
DEL CONSEJO MUNICIPAL DE CAJEME - et -

ety i : (2T =

ENTREOADOR. e o e D T

Posteriormente, en ate cion al citatorio fijado, el Secretario Técnico del
Consejo Municipal Electoral de Cajeme, Sonora, C. Francisco Mendoza

Duarte, el dia veinte de_marzo de il quince, se constituyd en el

domicilio ubicado en Calle

\-.

ey
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cumplimiento al auto de dieciocho de marzo de dos mil quince, dictado
dentro del expediente nimero IEE/PES-41/2015 formado con motivo de la
denuncia interpuesta por el Licenciado Pedro Pablo Chirinos Benitez en su
racter de Representante Suplente del Partido Accion Nacional, notifico al

enunciado C. Rogelio Manuel Diaz Brown Ramsburgh, por conducto de
Ramona Lizeth Landavazo Borbon, quien ese momento de identificd con
de manejo y manifesté ser Secretaria de Presidencia, segun se

infiere/de la cédula de notificacién que se encuentra agregada al sumario:

n00iad
: e
= Gt
o [.410)
i IEE/PES-41/2015
CEDULA DE NOTIFICACION

C. ROGELIO MANUEL DIAZ BROWN RAMSBURGH

PRESENTE.-

DIRECCION.- Galle 5 de Febrero e Hidalgo Colonia Centro

Que e los avlos de! expadients |[EE/PES-41/2015 formado con motivo de ia denuncia interpussta: :

por _Licenciado Pedro Pablos Chirinos, Banilez en su caracler de _Representarie P&g!ﬁﬂlo |

mediantn el cual denuncla &l ©. ROGELIO MQEL DIAZ _BROWN RAMSBURGH i

YUNTAMIENTO D EY AL PARTIDO IONARID INSTITUCIO! =] Cumlehin i

de denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Pafﬁc'rpacbnicmdadana del Estado de Sonora, dicto

&l dia 18 del mes de marze de 2015 un aulo mismo que se adjunta a la presente.

Por iy que bago de su conocimento el contenide del misme que de-conformidad con lo establecido

en los articulos 288 ¥ 209 de |e Ley de Instituciones y Procedimienios Electorales para el Estadgsds ¢

Sonors, para su conocimiento y efectos legales correspondipntes, ﬁ

a e IEEISONORA
/—){;_ am&m HMUNTIEAL
FRANEISCO MENDOZA DUARTE iy
Secretario Técnico del Consejo Municipal de Cajeme, Sonora

Siendo las _ s _ homes con _5:6_ minutos del
dia 20 de Mgy 2.0 del afio dos mil quinee, procedo a entregar
g il i al

Quien s Identifica

Recibi copia simple del auto de fecha 18 del mes de Ma

e de 2015, copla simple def escrito
de denuncia de consfante de lreinta y dos fijas r.mlas sUstrila por el liceniado pedro pablo
i f j pdiladion fecha diecinusve de febraro del

amienio Cajeme mnstanre de una foja ut Copid simple de diecisiele imégenes da Notas
Isticas, copia simple de certificacion descriliira pu/g}a(a nimern 52, volumen 1 de fecha
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= = IEE/PES-41/2015 U=f

RAZON DE CEDULA DE NOTIFICACION.

En Cajemea, Sonora, siendo las H ¢ ﬁ) . horas [sreta]
s0 minulos det dia i P ] de
v 2. dal dos mil quince, el suscrito Francisco Mandoza Duarle
Sacretario Tacnico dal Consalon Municipal de Cajeme, Sonora, me constitul an al
domicilic !

CoNe B e T\ = Lo \—\-\Aﬁ\t{:}ﬂ

an A- h\\l(d‘l" SavTi e -—-t-—n r\lg 5 ST = P o W B ot

en psta Cludad, y blen cya'rciémda de estar en el domicilio clerto y correcta por las

nornanc!atunas da las calles ¥ par el dicha y prosencia de quien dijo Hamarse,
MamanAla,exny  LAnDAvszs  Baooes

identifica con

Cil-_ﬂEn
o i \..,,\cmnau\ é.ﬂ. mm i
vamers___ \h oo e VEZ 512,

Crurien manifiesia sar
_%1"35_-\"1‘1 S e\:é. (ﬁﬁlémm_,_@

Acto seguido, por su mnductﬂ doy cumplimiento a lo ordanaﬂo an a{ Aty de l‘anha
18 do marzo del 2015, dentro del expedients nomearo IEE/PES-41/2015 formado con
mativo del escrito de denuncia interpuesto par &l Licanciado Pedro Pablo Ghirinos
Beniter en su cardacter de Represeniante Suplante del Partide Accion Nacional en
contra Giudadano Rogelio Manus! Diaz Brown Ramsburgh, M. Ayuntamiento de
Cajeme, Sonora, asl como también en contra del Parido Politice Revelucionaro
Institucional, por lo gue hage de su conocimisnto gus se acuerda admitic la denunacia,
asimismo se acuerdan las NUEVE HORAS DEL DiA SABADO VEINTIUND DE
MARZO DE DOS MIL QUINCE o llovarse a cabo en las Instalacionss de ests
Institulo Electoral, requiriéndosele para que senale domiciiio en esta cludad, donde
air y recihir notificaciones, aporcibiéndesala dque da no hacerlo asl las subsecuentas
notficacionas, s0n las de carbctar personsd, s surliraén sfectos madiante los

Pdagine 1 de 2

188

- . IEE/PES-41/2015 ]

estrados del Instiluto Estalzsl Electorsl v de Participaclan Ciudadana, se o requiere al
denunciado el Cludadano Rogelio Manuei Diaz Brown Ramsburgh paras gque én su
esarilo de contestacidn, manifiesie bajo protesta de decir la verdad cusl es la
remunaracion que percibe mansualments por el ejercicio de sus ﬁmclomas_, por otra
parte se hace del conacimiento gue sa niegan las medidas cautelares solicitadas por
el denunciante, y por Ultimo se hace saber a las partes que la informaciin que integra
el pressnte expediente y aquells que sea recabada con motive de su facultad |
investigacion, que posea de caracter de reservada y confidencial, Gnicaments podra |
sar consullada por las partes que acraditen interés juridico en al mismo durante la }
sustanciacion del actual procedimiento, por Gllimo se niegan las medidas cautolaras ‘

sollciladas deanunciante, por [} [=[F]=3 5] notifico al

,_Q\OG&hO Manu&\_d az bt Gy D @S bOr% Y
el ; contanido mismo, canducta da

Ramena Lsz_—l-\_'\A,f.mA_ sﬁgéi_be !aw"-

. .Actc seguido procedo a correrle iraslado con copla simple del auto de fecha 18 de
rg\arzo de 2015, Recibi copla simple del aulo de lecha 18 del mes de Marzo ds 2015, copia

o simple del eaml.u de denuncia de constante de treinta y dos fijas Giiles suscrita por el
licenciado pedro pable Chirinos Benilez copia simple de constancia de acredilacion fecha
discinueve de fsbrsro del 2015, copia simple del proceso elactoral 20711-2012 de la
conformacion de | i e ayur lenio Cajerne consiante de una foja GUl, copia simpls de
diecisiete }maganas do Motas Pariodist capla simple de certificacion de escritura pablica
niamero 52, velumen 1 de fecha 12 de marzo da 2015 y un Disco Compacts (CD), dando par
terminada la presente diligencia, para todos los efectos Iegalss a gue haya lugar.-

conste.- Mw | ‘_ﬁ

IEE[SONORA
C. FRANCISCO MENDOZA ARTE~" CONSE I RS AL
ELECTOMAL

DEL CONSEJE v ] - 1 SONORA, carEme

Pligina 2 de 2

\

Ahora bien, de las actuaciones practicadas por el Secretario Técnico del
Consejo Municipal Electo'?‘aj_\de Cajeme, Sonora, se infiere con clarida

>,
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en la causa el llamamiento al procedimiento especial sancionador respecto
del C. Rogelio Manuel Diaz Brown Ramsburgh, adolece de sendas

irregularidades, a saber:

a) El citatorio fue fijado en las puertas de las oficinas en que despacha
el H. Ayuntamiento de Cajeme, Sonora, y que fue sefialado como
domicilio para notificar al C. Rogelio Manuel Diaz Brown Ramsburgh,
-quien ostenta el cargo de Presidente Municipal- a las 22:10 horas
del dia diecinueve de marzo de dos mil quince; es decir, en un
horario que no puede ser considerado como aquel que se establece
para atender al publico en oficinas gubernamentales, tan es asi que
el propio Secretario Técnico del Consejd Municipél Electoral de

Cajeme, Sonora, da fe de tal circunstancia al levantar el referido

citatorio, situacion que evidentemente debié tomar en consideracion
momento de fijarlo, pues con total independencia que en la
acfualidad en el Estado de Sonora se desarrolle el proceso electoral
inario 2014-2015 y, por ello, de acuerdo con el articulo 288 in
ine, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, todos los dias y horas deban considerarse
habiles, ello debe entenderse Unica y exclusivamente para los
organismos y oOrganos electorales, mas no para los entes que
integran la administracion publica, como es el caso del H.
Ayuntamiento de Cajeme, Sonora, en cuyas oficinas se encuentra la
sede de la Presidencia Municipal, la cual es conducida por el C.

Rogelio Manuel Diaz Brown Ramsburgh.

| presentarse de nueva cuenta, el Secretario Técnico del Consejo
unicipal Electoral de Cajeme, Sonora, C. Francisco Mendoza
Duarte, en el domicilio proporcionado para notificar al C. Rogelio
M nu_'gaf’/.Diaz Brown Ramsburgh, sito en Calle 5 de Febrero e
Hi Igo Colonia Centro, el dia veinte de marzo de dos mil quince y
' Hoti icar al citado denunciado por conducto de la C. Ramona Lizeth
vazo Borbodn, el funcionario electoral, paso por alto que, para
estar\en posibilidad de llevar a cabo la notificacién por conducto de
dicha persona, primeramente debid cerciorarse que el denuﬁciado C.
Rogelio\Manuel Diaz Brown Ramsburgh hubiere tenido conocimiento

del citat gj previo; sin embargo, de la diligencia respectiva no se

advierte

1e el Secretario Técnico se hubiere asegurado que el
) #

denunciado ‘recibiera el referido citatorio, para de esa m

justificar llevar a cabo la notificacion con la persona que lo at
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Efectivamente, de la diligencia en estudio, puede inferirse claramente que
Secretario Técnico, no precis6é debidamente la ausencia del interesado o de
su representante, incumpliendo con ello el deber de aguardar, pues ello
constituye un presupuesto indispensable para que el apercibimiento
respectivo pueda hacerse efectivo. Como tampoco se advierte que hubiera
requerido la presencia del denunciado y que la persona que lo atendid
hubiere manifestado que este no se encontraba en el domicilio, lo que sin
duda alguna debi6 asentar en la diligencia respectiva, a fin de que quede
constancia circunstanciada de la forma por la que se cercioré de la ausencia
referida. Sin embargo, sin precisar la ausencia del denunciado C. Rogelio
Manuel Diaz Brown Ramsburgh el funcionario electoral le notifica por
conducto de diversa persona, sin hacer siquiera alusion al citatorio previo, ni
el motivo por el cual la diligencia se entiende con la C. Ramona Lizeth
Landavazo Borbon, quien es precisamente por conducto de quien se notifica

al denunciado.

c) Del citatorio de diecinueve de marzo de dos mil quince, se advierte
que, el Secretario Técnico del Consejo Municipal Electoral de Cajeme
Sonora, precis6 en este que el denunciado C. Rogelio Manuel Diaz

Brown Ramsburgh, debia esperarlo para la practica de una diligencia

de caracter personal, a las 08:40 horas del dia 20 de marzo de dos
mil quince, y, de la diligencia de veinte de marzo, se advierte que el
citado funcionario electoral, se presentd en hora diferente a la
previamente sefialada en el citatorio 08:50 horas, lo que de suyo
constituye un impedimento para realizar la notificacion con un
tercero, pues estaba obligado a presentarse y proceder a la
actuacion en el dia y hora sefialada en el citatorio previo y no a una

hora distinta.

practico en el domicilio del interesado, sino en el dia y hora determinada
el citatorio pre¥jo. En esos términos, si no obstante presentarse a una hora
diferente a la sefalada en el citatorio previo, el notificador practicé la
notificacion con u Eercero, dicha actuacion resulta ilegal, ya que el citatorio
vincula al interesade o a quien legalmente lo representa a esperar al
fedatario a la hora fijada con el apercibimiento de que, de no hacerlo, tendra

- r

que soportar la consecuencia de su incumplimiento, consistente en W
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diligencia se entienda con quien se halle presente; sin embargo, el
interesado o0 su representante legal no estan obligados a esperar al
notificador a una hora diversa a la hora previamente sefialada en el citatorio
respectivo, por tanto, en aras de privilegiar la seguridad juridica en beneficio
de los particulares, no puede darse validez alguna a una actuacion en la

cual no se cumplieron las formalidades legalmente exigidas.

En virtud de las consideraciones expuestas, se concluye que en la causa el
denunciado C. Rogelio Manuel Diaz Brown Ramsburgh, no fue debidamente
llamado al procedimiento especial sancionador incoado por el Partido
Accién Nacional, pues el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, lo privé de su garantia de audiencia al realizar una notificacion
personal fuera de los lineamientos que para tal efecto refiere la ley de la
materia, la que contraviene derechos fundamentales del debido proceso,
acceso a la justicia y tutela judicial efectiva contenidos en los articulos 14,
6 y)17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Orlenta a la anterior decisidn, las tesis jurisprudencial y aislada,
espectivamente, pronunciadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, cuyo rubro y texto es el que a continuacion se
transcribe:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un "nucleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en
todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son aplicables en los
procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en
cuanto al "nticleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
rocedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
usticia de la Naciéon ha identificado como formalidades esenciales del
rocedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”, las cuales
ermiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
odifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
.esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo A diciembre de 1995, péagina 133, de rubro: "FORMALIDADES
CIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
CUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo

ocedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucion que dirima las
cuestibnes debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera
Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro nucleo es identificado
comunmente con el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya
esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado,
como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo,
en donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido
proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las
personas independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad,
etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un
abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimie
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de gar:
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con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que
pueden encontrarse en una situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico,
por pertenecer a algun grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y
asistencia consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de
las nifias y los nifios a que su detencion sea notificada a quienes ejerzan su patria
potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza. (Tesis 1°./J.11/2014. Décima
Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, Febrero de
2014, Tomo |. Pagina 396).

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
PREVE DOS AMBITOS DE APLICACION DIFERENCIADOS. La Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada t1a. LXXV/2013
(10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XVIll, Tomo 1, marzo de 2013, pagina 881, de rubro: "DERECHO AL
DEBIDO _PROCESO. SU CONTENIDO.", estableci6 que el citado
precepto constitucional contiene el derecho humano al debido proceso, integrado
por un nucleo duro de formalidades esenciales del procedimiento, las cuales
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica en forma definitiva. Sin embargo, entendido como
derecho esencialmente destinado a oforgar un derecho de defensa, es posible
identificar en los precedentes de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dos
ambitos de aplicaciéon diferenciados. Desde una primera perspectiva, dicho
derecho se ocupa del ciudadano, que es sometido a un proceso jurisdiccional al
ser destinatario del ejercicio de una accion que, de resultar procedente y fundada,
llevaria a la autoridad judicial a emitir un acto privativo en su contra, en cuyo caso
la autoridad debe verificar que se cumpla con las formalidades esenciales del
procedimiento, a fin de otorgar al sujeto pasivo de la relacion procesal la posibilidad
de una defensa efectiva, por lo cual se debe garantizar que se le notifique del inicio
del procedimiento y de sus consecuencias,; se le dé el derecho de alegar y ofrecer
pruebas, y se le asegure la emision de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas. Sin embargo, el debido proceso también puede entenderse desde la
perspectiva de quien insta la funcion jurisdiccional del Estado para lograr
reivindicar un derecho y no tanto defenderse del mismo, en cuyo caso se ubica en
una posicion, al interior de un juicio, de cuya suerte depende el ejercicio de un
derecho, el cual en caso de no dirimirse adecuadamente podria tornar nugatorio su
derecho. Asi, bajo esta segunda perspectiva, se entiende que dicho derecho
humano permite a los justiciables acceder a los érganos jurisdiccionales para hacer
valer sus derechos y defender sus intereses de forma efectiva y en condiciones de
igualdad procesal, esto es, exige un procedimiento que otorgue a las partes igual
oportunidad de defender sus puntos de vista y ofrecer pruebas en apoyo de sus
pretensiones. (Tesis: 1a. CCLXXVI/2013 (10a.). Décima Epoca. Semanario

udicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo

Pagina 986)

denunc_}_ do C. Rogelio Manuel Diaz Brown Ramsburgh, por el Sec

declara la nylidad de la misma, ordenandose la reposicion del procedimiento
dentro del expediente numero |IEE/PES-41/2015, para efecto de que el
Instituto Estatal'Electoral y de Participacion Ciudadana:

1. En primer término, restituya al denunciado en el pleno goce de la
garantia constitucional violada, debiendo para ello, dejar sin efecto
todo lo actuado en el procedimiento especial sancionador qumero
|IEE/PES-41/2015, instaurado en contra del C. Rogelio Man%ﬁ}é@

4
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Brown Ramsburgh, incluyendo la resolucién de veintisiete de abril de
dos mil quince, contenida en el acuerdo impugnado numero
IEEPC/CG/169/15 y su notificacion, hasta la diligencia de notificacion
de fecha veinte de marzo de dos mil quince, cuya nulidad se decreta.

En la inteligencia que, debera subsistir la notificacion al diverso
denunciado Partido Revolucionario Institucional, asi como el escrito que
sirvio de conducto a dicho Instituto Politico para dar contestacion a la

denuncia instaurada en su contra por el Representante Suplente del

artido Accion Nacional ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participaciéon Ciudadana; sobre la base que la notificacién realizada al
Partido Revolucionario Institucional, se encuentra ajustada a derecho y

no depende de la actuacion cuya nulidad se decreta en la presente

Ordene se realice de nueva cuenta la notificacion del auto de
admision de denuncia de fecha dieciocho de marzo de dos mil
quince, al denunciado C. Rogelio Manuel Diaz Brown Ramsburgh y
vigile que la préactica de la notificacion respectiva, se lleve a cabo en
estricto apego a lo dispuesto en el articulo 288 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora
y el debido proceso contenido en el articulo 14 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
. Hecho que sea lo anterior, se continué con la secuela procedimental
hasta la resolucion del procedimiento especial sancionador IEE/PES-

41-2015.

En virtud de lo anterior, resulta innecesario abordar el estudio y analisis de

345 de la'\Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para e

de Sonora,\se resuelve el presente bajo los siguientes:
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO: Por las consideraciones vertidas en el considerando Quinto de
la presente resolucion, de declara la nulidad de la notificacion realizada al C.
Rogelio Manuel Diaz Brown Ramsburgh, el veinte de marzo de dos mil
quince, ordenandose la Reposicion del Procedimiento dentro del expediente
IEE/PES-41/2015; consecuentemente:

SEGUNDO: Con base en lo expuesto en el considerando Sexto, se ordena
al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, restituya al C.
Rogelio Manuel Diaz Brown Ramsburgh, en el pleno goce de la garantia
constitucional violada, debiendo para ello, dejar sin efecto todo lo actuado
en el procedimiento especial sancionador numero |EE/PES-41/2015,
instaurado en su contra, incluyendo la resolucion de veintisiete de abril de
dos mil quince, contenida en el acuerdo impughado numero
IEEPC/CG/169/15 y su notificacién, hasta la diligencia de notificacion de
fecha veinte de marzo de dos mil quince, cuya nulidad se decreta;

TERCERO: Ordene se realice de nueva cuenta la notificacion\del auto d
admision de denuncia de fecha dieciocho de marzo de dos mil
denunciado C. Rogelio Manuel Diaz Brown Ramsburgh y vigile

practica de la notificacion respectiva, se lleve a cabo en estricto apego a

ispuesto en el articulo 288 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora y el debido proceso contenido en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; v,

CUARTO: Hecho que sea lo anterior, se continué con la secuela

proced /e'ntal hasta la resolucién del procedimiento especial sancionador

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios seialados en
autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente
resolucion, a\la autoridad responsable, y por estrados a los demas

interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha
veintisiete de mayo de dos mil quince, los Magistrados integrantes del
Tribunal Estatal Electoral de Sonora, Licenciados Carmen Patricia ;ﬁa?z{r
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Campillo, Rosa Mireya Félix Lopez y JesUs Ernesto Mufioz Quintal, bajo la
ponencia de la primera de los mencionados, ante el Secretario General,

Licenciado Jovan Leonardo Mariscal Vega, que autoriza y da fe.- Conste.-

NESTO MUNOZ QUINTAL
MAGISTRADO PRESIDENTE

7. Zy:_’g

LIC/CARMEN PATRICIA
MAGISTRADA PRQ

ALAZAR CAMPILLO
PIETARIA

A PROPIETARIA

] £ / / i .

MAGISTRALD

/
|lf,f \
e - = L L — !

= e._._Tf-_‘[ <t

- | Sl )
"LIC. JOVAN LEONARDO"MARISCAL VEGA
SECRETARIO GENERAL
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