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EXPEDIENTE: RA-SP-32/2015

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL '

S ONDRA AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION DE DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADO PONENTE: JESUS
ERNESTO MUNOZ QUINTAL.

HERMOSILLO, SONORA; A QUINCE DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE.

VIS T O S para resolver, los autos del recurso de apelacion RA-SP-32/2015
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, en contra del auto de fecha
uno de marzo del afio dos mil quince, dictado por la Comision de Denuncias
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora, que nego la
adopcion de medidas cautelares dentro del procedimiento especial sancionador
identificado con la clave IEE/PES-19/2015; los agravios expresados y lo demas
que f(e necesario, Yy,

\ RESULTANDO
PRIMERO. Antecedentes. De los hechos descritos en el escrito del recurso de

apelacion, asi como de las constancias que obran en el expediente, se desprende

lo siguiente:

1. Del acto reclamado. Con fecha veintiocho de febrero de dos mil quince, Ma/ria
Antonieta Encinas Velarde, presentd denuncia en la via del procedimiento espécial 1
sancionador ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, e
contra de Damian Zepeda Vidales, precandidato a Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, por el Partido Accién Nacional y contra el
propio Partido Accion Nacional, por la presunta comision de conductas violatorias

a la normatividad electoral, consistentes en actos anticipados de campanfa.

2.- Mediante auto de fecha uno de marzo del presente afio, la Comision
Permanente de Denuncias del Instituto, admiti6 a tramite la denuncia y acord6

negar la adopcion de las medidas cautelares solicitadas por los denunciantes. 7///(
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SEGUNDO. Recurso de Apelacion.

1. Interposicion del Recurso. Con fecha siete de marzo del dos mil quince, el
Partido Revolucionario Institucional por conducto de su Representante Propietaria
ante el Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana, interpuso recurso

de apelacion en contra del referido auto.

2. Recepcion. Mediante auto de fecha dieciséis de marzo del presente afo, este
Tribunal Estatal Electoral recibid6 el recurso de apelacion y sus anexos,
registrandolo bajo expediente nimero RA-SP-32/2015; ordend su revision por la
Secretaria General, para los efectos del articulo 354, fraccion |, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; asimismo, se
tuvo al recurrente y a la autoridad responsable sefialando domicilio para oir y

recibir notificaciones y autorizados para recibirlas

3. Admisién del Recurso. Por acuerdo de veinte de marzo de dos mil quince, se
admitio el recurso por estimar que reunia los requisitos previstos en el articulo 327
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora;

se tuvo por recibido el informe circunstanciado que rindiera el Presidente de la
Comision de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, a que se refiere el articulo 335, primer parrafo, fraccion V, de la Ley en
mencién: se admitieron diversas probanzas ofrecidas, desechandose Unicamente

la de inspeccién, considerar que la mismo no fue ofrecida conforme a derecho; y

|\ se ordend la publicacién del auto de admision en los estrados de este Tribunal
\ I?ﬁal Electoral. Asimismo, en términos del articulo 354, fraccién V de la Ley de
) stituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se turno el
— \presente medio de impugnacién al Magistrado JESUS ERNESTO MUNOZ
d\l_JINTAL, titular de la Segunda Ponencia, para que formule el proyecto de

resolucion correspondiente.

iante auto de fecha nueve de abril del presente afio, por considerarse

constancia levantada para el particular.

/

4
Toda vez que no existe tramite alguno pendiente de realizar, queda el asunto &n

estado de dictar sentencia, procediendo a formular el proyecto de resolucién bajo
los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, es competente para conocer y resolver sobre el presente asunto, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 116, apartado 1V, inciso c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105, numeral 1, 110 y 111
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo 22 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora y en los diversos articulos 322, parrafo
segundo, fraccion Il, 323, 353 y 354, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, por tratarse de un Recurso de Apelacion
promovido por un partido politico que impugna una resolucién emitida por el
Comision de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana, dentro de un procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Apelacién. La finalidad especifica del
Recurso de Apelacion estd debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y
efectos juridicos, por el articulo 347 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora.

Colegiado examinara en primer lugar la causal de improcedencia que hace valer la

\..,_ Autoridad Administrativa Electoral Local, en el sentido de que el presente medio
e impugnacion resulta improcedente por haber sido interpuesto en contra de un
ahto de la Comision de Denuncias, pues estima, que de conformidad con el
artif:u_lo 322, parrafo segundo, fraccion Il, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, el recurso de apelacion solo
procede contra actos, acuerdos, omisiones y resoluciones del Consejo General del

Instituto Electoral Local

A juicio de este tribunal, carece de razon la Autoridad Responsable, cuando afirma

que el recurso de apelacion resulta improcedente debido a que el acto impugnado, /
consistente en el auto que admitié a tramite el procedimiento especial sancionador 1/
identificado con el expediente IEE/PES-19/2015, proviene de un organo distinto
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, ||
concretamente de la Comision Permanente de Denuncias de dicho Instituto'.e
virtud de que contra su particular parecer, la interpretacion de los articulos 322 y
352 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, debe realizarse de manera conforme con los principios contenidos en los

articulos 1, 17 y 116 de la Constitucion General de Republica, a fin de

potencializar el derecho a la tutela judicial efectiva.



En efecto, los articulos 1, 17 y 116 de la Constitucion General de la Republica, en

lo que aqui interesa, consagran lo siguiente:

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo gjercicio no podré restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion

establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia

favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los

términos que establezca la ley.

Articulo 17. Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma, ni ejercer

violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
. estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su

servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas

{udiciales.

u

',Articu!o 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en

Eecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrén reunirse dos o mas de estos

oderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un

solo individuo.

.‘.\..

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las

Iéyeigenerafes en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en

x,_/m‘éteria electoral, garantizaran que:

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los
actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de
legalidad. Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas para la

realizacion, en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales

o parciales de votacion, C/
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Por su parte, los articulos 322 y 352 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora, previenen:

ARTICULO 322.- El sistema de medios de impugnacion regulado por la
presente Ley tiene por objeto garantizar:

l.- Que todos los actos, acuerdos, omisiones y resoluciones de las autoridades
electorales se sujeten invariablemente, segun corresponda, a los principios de

constitucionalidad y de legalidad; y

Il.- La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos electorales,

tanto ordinarios como extraordinarios.
El sistema de medios de impugnacion se integra por:

I.- El recurso de apelacion, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de
los actos, acuerdos, omisiones y resoluciones del Consejo General del
Instituto Estatal;

ARTICULO 352.- El recurso de apelacién podré ser interpuesto por los
ciudadanos o candidatos independientes de manera individual o por un partido
politico o coalicion a través de sus representantes legitimos, siempre y cuando

tengan’ interés juridico para impugnar, los actos, acuerdos, omisiones o

esofuciones del Consejo General.

La interpretacion sistematica y funcional de las disposiciones constitucionales y
legales antes transcritas, no puede ser otra que aquella que nos permita concluir
que en los \Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion General de la Republica y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni

suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la propia Constitucion

establece; que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la misma y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia y que todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacid
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; asimismo, que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartila en los plazos y
terminos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial; que el poder publico de los estados se dividira, para su

ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas %



estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en
un solo individuo y que de conformidad con las bases establecidas en la
Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran, entre otras cosas, que se establezca
un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad. Finalmente que en
el Estado de Sonora el sistema de medios de impugnacion regulado por la Ley
tiene por objeto garantizar que todos los actos, acuerdos, omisiones Yy
resoluciones de las autoridades electorales se sujeten invariablemente, segun
corresponda, a los principios de constitucionalidad y de legalidad; y que el recurso
de apelacién podréa ser interpuesto por los ciudadanos o candidatos
independientes de manera individual o por un partido politico o coalicién a traves
de sus representantes legitimos, siempre y cuando tengan interés juridico para

impugnar, los actos, acuerdos, omisiones o resoluciones del Consejo General.

Ante esta situacién, este Tribunal estima que a pesar de que tanto los articulos
322, segundo parrafo, fraccion Il como 352, establecen que el recurso de
apelacion sera procedente en contra de actos, acuerdos resoluciones u omisiones
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana;
se debe atender a la interpretacion conforme de estas normas con el resto de las
disposiciones aplicables y al derecho humano de acceso a la tutela judicial
efectiva, reconocido y garantizado por la Carta Fundamental de la Unioén, de tal
manera que en los casos en que el mismo sea procedente, el recurso de
apelacion garantice que todos los actos, acuerdos, omisiones y resoluciones de

las autoridades electorales, se sujeten invariablemente, segun corresponda, a los

rincipios de constitucionalidad y de legalidad.

Enidéntico sentido se pronuncié la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

%
trascriben:
\
\\

DEFINITIVIDAD Y GARANTIA DE RECURSO EFECTIVO. SE SURTEN
MEDIANTE LA IMPLEMENTACION DE UNA VIA O MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL POR PARTE DE LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL.- Con fundamento
en lo previsto en los articulos 1, 17 y 41, parrafo segundo, Base VI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 25 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establece un sistema de medios de impugnacion eficaces, inmediatos y
accesibles que dara definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales y garantizara la proteccion de los derechos de los ciudadanos. Por
tanto, en las legislaciones electorales locales se deben prever medios de
control de legalidad de actos y resoluciones en la materia, los cuales tendran
que agotarselantes~dé~acudir a la instancia federal, a fin de cumplir con el
inci a cadena impugnativa del sistema integral de
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justicia electoral, dando plena eficacia y viabilidad a las distintas esferas de
solucién de controversias (locales y federal). Por tal razén, ante la ausencia en
la normativa electoral local de un medio especifico de impugnacion que
permita al justiciable controvertir determinados actos y resoluciones
electorales, la autoridad jurisdiccional local debe implementar el mismo,
proveyendo de esta manera de un juicio o recurso efectivo que amplie al
justiciable una instancia mas de acceso a la justicia. De lo contrario, la
ausencia de medios de impugnacién en las legislaciones electorales locales y
su falta de implementacion por parte de la autoridad jurisdiccional, propiciarian
la carencia de un eslabon en la cadena impugnativa que se debe agotar antes
de acudir a la justicia federal. Aceptar el cumplimiento del requisito de
definitividad ante la falta de regulacion local de un medio idéneo para
impugnar actos y resoluciones electorales, constituiria una restriccion indebida
al principio de tutela judicial efectiva, al restar medios legales eficaces a los
justiciables, incluso ante la sede jurisdiccional primigenia, correspondiente a
su localidad. La implementacion de un medio de impugnacion idéneo y eficaz
es congruente con el citado principio, que no concluye con la posibilidad de
acudir a una primera instancia y obtener resolucién de los jueces naturales,
pues en ella se comprende ademas la oportunidad de que, una vez dictado el
fallo local, existan recursos idéneos para impugnarlo cuando el gobernado
estime que resulta contrario a sus intereses en litigio. En ese sentido, al
implementar una via o medio idéneo para controvertir actos o resoluciones en
el ambito local, se amplian al justiciable las instancias de impugnacién, pues
en vez de limitarlo a acudir directamente al Tribunal Electoral Federal (tltima y
maxima autoridad jurisdiccional en la materia, con excepcion de lo previsto en
el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion General de la Republica), se le
ofrece la oportunidad de intentar en primer lugar acciones locales cuyos fallos,
a su vez, podran ser controvertidos ante la referida jurisdiccion federal. En
consecuencia, las medidas instrumentales adoptadas por la jurisdiccion local
propician que los medios de impugnacion previstos en el ambito federal se
traduzcan en una instancia mas de revision del acto judicial, generando un
verdaderp sistema de recurso efectivo que refuerza la proteccién judicial de
erechos y provee de integridad y coherencia al sistema de justicia completa y
icaz. Lo anterior en la inteligencia de que, en casos especificos de justificada
urgencia en su resolucion, el respectivo 6rgano jurisdiccional podra determinar
conocer directamente del medio y obviar el previo agotamiento de la instancia

“local,

MEDIOS DE 'IMPUGNACI(')N EN MATERIA ELECTORAL. ANTE SU FALTA
DE PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL, LA AUTORIDAD ELECTORAL
ESTATAL. O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE
IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO.- De la interpretacién
sistematica y funcional de lo previsto en los articulos 1, 14, 17, 41, base VI,
99, 116, fraccion IV, inciso 1), y 122, Base Primera, fraccion V, inciso f), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 8, parrafo 1, y 25 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos; asi como 14, parrafo 1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se desprende
obligacion de salvaguardar y maximizar el derecho fundamental de acceso a |
la justicia y a la tutela judicial efectiva. Si en los Estados Unidos Mexicanos /
todas las autoridades en el ambito de sus competencias tienen obliga¢ion de |
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humano
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, resulta inconcuso que todos los érganos
jurisdiccionales, en la esfera de sus atribuciones, deben proveer lo necesario a
fin de hacer realidad, en dichos términos y conforme a tales principios, el
derecho de acceso a la imparticion de justicia y a un recurso efectivo. En ese
sentido, si en la Constitucion o en las leyes se establecen derechos pero no se
regula expresamente un procedimiento especifico para su proteccién, tal
circunstancia no puede implicar la ineficacia de lo previsto en los referidos
preceptos constitucionales e instrumentos internacionales en la materia
suscritos por el Estado mexicano, toda vez que las normas relativas a los
derechos humanos se deben interpretar de conformidad con dichos
ordenamientos, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia, lo que conlleva el deber de adecuar las normas y practicas internas a
efecto de garantizar tales derechos. Por tanto, en aquéllos casos donde en la
normativa electoral local no se prevea una via idénea para controvertir ciertos
actos o resoluciones, la autoridad electoral estatal o del Distrito Federal
competente debera implementar un medio sencillo y acorde al caso, en el que //(




se observen las formalidades esenciales del debido proceso, a fin de abocarse
en plenitud de jurisdiccion al conocimiento y resolucion del asunto; en su
defecto, si el caso fuera planteado ante alguna de las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ésta debera ordenar su
reencauzamiento a la instancia jurisdiccional local que corresponda, a efecto
de que proceda en los términos indicados. Lo anterior, porque el
procedimiento tiene basicamente caracter instrumental y dicha insuficiencia
adjetiva no podria constituir un obstaculo de tal entidad que privara a los
gobernados de la posibilidad de defender sus derechos a través de la garantia
de acceso a la justicia efectiva, aunado a que dicha postura es acorde con una
interpretacion que favorece la proteccion mas amplia a las personas Yy
privilegia la garantia del citado derecho fundamental conforme a los principios
pro persona y pro actione. Tal medida coadyuva, ademas, al debido
funcionamiento del sistema integral de justicia electoral, que tiene como uno
de sus principales objetivos el que todos los actos y resoluciones en la materia
se ajusten invariablemente a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Adicionalmente, tenemos que de conformidad con el articulo 130 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, integrara las
comisiones permanentes y especiales que considere necesarias para el
desempefio de las funciones del Instituto Estatal, como en el caso concreto la
Comisién Permanente de Denuncias. Asimismo, conforme lo determina los
articulos 12, 13 y 14 del Reglamento Interior del Instituto, dichas comisiones
contribuyen al desempefio de las atribuciones del Consejo General y ejercen las
facultades que les confieren la Ley y los acuerdos y resoluciones del propio

Consejo.

En este contexto, resulta claro que la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, establece con toda claridad los organos
centrales del Organismo Publico Local Electoral, y determina sus atribuciones,
entre los que se encuentra la referida Comision de Denuncia, misma que
constituye parte del Consejo General, el que determina su integracion para el
desempefio de sus atribuciones, las del propio Consejo, restringiendo sus
facultades a la presentacion de un informe, dictamen o proyecto de resolucion,
segln el caso, en todos los asuntos que se les encomiende, como lo sefala el

precitado articulo 14 del Reglamento Interior.

4

/
Eh este orden de ideas, y tomando como base que el acto impugnado se estima
como /proveniente del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Par

(ﬁ){acién Ciudadana, no cabe duda alguna que se esta en presencia del
supue

0 previsto por los articulos 322 y 352 de la Ley de Instituciones y
Procedir\f‘ri‘entos Electorales para el Estado de Sonora, quedando la causa sujeta al

imperio de este érgano jurisdiccional.

Sirve de apoyo al caso concreto, por identidad, la jurisprudencia 2/2005,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y sintesis se reproduden a co
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COMISIONES DEL CONSEJO GENERAL DEL IFE. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LA IMPUGNACION DE SUS
ACTOS.- Las comisiones del Instituto Federal Electoral no tienen el caracter
de drganos de dicho instituto, sino que forman parte de sus érganos centrales,
conforme lo determina el articulo 72, parrafo 1, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a saber: el Consejo General, la
Presidencia del Consejo General, la Junta General Ejecutiva y la Secretaria
Ejecutiva, contando ademas, dentro de su estructura, con delegaciones en
cada entidad federativa, subdelegaciones en cada distrito electoral uninominal
y oficinas municipales en los lugares en que el Consejo General determine su
instalacién, como lo dispone el articulo 71 del mismo ordenamiento. El
Consejo General, por su parte, en términos del numeral 80, parrafos 1y 2, del
precitado cédigo, ademas integrara las comisiones de fiscalizacion de los
recursos de los partidos y agrupaciones politicas; prerrogativas, partidos
politicos y radiodifusién; organizacion electoral; servicio profesional electoral; y
capacitacion electoral y educacion civica, y esta asimismo facultado para
integrar las comisiones que considere necesarias. Por disposicion del parrafo
3 del dispositivo en comento, las comisiones deberan presentar en los asuntos
que se les encomienden, un informe, dictamen o proyecto de resolucion,
segun sea el caso, a la consideracion del Consejo General. Asimismo,
conforme lo determina el articulo 70., parrafo 1, del Reglamento Interior del
Instituto Federal Electoral, dichas comisiones contribuyen al desempefio de
las atribuciones del Consejo General y ejercen las facultades que les confiere
el codigo y los acuerdos y resoluciones del propio consejo. En este contexto,
resulta claro que el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece los érganos, tanto centrales como desconcentrados del
Instituto Federal Electoral, y determina sus atribuciones, sin que entre ellos se
encuentren las referidas comisiones, las que asi se vienen a constituir como
parte del Consejo General. En esta virtud, los actos o resoluciones que
emanen de aquéllas, son susceptibles, en su caso, de impugnarse a través del
recurso de apelacion, cuya competencia se surte a favor de la Sala Superior
del TribUunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, atento lo dispuesto
rticulo 44, parrafo 2, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
pugnacion en Materia Electoral, en el que se establece que durante el
ceso electoral federal la mencionada Sala es la competente para conocer
la impugnacion de los actos o resoluciones provenientes del Consejo
ral, del Consejero Presidente y de la Junta General Ejecutiva, todos ellos
s centrales del referido instituto. Es por ello que, si el acto impugnado
proviene de una comisién del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
y si se emite durante el proceso electoral federal, se esta en presencia del
supuesto\grevisto en el ya referido articulo 44, parrafo 2, inciso a), de la citada
ley adjetiva, federal, quedando la causa sujeta al imperio de ese érgano
jurisdiccional y no de alguna de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

No pasa desapercibido para este Organo Jurisdiccional, el hecho de queal
resolver el juicio de revision constitucional electoral, identificado con la ciavg SG-
JRC-006/2015, la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral def/ Po
Judicial de la Federacion, se pronuncié en el sentido de que soélo los actos,
acuerdos, resoluciones u omisiones del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, son susceptibles de ser impugnados a
través del recurso de apelacion previsto por el articulo 352 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora: sin embargo,
en la medida de que dicho pronunciamiento sélo resulta vinculante en ese caso
concreto, pero no se encuentra en las hipotesis de obligatoriedad previstas por los
articulo 232 y 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: este

e
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Tribunal se aparta del mismo, por las razonamientos precisados en parrafos

precedentes.

CUARTO.- Causal de Sobreseimiento.

Con independencia de lo anterior, en el presente caso, el analisis de las
constancias del procedimiento, en relacién con los agravios formulados por el
partido recurrente, permite concluir que se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista por el articulo 328, tercer parrafo, fraccion Il de Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

En efecto, a fojas 157 a 161 del sumario obra la constancia levantada con fecha
diez de abril de dos mil quince, con motivo de la diligencia de inspeccion realizada
en cumplimiento del auto de fecha nueve del mismo mes y afo, que ordeno la
practica de la referida probanza, de cuyo analisis se advierte que el Actuario de
este Tribunal, dio fe de haberse constituido en los sitios sefialados en la denuncia
presentada por la recurrente, como aquellos donde se ubicaban los anuncios
espectaculares que contenian la propaganda que, a su juicio, constituye actos
anticipados de campana electoral, especificamente en Boulevard Camino del Seri,
casi esquina con Boulevard Solidaridad, Boulevard Paseo Rio Sonora, esquina
con calle de la Reforma, Calle de la Reforma nimero 228 B, Boulevard José Maria
Morelos, esquina con Avenida Veracruz, Boulevard José Maria Morelos 439,
Boulevard José Maria Morelos, esquina con calle Alamos; haciendo constar que a
la fecha de su verificativo, en dichos espectaculares, se encuentra colocada
publicidad diversa a la denunciada inicialmente por el Partido Revolucionario
Institucional: esto es, los anuncios donde aparecia el C. Damian Zepeda Vidales
en su caracter de Precandidato a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de

Hermosillo, Sonora.

La diligencia de inspeccion de mérito tiene y se le otorga valor probatorio pleno de

la normatividad del articulo 333 de la Ley de Instituciones y

\331 del propio ordenamiento juridico, cuenta habida de que contienen la

descripcion a detalle y placas fotograficas de los sitios donde se ubican los
especté\culares fedatados y su contenido, cuyo resultado fue consignado en acta
formal qh\e para el efecto se levantd; sin perjuicio de que, la descripcion de los
anuncios bublicitarios no requirié de conocimientos técnicos especiales, pues esto
se logré a simple vista con la sola observacion momentanea, que no entraind

dificultad alguna.
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Asi, tenemos que el articulo 328, tercer parrafo, fraccion Il de Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, expresamente senala:

“ARTICULO 328.- El Consejo General y el Tribunal Estatal podréan desechar

aquellos recursos notoriamente improcedentes.

El sobreseimiento de los recursos que establece la presente Ley, procede en

los casos siguientes:

Ill.- Cuando desaparecieren las causas que motivaron la interposicion del

recurso;...”

En vista lo anterior, si en el presente caso el recurso de apelacion fue interpuesto
en contra de la determinacion de la Comisién de Denuncias del Instituto Estatal
Electoral que neg6 el otorgamiento de medidas cautelares consistentes en el retiro
inmediato de la publicidad denunciada y en autos qued6 plenamente acreditado
que dicha publicidad ya no se encuentra colocada en los sitios sefialados en la
denuncia; resulta claro, tanto como lo que mas pudiera serlo, que en ha

sapargcido la causa que motivd la interposicion del recurso; puesto que a
nin Cu)/:i(n practico conduciria que este Tribunal se pronunciada sobre la
procédencia del otorgamiento de medidas cautelares encaminadas a retirar una
licidad electoral que ya no existe.

\

En consecliencia, al actualizarse el supuesto previsto por el articulo 328, tercer
parrafo, fracéh’an lIl de Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora, lo procedente es sobreseer en el presente juicio.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se

resuelve el presente bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

UNICO.- Por las consideraciones vertidas en el considerando CUARTO de la
presente resolucion, se SOBRESEE el recurso de apelacion interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional, en contra del auto de fecha uno de marzo del
ano dos mil quince, dictado por la Comisién Permanente de Denuncias Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, que negé la adopcién

de medidas cautelares dentro del procedimiento especial sancionador identificado

con la clave IEE/PES-19/2015. /%



NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos;
por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucién, a la

autoridad responsable, y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, en sesién publica el Pleno del Tribunal
Estatal Electoral de Sonora, integrado por los Magistrados Carmen Patricia
Salazar Campillo, Rosa Mireya Félix Lopez y Jesus Emesto Mufioz Quintal, bajo la
ponencia del ultimo de los mencionados, ante el Secretario General Lic. Octavio

Mora Caro que autoriza y da fe. Conste.

RNESTO MUNOZ QUINTAL
MAGISTRADO PRESIDENTE

MAGISTRADA PROPIETARIA

" . A FELIX LOPEZ
MAGISTRADA PROPIETARIA

/
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