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RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: RA-TP-46/2014

\\_'/ ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL
Y OTROS.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

PRESIDENTA DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE SONORA.

TERCERO INTERESADO: CARLOS
JESUS CRUZ VALENZUELA Y OTROS.

HERMOSILLO, SONORA, MEXICO, A TRES DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL CATORCE, REUNIDO EL PLENO DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL, Y;

VISTOS para resolver los autos del expediente RA-TP-46/2014 y
sus acumulados, relativo al recurso de apelacién interpuesto por
el Partido Accion Nacional, en contra de las remociones de Israel
Gustavo Mufioz Quintal y Victor Hugo Bobadilla Aguilar, de sus.
cargos como Directores de Ejecutivos de Administracion y
Fiscalizacién, que respectivamente ocupaban, asi como la
|

designacién de Francisco Aguirre Gonzalez como Director-. ‘/’\* "

Ejecutivo de Organizaciéon y Logistica Electoral, por parte de la ,‘\I J

Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, asi como, los diversos recursd's y
apelacion interpuestos por Gustavo Mufioz Quintal y Victor Hugo 7 |,
Bobadilla Aguilar, Eva Delia Valenzuela Pino, Wilfredo Roman j
Morales Silva, Manuel Fontes Chiapa, Alejandro Medina 7
Rodriguez y Luz Esthela Coérdova de la Cruz, en contra de la
remocion de que fueron objeto por parte de la citada funcionaria \
de los cargos que respectivamente ocupaban en el referido - '
Instituto; por la infraccion a diversas disposiciones
constitucionales y legales, los agravios expresados, todo lo que

fue necesario ver, y:
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RESULTANDO

1. El treinta de septiembre de dos mil catorce, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, emitié el acuerdo por el que se
aprobd el nombramiento de la Consejera Presidenta y de los
Consejeros Electorales del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora.

2. Los dias trece y catorce de octubre del afio en curso, mediante
diversos oficios, la licenciada Guadalupe Taddei Zavala,
Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonocra les comunicéo a Gustavo
Mufioz Quintal y Victor Hugo Bobadilla Aguilar, Eva Delia
Valenzuela Pino, Wilfredo Roman Morales Silva, Manuel Fontes
Chiapa, Alejandro Medina Rodriguez y Luz Esthela Cérdova de la
Cruz, que habian sido removidos de Ilos cargos que
respectivamente ocupaban en el Instituto Electoral Local
asimismo designé a Francisco Aguirre Gonzalez como Director
Ejecutivo de Organizacion y Logistica Electoral.
f
3. Inconformes con dicha determinacidn, el diecisiete de oétuhLe. .' {w[ ’
del afioc dos mil catorce, el Partido Accidon Nacional y Ios\;”f
ciudadanos destituidos promovieron respectivas demandas via /I
per saltum de juicio de revisién constitucional y juicios para ia v
proteccién de los derechos politicos-electorales del ciudadano, de
manera independiente, ante la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

4. Por Acuerdo Plenario de veintinueve de octubre de dos mil
catorce, la citada Sala Superior, declard improcedentes el Juicio
de Revisidon Constitucional promovido por el Partido Accidn
Nacional y los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politicos
de los Ciudadanos promovidos respectivamente por Manuel
Fontes Chiapa, Israel Gustavo Mufioz Quintal, Victor Hugo
Bobadilla Aguilar, Eva Delia Valenzuela Pino, Wilfredo Roman

Morales Silva, Alejandro Medina Rodriguez y Luz Esthela
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Cordova de la Cruz, reencauzandolos para que se sustancien
como recursos de apelacion, previsto en el articulo 352, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, se remitieron las demandas y sus anexos, para que
dentro del plazo de tres dias naturales, contados a partir de la
notificacién de la presente determinacion, resuelva dichos medios
de impugnacioén, ajustando para ello los tramites previstos en la

ley.

5. El treinta y uno de octubre del presente ano, se recibidé oficio
SGA-JA-3262/2014, que remite el actuario de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mediante el
cual notifica el acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil
catorce, y remite copia certificada de los anexos relativos al SUF’:}
JRC-433/2014 y sus acumulados SUP-JDC-2655/2014, SUP-
JDC-2656/2014, SUP-JDC-2657/2014, SUP-JDC-2658/2014,
SUP-JDC-2659/2014, SUP-JDC-2660/2014, vy  SUP-JDC-
2661/2014.

6. Por auto de la misma fecha, se tuvo por recibido el oficio SGA-

JA-3262/2014, sus acumulados y anexos; en cumplimiento a la  ~

resolucion de la Sala Superior y por reunir los requisitos a que se-; -~

refiere el articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
f

Electorales para el Estado de Sonora, se admitieron las!

demandas reencauzadas a apelacion, se registré el expejdiente\

con clave RA-TP-46/2014; se senaldé como terceros interesados a -

los C.C. Francisco Aguirre Gonzélez y Carlos Jesis Cruz | .

Valenzuela, a quienes se le tuvo por presentado haciendo las !
manifestaciones que estimaron pertinentes; se recibieron los
informes circunstanciados; se admitieron las probanzas ofrecidas (- 3
tanto por el Partido Accion Nacional y los ciudadanos actores en ‘

sus demandas recursales, por el Instituto Estatal Electoral,
Participacion Ciudadana y los terceros interesados, ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila

Federacion; se ordend hacer del conocimiento de las partes la

admision del recurso. e
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7. Mediante auto de fecha dos de noviembre de dos mil catorce,
se aprobd la excusa presentada por el Magistrado Presidente
Jesus Ernesto Mufioz Quintal y se designa como Magistrado por
Ministerio de Ley al Secretario General del este Tribunal, al C.
licenciado Octavio Mora Caro; como Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley exclusivamente para la resolucion del presente
asunto al C. licenciado José Ricardo Bonilla Fimbres, en su
caracter de decano de este Tribunal; el C. licenciado René
Dominguez Acufa, secretario Proyectista adscrito a la Segunda
Ponencia fue comisionado para fungir como Secretario de
Acuerdos por Ministerio de Ley, para este asunto; io anterior de
conformidad con los articulos 113, inciso a) y 114, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 307,
parrafo segundo, 309, 316 y aplicables de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 12,
fraccion lll y 16 del Reglamento Interior de este Tribunal publicado
en el Boletin Oficial del Gobierno con fecha dos de octubre del

ano en curso.

8. En términos de lo previsto por el articulo 354, fraccion V, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, se turnd el presente medio de impugnaciéon a la
Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo, Titular de la
Tercera Ponencia, para que formule el proyecto de resolucién

correspondiente.

8. El proyectado presentado por la Magistrada Carmen Patricia
Salazar Campillo, fue rechazado por la mayoria de los integrantes
del Tribunal, ordenandose por el Pleno del mismo, que se turne el
presente medio de impugnacién al Magistrado Presidente por
ministeric de ley José Ricardo Bonilla Fimbres, Titular de la

Primera Ponencia para que formule el engrose correspondiente.

Toda vez que no existe tramite alguno pendiente de realizar,
quedando el asunto en estado de dictar sentencia, el Magistrado

José Ricardo Bonilla Fimbres, procedio a elaborar el proyecto de
4
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resolucion, misma que se dicta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal Estatal Electoral es competente para conocer y
decidir el presente asunto, de conformidad con lo preceptuado
expresamente por los articulos 22, de la Constitucion Politica del
Estado de Sonora, y los diversos 322, parrafo segundo, fraccion
I, 323, 353 y 354, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora.

No se deja de observar, como se abundara adelante, que el
planteamiento esencial en la presente controversia es la de un
analisis de constitucionalidad sobre un precepto de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de /
Sonora, y al respecto, en una primera aproximacion, no obstante”
de los argumentos que adelante se abundaran, resulta pertinente
citar el precedente recaido en los juicios SUP-JRC-147/2013,
SUP-JRC-149/2013 Y SUP-JRC-159/2013 ACUMULADOS
resueltos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que habla sobre el control de /
constitucionalidad por parte de los 6rganos jurisdiccionales locales |

en materia electoral, en cuya parte conducente sefalan.

f
i
De lo anterior, se advierte que el Pleno de la Suprema Corte de Justici\ de

Pl
Nacion, a proposito de lo determinado en el expediente VARIOS 912/2010, ha M ' \

emitido el criterio referido y, en consecuencia, ha dejado sin efectos dos tesis
jurisprudenciales en las que mantenia la atribucion exclusiva a favor de los
tribunales federales de realizar un control jurisdiccional concentrado de
constitucionalidad, lo que para el caso que nos ocupa, refuerza la decision
adoptada.

Lo anteriormente expuesto evidencia que, contrario a lo manifestado por los actores N
de los juicios que se resuelven, de conformidad con el nuevo modelo de control de [/ §
convencionalfidad y constitucionalidad, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del! .\
Estado de Coahuila de Zaragoza, tiene facultades para llevar a cabo un anélisis
respecto de normas juridicas estatales y su contraste con fo dispuesto por ef Pacto
federal, asi como, en su caso inaplicar una norma local por considerarla contraria a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con atribuciones
suficientes para, en su caso, restituir el orden juridico vulnerado mediante ef dictado
de la providencia necesaria, maxime si se trata de un derecho fundamental como lo
es el derecho politico-electoral de un grupo de ciudadanos que pretende constituirse

como partido politico estatal, es decir, de asociacion.”
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Sirve el precedente sehalado como preambulo del analisis y
consideraciones que realizara este 6rgano jurisdiccional en la

presente controversia.

Il.- La finalidad especifica del recurso de apelacién esta
debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y efectos
juridicos, por el articulo 347, de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

lll.- Por tratarse de una cuestion de estudio preferente, este
Organo Colegiado examinara en primer lugar las causales de
improcedencia que hacen valer la responsable y los terceros
interesados, ya que de resultar fundada una de ellas ello tendria
como consecuencia el sobreseimiento del medio de impugnacién
y. por tanto, seria innecesario el estudio de los agravios aducidos

por el partido recurrente.

En primer término, la responsable al rendir su informe
circunstanciado en relacion con el recurso promovido por el
Partido Accién Nacional, hace valer la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10, incisos b) y c), de la ley General de
Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacién con el diverso 86, incisos b) y c), del propio ordenamiento
juridico; en virtud de que en su concepto el referido instituto
carece de interés juridico y legitimacion para impugnar el acto

reclamado.

A juicio de este tribunal, se estima que la causal de improcedencia
hecha valer por la responsable es infundada en atencién a lo

siguiente:

En efecto, de conformidad con el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe considerarse que
el Partido disconforme, acude al presente en ejercicio de una

accion tuteladora de intereses difusos, misma que en el caso que
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nos ocupa, se reclama en virtud de la afectacidon a principios

rectores de la funcién electoral.

Dicha circunstancia, encuentra sustento en el numeral aludido,
que contiene la génesis de los Partidos Politicos como entidades
de interés publico, que tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democratica y contribuir a la integracion de

los érganos de representacion politica.

Asi, para lograr tales postulados, es necesario establecer por una
parte la calidad de corresponsable que el Partido Politico ostenta
como garante de los principios rectores de la funciéon electoral,
tanto al interior del mismo, como en las determinaciones que sean
adoptadas por el Consejo General del Instituto Estatal Eiectoral y /\'
de Participacion Ciudadana de Sonora, del que forma parte comc/
derecho a voz, pero sin voto. Dicha corresponsabilidad, adquieré
fuerza a través de los medios de impugnacidn en materia
electoral, que son los medios que éste tiene a su alcance para
ajustar los actos de las autoridades electorales, a los principios de

Constitucionalidad y legalidad, entre otros.

Por otra parte, en la especie se advierte que el Partido / \
\

disconforme aduce violaciones a principios rectores, c;on,\ F

/
[
independencia de las manifestaciones vertidas por los mudaglanos 7\ A

que hicieron valer afectaciones a sus derechos, y en ese slentldo
debe reconocerse la legitimacion que el Instituto Politico Qstenta :
para reclamar la correcta integracion del personal que forma |
del organismo publico auténomo, denominado, Instituto Estatal \

Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora.

Por tanto, al sefialar que al interior del organismo en que es (

corresponsable en la preparacion y vigilancia de los comicios,
existen posibles desviaciones que perjudican los principios como
la profesionalizacion, transparencia y maxima publicidad, es que
se le deba tener por reconocida su legitimaciéon procesal en esta

instancia para tutelar la vigencia de los principios senalados, pues
7
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ello no fue materia de reclamacion por parte de algun particular, o
Institucién diversa, maxime que —como ya quedd establecido- el
articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, le otorga la posibilidad juridica de accionar en defensa
del interés publico, pues lo cierto es que la resolucion del presente
asunto, no representa directamente un beneficio al Partido
sefalado, sino a todos los institutos politicos que son coparticipes
del proceso electoral, y a su vez a la ciudadania, ante la
maximizacion de que principios rectores de la funcién electoral
adquieren mediante la resolucion del presente recurso de

apelacion.

Por ende la tutela de los principios rectores de la funcion electoral,
debe ser considerada como suficiente para tenerlo por ejercitando

una accion tuitiva de intereses difusos.

En una segunda causal de improcedencia que se advierte de los
informes circunstanciados rendidos por la responsable en los
diversos medios de impugnacion, asi como los escritos de los
terceros interesados, los citados sostienen que los actos
impugnados son de naturaleza laboral, y que por lo tanto, la
autoridad electoral debe declararse incompetente para resolver la

controversia que le esta siendo planteada.

Resulta infundada la causal de improcedencia se hace valer por la
autoridad responsable y los terceros interesados, por las
siguientes razones:

El articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establece:

“ . Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

VI. Poder ser nombrado para cualquier emplec o comision del servicio
publico, teniendo las calidades que establezca Ia ley...".
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Asimismo el Ariculo 41, fraccion |V, de la misma Carta

Fundamental, previene:

“...Articulo 41. Ef pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn,
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que foca a
sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningtin
caso podrdn contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legisfativo y Ejecutivo se realizaré mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos

y resoluciones electorales, se establecerda un sistema de medios de
impugnacién en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho  /
sistemna dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizara la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar;/

ser votados y de asociacién, en los términos del articulo 99 de esta
Constitucién.

En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacion, constitucionales
o legales, no producira efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto
impugnado...”.

Mientras que el articulo 116, fraccion IV del mismo ordenamiento

constitucional, preceptia:

“...Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su gjercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de esfos poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legisiativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno
de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

V. De conformidad con las beses establecidas en esta Constitucion y las Ieyes
generales en la materia, las Constituciones de los Estados en materia electo::aik
garantizaran que:

[) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los:
actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de
legalidad. Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas para la’
realizacion, en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de i(ecuentgs\
totales o parciales de votacion;

”

Por su parte, el 22, vigésimo segundo parrafo de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, establece:

v
‘ARTICULO 22.- La soberania reside esencial y originariamente en el pueblo |
sonorense y se gferce por medio de los poderes pitblicos del Estado. El gobiernc es
emanacion genuina del pueblo y se instifuye para beneficio del mismo.

La ley establecera un sistema de nulidades y medios impugnacion de los que
conocerd un Tribunal Estatal Electoral. Dicho sistema dard definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y garantizara que los actos,
acuerdos y resoluciones se sujeten, invariablemente, al principio de legalidad.
Sus sesiones seran puablicas....”

9
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Por otro lado, el articulo 306, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, prevé:

ARTICULO 306.- El Tribunal Estatal es la maxima autoridad jurisdiccional
especializada en materia electoral y de procesos de participacién ciudadana;
funcionaréd de manera permanente y tendra a su cargo la substanciacién y
resolucién, en unica instancia, de los medios de impugnacion que establezca
la presente ley, asi como la resolucion de los procedimientos especiales
sancionadores. Gozara de aufonomia técnica y de gestion en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, asi como personalidad juridica y patrimonio
propios.

Finalmente, el articulo 352, de la propia Legislacién Electoral
Local, prevé:

1

. ARTICULO 352.- EI recurso de apelacién podra ser interpuesto por los
ciudadanos independientes de manera individual o por un partido politico o coalicion
a través de sus representantes legitimos, siempre y cuando tengan interés juridico
para impugnar, los actos, acuerdos, omisiones 0 resoluciones del Consejo
General..."

El contenido de las disposiciones constitucionales y legales antes
transcritas, nos permite concluir que en materia electoral existe un
sistema de medios de impugnacidon con el objeto de garantizar el
respeto y observancia de |0s principios de constitucionalidad vy
legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades
electorales, asi como dar definitividad a las distintas etapas de 10s :
procesos electorales y, especialmente, asegurar la proteccion
jurisdiccional de los derechos politicos del ciudadano de votar, ser
votado, de asociacion y poder ser nombrado para cualquier
empleo o cargo o comision del servicio publico, teniendo las
cualidades que establezca la ley, como lo prevé el articulo 35,

Fraccion VI, de la Ley fundamental.

Se concluye asimismo, que el conocimiento de esos medios de
impugnacién corresponde, en el ambito local, al Tribunal Estatal

Electoral.

Por otra parte, se estima necesario establecer que en relacion
juridica similar a la que hoy se estudia, la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el juicio
10
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para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-4961/2011, sostuvo
que dicho medio de impugnacion era procedente para impugnar
actos y resoluciones relacionados con la integracion de los
organos de las autoridades administrativas o jurisdiccionales
locales, ya que dicha prerrogativa se encuentra relacionada con el
derecho a ser nombrado para ejercer cualquier carge ¢ comisién
de caracter publico, siempre que se encuentre dentro de la
estructura del maximo érgano de direccion, concluyendo que en el
caso concreto la legitimacion del inconforme se encontraba
justificada en virtud de que se trataba de un ciudadanc que
pretendia ejercer su derecho de permanencia en el cargo de
Secretario General.

En este sentido, si se toma en consideracién, que por una parte,
por mandamiento constitucional se garantiza la impugnabilidad de
los actos y resoluciones en materia electoral, y por otro lado, que .
de acuerdo a criterios que ha sostenido reiteradamente la maxima
autoridad jurisdiccional electoral de la Republica, como el que se
cité con antelacién, los actos de autoridades electorales
relacionados con la designacion de funcionarios o su remocion,
pueden afectar el derecho de los ciudadanos a integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas, resulta dable .
concluir que si en el caso concreto, los ciudadanos apelantes, %
formaba parte de la estructura del maximo érgano de direccic’én de /’} ,

la autoridad administrativa electoral encargada de organiza@. 'f‘ j

i
i

procesos electorales que se llevan a cabo en la entidad, yaque se  “ | /

{
I

;

desempefiaban como Directores y Subdirectos de diversas
Direcciones Ejecutivas que forman parte del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, por disposicién expresa

de la propia ley, la legalidad de sus remociones por parte de la f
Presidenta de la referida Autoridad, que es el acto impugnado en \&
la presente causa, es susceptible de ser puesta a consideraciéon

de este Organo Jurisdiccional para que analice el marco juridico

en qgue se pronuncid; de ahi que no le asista la razén a la

autoridad responsable y a los terceros interesados cuando aducen )
1
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que este Tribunal no tiene competencia para conocer la
impugnacion de este tipo de determinaciones, de ahi lo infundada

de |la causal de improcedencia hecha valer sobre este particular.

Por tanto, en virtud de que no se configuraron las causales de
improcedencia del medio de impugnacién en los términos
precisados, y al no advertirse que se actualice alguna otra, se
procede a realizar el estudio de fondo de las controversias

planteadas.

IV.- Los C.C Jesus Antonio Gutiérrez Gastélum y Pedro Pablo
Chirinos Benitez, en representacion del Partido Accién Nacional,
mediante escrito comparecen ante este Tribunal y hacen valer los

siguientes conceptos de agravios.

En lo que identifican como fraccidn | a la X de su escrito, mismos
que se relacionan entre si, por ello, se estudiaran de manera
conjunta, refiere el recurrente que el actuar de la presidente del
Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado
de Sonora, en los nombramientos y remociones del personal del
citado organismo electoral, es inconstitucional e ilegal, pues;’/ la
Licenciada Guadalupe Taddei Zavala, ha omitido someter t{ les
determinaciones al conocimiento y decision del Organo Superior

de Direccidon del organismo electoral en cuestion.

Que las remociones unilaterales de Israel Gustavo Mufoz Quintal,
anterior titular de la Direccion Ejecutiva de Administracion y de

Victor Hugo Bobadilla Aguiar, anterior titular de la Direccidn

f

d

'

|

Ejecutiva de Fiscalizacién, al igual que las designaciones./

unilaterales, efectuadas por la Presidenta de dicho érgano a partir
del pasado 13 de octubre del afio que transcurre, causa perjuicio
a dicho Partido Accién Nacional, toda vez que dicho actuar, se
infringen diversas disposiciones Constitucionales y legales,
especificamente las contenidas en los articulos 1°, 14, 16, 17,41
fraccion V apartado A parrafo segundo 73 fraccion XXIX-U, 99

fraccidn IV incisos b) y ¢) parrafo primero y 133 de la Constitucion
12
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al igual que [os
diversos 1,2 inciso C), 5, 35, 44 incisos b), ¢) y €), 52 parrafos 1 y
2, 98,99 y 104 inciso a) de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Que lo anterior es asi, ya que la norma aplicada para la
designacion que hoy se combate, consistente en el articulo 122
fraccién VI de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Sonora, resulta inconstitucional al hacer

nugatorias las bases que para la materia establecen la

Constitucion particularmente los articulos 41 y 116 fraccion |V de
dicha Carta Magna y las leyes generales, con relacién a las

legislaciones electorales de las entidades federativas.

Que de esa manera, podemos advertir al hablar del esquema que
el legislador previd para el funcionamiento del instituto Nacional
electoral que su maximo organo de direccion es el Consejo
General, integrado por el Consejero Presidente y por los
Consejeros Electorales y que para el nombramiento de érganos
cenfrales o de direccion, sera necesario contar con el voto de las
dos terceras partes del Consejo General del Instituto Nacional

electoral, a propuesta de su Presidente.

Por lo que, a su dicho, partiendo del esquema que a nivel federal

establecid el legislador para el Instituto Nacional Electoral,

resultaria logico que el texto constitucional también| haya /.

establecido que los organismos pulblicos locales, también
cuenten con un organo superior de direccion, integrado por un
consejero Presidente y seis consejeros electorales, todos con

derecho a voz y a voto.

Por lo que en caso concreto, se tiene que la remocion y
designacion de los titulares de las Direcciones Ejecutivas del
Instituto Estatal Electoral de Sonora, efectuada unilateralmente
por la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral, se

fundamentd en el articulo 122 fraccion VI de la Ley de
13
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Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado en
mencién y como se advierte, dicho dispositivo contraviene el
contenido del precepto 116 fraccién IV inciso b) y ¢) de la
Constitucion Federal en relacion con lo que dispone el diverso 41
fraccion V apartado A péarrafo segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que no fueron
contemplados las bases federalistas precitadas, que estan

orientadas y por tanto, deviene inconstitucional.

Que también de acorde al contenido de los articulos 1°y 133 de |a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, |a
responsable debié oficiosamente ponderar los derechos
fundamentales de los funcionarios electorales removidos, en
virtud de la obligacion sefialada en dichos preceptos, por lo que

se ejercio una atribucién contraria a la Constitucién.

Que por otra parte, se considera que el acto reclamado ademas
de ser inconstitucional, vulnera disposiciones de la Ley General
de Instituciones y procedimientos Electorales cuyo contenido es |
de orden publico y de observancia general en el territorio nacional,
establece lineamientos aplicables en materia de Instituciones vy
Procedimientos Electorales aplicables en elecciones federales y

locales.

Que el cuerpo legal en cita, establece la conformacion del
Consejo General Del Instituto Nacional Electoral, y establece
especificamente en su articulo 44 inciso e), que los titulares de las
Direcciones Ejecutivas del Instituto Nacional Electoral, que el
presidente podra proponer, seran aprobadas por una mayoria de

por lo menos ocho votos.

Al efecto, es considerarse que dicho lineamiento resulta aplicable
para el casc de las autoridades administrativas de las entidades
federativas, pues comoc ya fue razonandoc previamente, la
atribucion legal con la que la presidenta implemento las

remociones y designaciones antes precisadas, debio ser sujeta a
14
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la aprobacion del 6rgano superior de direccion, que por su
integracion colegiada y en igualdad de sus integrantes al emitir
sus votos, se encuentra legitimada para tomar decisiones
relacionadas con la direccidn de la funcion electoral que ejerce

dicha institucién.

Bajo esa Optica, resulta inconcuso que al igual que en el ambito
federal, las autoridades locales se encuentran obligadas antes
que lo dispuesto por las leyes de los Estados, por la Constitucion

y por las leyes generales de la materia, como es en el caso de la
Ley General De Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo
que al dejar de lado sus contenidos, el acto que ahora se pe
combate, ademas de ser inconstitucional, resulta ilegal, pues'
evidente que de la misma forma en la que se dejo de observar el
texto de la Constitucién, también se inobservd el texto de la

legislaciéon en mencion.

Por todo lo anterior, con fundamento en los articulos 99 parrafo

sexto y 133 de la Constitucion, se solicita que se realice el control

de constitucionalidad, y consecuentemente se declare
inconstitucionalidad y sea inaplicado el articulo 22 fraccion VI de

la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el {4
Estado de Sonora.

e

; "‘J”\ |

Que la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el ‘/'j‘/ |
()

‘
HH

i
I

Estado de Sonora, contiene una contradicciéon o antinomia; CI S B

al fraccién VI del articulo 122 del mismo cuerpo normativo,
establece la facultad otorgada al presidente para designar a los ‘\\/
Directores Ejecutivos, lo cual es contradictoria completamente con
lo dispuesto en los diversos 103,114 y 117 del mismo cuerpo de
leyes, que son coincidentes en sefialar al Consejo General del \/\\@i

Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora, '\ V~_

\‘

como el érgano maximo en la toma de decisiones.

El contenido del articulo 122 fraccion VI del mismo ordenamiento,

hace nugatorias las facultades otorgadas previamente al Consejo

o
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General, que como érgano superior de direccion, y atendiendo al
disefio normativo previsto en el articulo 116 fraccion 1V incisos b)
y ¢} parrafo primero, de la Constitucién Politica tomada como
base para las normas electorales de las entidades federativas

concentra las potestades mas importantes.

Que de un analisis de derecho comparado, se puede afirmar que
el estado de Sonora, se encuentra con un caso sui generis, que
se aparta del texto de la Constitucion, en razén de las diferencias
contenidas en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacion con las legislaciones modificadas a los

estados que tendran jornada electoral el prdximo afio, como

producto de la reforma constitucional y legal mas reciente en -

materia electoral, que si respetaron las bases y principios
contenidos por la Constitucidon federal, en cuanto al nombramiento
y designacion colegiada de los titulares de las Direcciones
Ejecutivas, al adoptar el esquema planteado desde la constitucion
y especificado en la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Que en virtud de todo lo anterior, ésta autoridad debera ejefcer el

control concreto de la Constitucionalidad mediante la via a fa&uyf

fracciones VI de la ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Sonora y en consecuencia, revocar |os
nombramientos efectuados, procediendo a ordenar que las
remociones de Israel Gustavo Mufioz Quintal, Director de
Administracién y Victor Hugo Bobadilla Aguiar, Director Ejecutivo
de Fiscalizacidén, e igualmente la designacion de Francisco
Aguirre Gonzalez como Director Ejecutivo de Organizacion vy
Logistica Electoral, se adecuen a las formalidades sefaladas en
la Constitucion y en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, para el efecto de que sea restituido el
estado de cosas que se guardaban previo a las ilegales e
inconstitucionales determinaciones adoptadas por la Consejera

Presidenta.
16
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Que Ad cautelam, los nombramientos realizados por la
responsable, no estan basados en un parametro objetivo y hay
que particularizar que en el casodel C. Alvaro Melicoff Durazo en
su caracter de Director de Capacitacion y Educacién Civica, la
responsable dejo de lado los valores y principios Constitucionales
que protestd defender, para en su lugar privilegiar el nexo de
parentesco gue tiene con el ciudadano mencionado, pues resulta
que la Licenciada Guadalupe Taddei Zavala es familiar de Alvaro

Melicoff Durazo, pues de las constancias que se anexan al

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora &8

presente, queda acreditado que la Presidenta del Instituto Esta/tea’l/

tia de Director de Capacitacion y Educacién Civica, lo que permite
cuestionar la falta de objetividad y de formalidad en las
remociones y designaciones efectuadas por la presidenta del

Instituto Estatal Electoral.

V.- La C. Luz Esthela Cérdova de la Cruz aduce los siguientes

agravios:

Como primer motivo de queja, la impugnante solicita se declare la
inaplicacion de los articulos 122 fraccion VI de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado/de
Sonora y el diverso 11 fraccion XVI del Reglamento Interigr del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana{, por
considerar que las porciones normativas en analisis devien
contrarias a los numerales 41, Base V, apartados Cy D Y 116
fraccion 1V, inciso c) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el articulo sexto transitorio del

Decreto de reforma de fecha diez de febrero de dos mil catorce.

Asi lo estima la recurrente, porque en su concepto los numerales
que cita resultan contrarios a las previsiones instituidas en la
Carta Fundamental, ya que dice, el Servicio Profesional Electoral
Nacional es competencia del Instituto Nacional Electoral, por lo

que la Presidenta del Instituto Local no puede decidir sobre la
17
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remocién de personal, ya que ello contravien el articulo sexto
transitorio del Decreto de Reforma a la Constitucién Federal de
fecha die de febrero de dos mil catorce. Que aunado a ello, el
numeral 122 fraccion VI de la Ley Local y 11 fraccion XVI del
Reglamento interior del Organismo Electoral, contrarian la
Constitucion Federal a partir del hecho de que la norma
fundamental establece que los organismos Pulblicos Locales
Electorales cuentan con un 6rgano maximo de direccién que es
quien debe ejercer la facultad que la norma local le otorga a la
Presidenta para que sea en forma colegiada y no una facultad
unipersonal, en tanto que ello no cumple con los principios de
certeza, imparcialidad, transparencia, objetividad, probidad vy

maxima publicidad.

Aduce asimismo que las normas sefaladas son contrarias a los
dispuesto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que en su articulo 3° establece que el Instituto
Nacionales Electoral es |la autoridad competente para regular |a
organizacion, funcionamiento y aplicacion del Servicio Profesional
Electoral Nacional, de ahi que la facultad de la Presidenta es
contraria a dicha norma general y por tanto a la Constitucion

General.

En otro apartado de su primer agravio, sostiene que las porciones
normativas cuya inaplicacion solicita, transgrede el principio de
legalidad que previenen los articulos 14, 16, 116 y 133 de la
Constitucion Federal al contravenir el diverso 22 de Ia
Constitucion de Sonora que establece que el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana contara con un Consejo
General como érgano maximo de direccion, cuyos servidores en
cuanto a su seleccién, ingreso, capacitacion, profesionalizacion,
promocioén, evaluacion, rotacion, permanencia y disciplina estara a
- cargo del Servicio Profesional Electoral Nacional en los términos

de las leyes electorales.

I8
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En su segundo motivo de agravio, refiere ta recurrente que la
remocion de su cargo como Subdirectora de la Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica adscrita a la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, fue contraria a la
constitucion, a partir de que la determinacién de la Presidenta del
Instituto Electoral Local viola su derecho a integrarse al Servicio
Profesional Electoral Nacional, con lo que se transgredieron los
numerales 41, apartado D, Base V de la Constitucién Federal y

'?

transitorio sexto del Decreto de reforma de diez de febrero de dos /

>
£

mil catorce, asi como el diverso 30 , parrafo 3 y 14 de la Ley//
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y el
Acuerdo INE/CGE8/2014, que aprobd los criterios generales para

la operacion y administracién transitoria del Servicio Profesional

Electoral Nacional.

En su tercer agravio,, la recurrente alega que la determinacion de
la Presidenta del Instituto al removerla de su cargo omitié fundar y
motivar su remocién, con lo que violentd el principio de legalidad,
ademas que el oficio por el cual se le comunicé su remocién no

fue firmado por el Secretario Ejecutivo del Instituto con lo que

;oo

de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el ' ,‘} /f/ J
‘ /

b/
¢

también se transgredié lo dispuesto en el articulo 123 fraccién X

/ {
Estado de Sonora que establece la facultad del Sef,‘retario [ |
Ejecutivo del Consejo General para firmar junto al Presidq’énte del( o

Instituto todo acuerdo y resoluciéon que emita el propio org"auigno/(/.f
electoral.

Diverso agravio aduce la impugnante en relacion a la remocién
que califica de inconstitucionalidad partiendo de la base de que el
articulo 98 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos X
Electorales es claro al establecer que los Organismos Publicos (%\t
Locales Electorales son profesionales en su desempefio, por lo
gue a partir de ello, la Presidenta transgrede tal porcién normativa
por virtud de que para su remocion no analizé su perfil profesional

ni su trayectoria laboral, que en su concepto resulta suficiente rx
ey
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para acreditar su capacidad e idoneidad para desempenar el

cargo de la que fue removida.

VI- El C. Alejandro Medina Rodriguez, esgrime los siguientes
agravios:

Refiere que la remocion de la que objeto como Subdirector de
asuntos juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana por parte de la Presidenta del organismo citado, en
ejercicio de la facultad prevista por el articulo 122 fraccion VI de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora y 11 fraccion XVI del Reglamento Interior del
organismo local, contravienen lo dispuesto por el articulo 41 de la
Constitucion Local y el articulo sexto transitorio del Decreto de
reforma de diez de febrero de dos mil catorce, asi como las
disposiciones contenidas en la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Que lo anterior es asi, porque todas las normas legales citadas
previenen el derecho de los funcionarios de los organismos
electorales de integrar el Servicio Profesional Electoral Nacional, y
que por tal motivo los servidores pUblicos que se encontraban
laborando a la entrada en vigor la reforma constitucional en
materia electoral, unicamente podrian ser removidos conforme a

los procedimientos senalados por el Instituto Nacional Electoral.

Adicionalmente a lo anterior, en este primer agravio, hace valer
también la circunstancia de que |la Presidenta del Instituto no haya
fundado ni motivado adecuadamente la remocion de la que fue
objeto como funcionario electoral, pues si bien es cierto que en el
oficio por el cual se le comunicd su remocion cito los articulos 122
fraccion VI de la Ley Electoral Local y 11 fraccion XVI del
Reglamento Interior del citado Instituto, en concepto del
promovente del recurso tales disposiciones no pueden ser
aplicables por contravenir los articulos 41 y 116 de la Constitucion

General, ademas de que en documento aludido no se plasmd
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motivo alguno para justificar su remocion, ademas de que segun
el procedimiento de seleccion en el que participé para ser
designado Consejero Electoral, demostré capacidad e idoneidad

para ejercer el cargo del cual fue removido.

En su segundo motivo de queja el impugnante se duele del hecho
de que el Instituto no haya dado contestacidén a sus solicitud por la
cual pidid se le restituyera en el cargo removido mediante la
aplicacion del Acuerdo numero 60 emitido por el Consejo General
con fecha dieciséis de octubre de dos mi catorce, que dispone
que el maximo 6rgano de direccion del Instituto debera velar que
las designaciones y remociones que ocurran con los servidores,
publicos del érgano electoral se apeguen a los principios de?""?/
certeza, objetividad, maxima publicidad e imparcialidad para /
garantizar el respeto del principio de profesicnalismo en la funcion

electoral.

VIl.- Los CC. Wilfredo Roman Morales Silva, Eva Delia Valenzuela
Pino y Manuel Fontes Chiapa, en forma coincidente aducen los

agravios que a continuacién se sintetizan:

Como primer motivo de inconformidad refieren los recurrentes que .
el oficio de fecha catorce de octubre de dos mil catorce por eflf'/cual |
se les comunicé las destituciones de sus cargos, les génera I
agravio pro transgresion de los articulos 14, 16 y 17 :\de la / ‘\\ :
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,\ed<”/\ /
consecuente violacion a los principios de motivacién, legalidad, / /

\
j
b
audiencia, exacta aplicacion de la ley y debido proceso. S

Que lo anterior es asi por cuanto que la facultad prevista en el
articulo 122 fracciéon VI de la Ley de Instituciones y ~ ¥
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora es contraria k .
a lo dispuesto por el articulo 30 parrafo 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales que establece que el
desempefio de sus funciones los Organismos Publicos Locales

Electorales contardn con un cuerpo de servidores publicos e
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ejecutivos y tecnicos integrados al Servicio Profesional Electoral
Nacional que se regira con lo dispuesto por el Estatuto que al

efecto apruebe el Instituto Nacional Electoral.

Que adicionalmente, se violenta también transitorio décimo cuarto
del Decreto que aprobo la referida legislacion general, en el
sentido de que la organizacién del Servicio Profesional Electoral
Nacional se haria conforme a las caracteristicas y plazos que

estableciera el Instituto Nacional Electoral.

Refiere también que el quince de octubre de dos mils catorce se
aprobo el Acuerdo 60 en el que se establecié que para garantizar
los principios de imparcialidad, transparencia, certeza, objetividad,
profesionalismo y maxima publicidad, el Consejo General del
Instituto  debia pronunciarse sobre los supuestos de

reorganizacion interna de la funcién electoral.

Que todo lo anterior conduce a estimar que no se les debid
remover de los cargos que desempefaban hasta en tanto el
Instituto Nacional Electoral y el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana los evaluara y

definiera su permanencia.

Adicionalmente hacen valer también la circunstancia que la
Presidenta del instituto no haya motivado la remocién de la que
fueron objeto como funcionarios electorales, en el oficio que se les
entregd y en el que se les hacia de su conocimiento sobre suﬁ
remocion, no se plasmo motivo alguno para justificar tal actuacion
de la Presidenta, con la cual ademas se transgreden los

dispositivos 41 y 116 de la Constitucion.

Por otro lado, refieren como diverso motivo de queja que no se
haya respetado el principio de profesionalismo de los funcionarios
de los organismos locales electorales con |o que se violenta en su
perjuicio sus derechos a integrar organismos electorales en

términos del criterio de Ia Sala Superior del Tribunal Electoral del
22
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Poder Judicial de ia Federacion que ya ha resuelto que el derecho
a integrar las autoridades de las entidades federativas se
relaciona con el derecho de ser nombrado para ejercer cualquier
cargo o comision de caracter publico dentro de |la estructura de los

organos electorales.

Que aunado a ello, se debid atender lo dispuesto en el Acuerdo
68/2014 del Instituto Nacional Electoral por que se establecié que
en aquellos Organismos Publicos Locales Electorales en los que a
la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales no existiera servicio profesional
electoral de carrera, se aplicaria lo dispuesto por las leyes
aplicables en ese momento, sin perjuicio de lo dispuesto en el
propio acuerdo, existiendo incluso prohibicidén para aplicar normas '
posteriores que pretendan regular el Servicio Profesional Electoral’
a la entrada en vigor de la Ley General, por lo que |la disposicion
contenida en el articulo 122 fraccidén VI de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora es
contraria a |la Constituciéon y a la Ley General y por lo tanto no

debid aplicarse.

VIIl.- Por su parte los CC. Victor Hugo Bobadilla Aguiar e Israel /

- : , I , i
Gustavo Mufioz Quintal, adujeron los siguientes motivos de /f:

. . K .]! B
inconformidad: | E
| a

Los recurrentes solicitan se declare la inaplicacion de los art\!’culosg

122 fraccion VI de la Ley de Instituciones vy Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora y el diverso 11 fraccion XVI |
del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral y de 4
Participacidon Ciudadana, por considerar que las porciones
normativas en analisis devienen contrarias a las numerales 41, )
Base V, apartados C y D y 116 fraccién IV, inciso c) de la (\\ﬁ
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como

el articulo sexto transitorio de! Decreto de reforma de fecha diez

de febrero de dos mil catorce, solicitando se atienda lo dispuesto

EEAY

'
A
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en los articulos 1° y 133 de la Constitucion Federal, por

violentarse derechos humanos.

Asi lo estiman los recurrentes, porque en su concepto los
numerales que cita resultan contrarios a las previsiones instituidas
en la Carta Fundamental, ya que dice, el Servicio Profesional
Electoral Nacional es competencia del Instituto Nacional Electoral,
por lo que la Presidenta del Instituto local no puede decidir sobre
la remocién de personal, ya que ello contraviene el articulo sexto
transitorio del Decreto de Reforma a la Constituciéon Federal de
fecha diez de febrero de dos mil catorce. Que aunado a ello, el
numeral 122 fraccidén VI de la Ley Local y 11 fraccion XVi del
Reglamento Interior del Organismo Electoral, contrarian la
Constitucion Federal a partir del hecho de que la norma
fundamental establece que los Organismos Publicos Locales
Electorales cuentan con un érgano maximo de direccion que es
quien debe ejercer la facultad que la norma local le otorga a la
Presidenta para que sea en forma colegiada y uno una facultad
unipersonal, en tanto que ello no cumple con los principios de
certeza, imparcialidad, transparencia, objetividad, probidad y

maxima publicidad.

Aducen asi mismo que las normas sehaladas son contrarias a lo
dispuesto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que en su articulo 3° establece que el Instituto
Nacional Electoral es la autoridad competente para regular la
organizacion, funcionamiento y aplicacion del Servicio Profesional
Electoral Nacional, de ahi que la facultad de la Presidenta es
contraria a dicha norma general y por tanto a la Constitucion

General.

En otro apartado de su primer agravio, sostienen que las
porciones normativas cuya inaplicacién solicita, transgreden el
principio de legalidad que previenen los articulos 14, 16, 116 y
133 de la Constituciéon Federal al contravenir el diverso 22 de la

Constitucion de Sonora que establece que el Instituto Estatal
24




RA-TP-46/2014

Electoral vy de Participacion Ciudadana contard con un Consejo
General como O0rganc maximo de direccidn, cuyos servidores en
cuanto a su seleccidn, ingreso, capacitacion, profesionalizacion,
promocion, evaluacion, rotacion, permanencia y disciplina estara a
cargo del Servicio Profesional Electoral Nacional en los términos

de las leyes electorales.

Asimismo denuncian antinomia entre la norma prevista por la ley
electoral local que le permite remover al personal del Instituto, en
relacién con los articulos 3, 103, 113, 114, 117 y 120 de la
referida legislacion electoral, pues las referidas porciones
normativas establecen que las atribuciones mas importantes al -
interior del organismo las concentra el Consejo General d/elr/;f-p
Instituto, lo cual es contrario a la permision que se le otorga a la
Presidencia para remover y designar a los Directores Ejecutivos,

que ademas forman parte dela Junta General Ejecutiva.

Que para reafirmar lo anterior, hacen notar el hecho de que el
Estado Sonora es el Gnico que establecié una regulacion en el

sentido de otorgar a la Presidenta la facultad de designar y

remover al personal del Instituto, sefialando que los Estados de /

Baja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Distrito Federal, f/
Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoapé/m e

Morelos, Nuevo Ledn, Qaxaca, Querétaro, San Luis Potosi, ! [

L

Tabasco y Yucatan, las designaciones del Secretario Ejecnﬁjtivo y j A

e

1

de los Directores Ejecutivos se realiza por el Consejo Genew

cada Instituto y no como sucede en el caso concreto por la i

Presidencia del mismo. L

Asimismo, sefalan que debe de tomarse en consideracion el
hecho de que el propio Consejo General ha tomado medidas para
evitar situaciones conculcatorias de derechos a través del dictad
Acuerdo 60 de fecha quince de octubre de dos mil catorce en e:(
que se establecio que el
Consejo General debia pronunciarse en los supuestos de

reorganizacién interna de la funcién electoral.
25 -
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En su segundo motivo de agravio, refiere el recurrente que la
remocion de su cargo como Director de Fiscalizacion, fue
contraria a la constitucion, a partir de que la determinacion de la
Presidenta del Instituto Electoral Local viola los principios de
adecuada fundamentacion y debida motivacion, por cuanto que en
el oficio por el cual se le comunicé su remocién se invocaron
fundamentos legales que segun refirid en su escrito de apelacion,
no pueden ser aplicables por ser contrarios a la Constitucion
Federal, pero ademas aun cuando fueran procedentes su

invocacion, no expreso razones que justificaran su remociones.

Diversos motivos aducen el relatar sus agravios identificados
como tercero y cuarto de su memorial de queja, en lo que en
forma toral manifiestan que la remocion violenta su garantia de
audiencia que debid privilegiarse para que se les permitiera ser
ratificados en sus cargos, pues seglun su argumentacion no se
instaurd procedimiento alguno que demostrara una causa
justificada para removerlos, ademas de transgredir los principios
de objetividad, profesionalizacion y certeza de la materia electoral,
sobre todo cuando refiere que cuenta con el perfil profesional y

capacidad para continuar en sus encargos.

IX.- Previo al analisis de los motivos de queja, se considera
pertinente establecer que por razén de método lo agravios hechos
valer por los apelantes, se analizaran en un orden distinto al
sefalados con anterioridad, y aquellos que se encuentren
vinculados se estudiaran de forma conjunta; sin que por ello se
cause alguna afectacion juridica a los derechos de los quejosos,
pues se tiene presente que no es la forma en que se estudien los
agravios lo que les puede originar alguna lesion, si no la omisién

de que todos sean estudiados.

Esta afirmacién se apoya en el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para estructurar la tesis de jurisprudencial numero
S3ELJ 04/2000, donde determind que:
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“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea
que los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por
uno vy en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma
como fos agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, fo
trascendental, es que todos sean estudiados. Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-249/98 y acumulado. Partido Revolucionario Institucional. 29 de
diciembre de 1998. Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JR(C-255/98. Partido Revolucionario Institucional. 11 de enero de 1999,
Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
274/2000. Partido Revolucionario Institucional. 9 de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos...”.

X.- Del analisis de los agravios hechos valer se desprende que la
pretension del instituto politico recurrente consiste en que se
debe revocar la remocion de lIsrael Gustavo muioz Quintal y
Victor Hugo Bobadilla Aguiar, asi como la designaciéon de
Francisco Aguirre Gonzalez; mientras que los CC. Manuel Fontes
Chiapa, Israel Gustavo Mufoz Quintal, Victor Hugo Bobadilla g
Aguilar, Eva Delia Valenzuela Pino, Wilfredo Roman Moralel_s;/’iﬁ
Silva, Alejandro Medina Rodriguez y Luz Esthela Cordova de 1a
Cruz, solicitan la revocacion de la remocion de que fueron objeto
por parte de la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral

y de Participacién Ciudadana del Estado de Sonora.

Xl.- En el primer concepto de agravio, el partido recurrente
sostiene que la remocidon de Israel Gustavo Muhoz Quint§1/y |
Victor Hugo Bobadilla Aguilar, como titulares de la Direq’bién
Ejecutiva de Administracion y Direccion Ejecutiva| de
Fiscalizacion, respectivamente, asi como la designacién-..\c‘jy

Francisco Aguirre Gonzalez a cargo de la Direccion Ejecutiva de

Organizacion y Logistica Electoral en términos del articulo 122,
fraccion VI, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, es ilegal y violatoria de los
articulos 1, 14, 16, 17 41, 73, fraccion XXIX-U, 99, fraccion |V,
118, fraccion |V, incisos b) y ¢), parrafo primero y 133, de la (\E{
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, \&K
inciso ¢), 5, 35, 44, incisos b), ¢} y e), 52, parrafo 1y 2, 98, 99 y

104, inciso a), de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, en virtud de que dichas
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determinaciones, se apartaron de las bases que deben seguirse
en la designacion de los funcionarios electorales de conformidad
con la Constitucion y las Leyes Federales que rigen |la materia
electoral, lo que se traduce en una transgresion a los principios
rectores de autonomia, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad que rigen el ejercicio de la funcion

electoral.

Como puede advertirse del motivo de inconformidad antes
precisado, el recurrente plantea la contradiccion con la
constitucion del articulo 122, fraccion Vi, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, lo que sin duda obliga a este tribunal a realizar un
analisis de constitucionalidad para establecer si estamos ante la
presencia de normas electorales locales que contravienen a la
Norma Fundamental, las Leyes Federales o los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es parte, y de ser
asi, declarar la inaplicacion de la normativa en cuestion al caso

concreto.

En primer orden debe precisarse que este Tribunal es
competente para pronunciarse sobre el particular, en atencion a
la obligacidn que impone el articulo 133, Constitucional, en el
sentido de que los jueces de los estados se arreglaran a.la ”
Constitucion, Leyes Federales y Tratados Internacionales, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes locales, esto en atencion al principio de

supremacia constitucional.

Tal consideracion se deduce de los mecanismos de control que
el legislador ordinario establecid en la propia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que se

dividen en abstractos y concretos.

Como ejemplo de los primeros, podemos encontrar fa accion de

inconstitucionalidad de la que conoce la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién; ello, antes de que sean aplicadas las
normas o preceptos que sean contrarios al espiritu de la

Constitucion.

Por otra parte, los medios de impugnhacion en materia electoral,
forman parte de los mecanismos de control de constitucionalidad
concretos, al ser los medios idéneos para revisar que todos los
actos y resoluciones emitidos por las autoridades de las
entidades federativas se sujeten invariablemente a los principios

de constitucionalidad y legalidad.

En esa tesitura, este Tribunal Estatal Electoral, ejerce un control
concreto de constitucionalidad o de convencionalidad que
podemos llamar difuso, atendiendo al articulo 133 de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicho extremo, debe ser tomado en consideracion toda vez que

a diferencia de Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 4
Federacion, que si tiene facultades expresas para realizar un”
control de constitucionalidad previsto en el articulo 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, éste
organo encuentra competencia para ejercer un control difuso, [/

/

con base en el diverso 133 del mismo ordenamiento. / {
|

Bajo esa optica, también se cuenta con el precedente ré_sueltOQ l

: |
. ' U
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al resolVer el |

caso Rosendo Radilla, como mas adelante se expondra.

Una vez establecido que este 6rgano colegiado no solo es
competente para resolver la controversia planteada, sino que
ademds esta obligado a que sus determinaciones se ajusten al

bloque de constitucionalidad que rige en el pais, es importante

resaltar que el examen de constitucionalidad que realizara este
tribunal, deberd emprenderse a partir de la contravencion del
articulo 122, fraccion VI, de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, con los __2'¢
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numerales 1, 14, 16, 17 41, 73, fraccion XXIX-U, 99, fraccién IV,
116, fraccion IV, incisos b) y c), parrafo primero y 133, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2,
inciso c), 5, 35, 44, incisos b), c) y e), 52, parrafo 1y 2, 98, 99 y
104, inciso a), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como con los principios de
legalidad, certeza, imparcialidad, independencia, maxima
publicidad y objetividad que rigen el ejercicic de la funcién
electoral, mismos que fueron invocados por el actor en sus
motivos de inconformidad como sustento de su planteamiento de

inconstitucionalidad.

Ademas el estudio que se propone se encuentra justificaciéon en
virtud de que en nada afecta que alguna de las disposiciones en
las que se contienen esos principios rectores y valores
democraticos no sean exactamente aplicables al caso concreto,
ya gque corresponde a la autoridad jurisdiccional, en este caso, a |
éste tribunal extraerlos de los preceptos constitucionales para_..)j)
elevarlos a categorias finales de interpretacién, de modo tal que'
la propia Constitucidon sea la causa eficiente de toda resolucién,
no Unicamente por su semantica sino también conforme a sus

propositos.

Esto anterior, encuentra apoyo en la tesis P. XXXVIi/2006, cuya
publicacion aparece en la pagina 646 del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIII, abril de

dos mil seis, con el rubro y texto siguiente:

“_.MATERIA ELECTORAL. PARA EL ANALISIS DE LAS LEYES RELATIVAS ES
PERTINENTE ACUDIR A LOS PRINCIPIOS RECTORES Y VALORES
DEMOCRATICOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION 1V,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que para el andlisis de las
leyes electorales es pertinente acudir a los principios rectores y valores
democraticos previstos en los articulos 41y 116, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos , como punios de partida de los criterios
de validez que orienfan el examen de ese lipo de normas, pues para verificar el
apego de las leyes secundarias a la Norma Fundamental, ademas de atender a fo
que ésta textualmente establece, fambién deben observarse los postulados
esenciales que contiene, los cuales sirven de guia para cimentar ufteriores
razonamientos que integren un orden juridico armonico, el cual guardara
uniformidad y consistencia en relacion con los fines que persigue el sistema
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electoral mexicanc. Por tanto, es irrelevante que algunas disposiciones que
contienen esos principios rectores y valores democraticos no sean exactamente
aplicables al caso concreto por referirse a supuestos juridicos diversos, ya que la
concisién de dichas normas impide reiterar literalmente dichos conceptos
fundamentales a cada momento, de manera que corresponde al Maximo Tribunal
del pais extraerics de los preceptos constitucionales para elevarlos a categorias
instrumentales ¢ finales de interpretacion, de modo tal que la propia Constitucion
sea la causa eficiente de toda resclucion, no unicamente por su semantica, Sino
también conforme a sus propositos...”.

Este anadlisis de constitucionalidad, como se precisd con
anterioridad, se realizara con fundamento en el articulo 133, que
prevé la obligacion de que los jueces de los estados, se arreglen

en la funcion juridica que tienen encomendada a la Constitucion,
Leyes Federales y Tratados Internacionales, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes locales, por lo que la norma cuya
inconstitucionalidad se debate en el presente anélisis deberé/f
realizarse atendiendo al principio de supremacia constitucionél‘;
favoreciendo en todo momento el contenido de la norma superior
sobre la de menor jerarquia, pues en eso estriba el fundamento

del referido principio.

Asimismo, debe precisarse que la autoridad jurisdiccional que

pretenda desaplicar un dispositivo normativo, debe partir de la //

presuncion de constitucionalidad del mismo, sometiéndolo a un\ /J

andlisis serio que le permita llegar a la conclusion de su /f/

inaplicacion al caso concreto, ya que la p03|b|I|dad del /{\

inaplicacion de leyes por autoridades del pais en imngun ’./T:

momento supone la eliminacién o el desconocimiento \SIQ o /f
I

normas del orden juridico.

Precisado lo anterior, cabe destacar que el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Region, al
sostener la tesis jurisprudencial bajo el rubro de “CONTROL
DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SUS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIAD Y PROCEDENCIA”; ha establecido cuales son los

presupuestos de admisibilidad y procedencia del control difuso

de Constitucionalidad, entre los que destacan:
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a. Que el juzgador tenga competencia legal para resolver el

procedimiento en el que vaya a contrastar una norma.

b. La aplicacion expresa o implicita de dicha norma.

c. La posibilidad de realizarlo en forma oficiosa cuando se

advierta un perjuicio en cualquiera de las partes del proceso.

d. Que no exista cosa juzgada respecto del tema que se dirime

en el juicio atinente; y

e. Que no haya jurisprudencia obligatoria sobre la
constitucionalidad de la norma a contrastar, ni criterios

vinculantes respecto de su convencionalidad.

Al respecto, en el caso concreto se advierten acreditados tales
presupuestos, en tanto que la competencia de este Tribunal para
pronunciarse sobre el particular, deriva de la obligacién que le
impone el articulo 133, Constitucional, en el sentido de cémo
autoridad jurisdiccional en el ejercicio de sus funcidon de
administrar justicia debe apegarse en un primer analisis
interpretativo a las normas juridicas establecidas en la’
Constitucién Federal, en las Leyes emanadas del Congreso de la
Unién y a las contenidas en los Tratados Internacionales en que
el Estado Mexicano sea parte, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes locales;
la norma a contrastar fue aplicada en las remociones y
designaciones de los funcionarios electorales cuya ilegalidad se
delata, en tanto que en ella se fundaron dichas determinaciones;
en el caso concreto el control constitucional se atiende en virtud
de que fue motivo de los conceptos de agravio que hace valer el
recurrente, sin perjuicio de que este drgano advierte una posible
contravencion del articulo 122, fraccion VI, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora, con las disposiciones constitucionales contenidas en los
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articulos 1, 14, 16, 17 41, 73, fraccion XXIX-U, 99, fraccion IV,
116, fraccidon IV, incisos b) y c¢), parrafo primero y 133, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2,
inciso c¢), 5, 35, 44, incisos b), c) y e), 52, parrafo 1y 2, 98, 99 y
104, inciso a), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, que en caso de ser asi, sin duda
causan un perjuicio a la esfera atributiva de derechos del Partido
Accion Nacional y, maxime que este forma parte del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Sonora, finalmente, no existe cosa juzgada o bien
jurisprudencia o criterio jurisprudencial respecto del tema, esto
es la constitucionalidad y convencionalidad de la norma juridica
que se habra de contrastar no han sido objeto de ningun

pronunciamiento sobre el particular.

Una vez superados los presupuestos necesarios para que este
tribunal se avoque al control difuso de constitucionalidad de la
norma de la Ley Electoral Local cuya constitucionalidad se_.’{‘/
advierte, procederemos a establecer |la metodologia qu‘e'/
posibilite su correcta realizacion, para cual es necesario resaltar
que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al
sostener la tesis bajo el rubro de: “PASOS A SEGUIR EN EL /
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y . '-" |
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MA TERIA DE ', ! j
DERECHOS HUMANOQOS’, ha establecido como pasos a seguir 7 j

para realizar este tipo tareas, los siguientes:

A) Realizar una interpretacion conforme en sentido amplio, lo que \
significa que se debe interpretar el orden juridico a la luz vy
conforme a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Federali y en los tratados internacionales en lo v
cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todw
tiempo a las personas con la proteccién mas amplia.

B) Llevar a cabo una interpretacion conforme en sentido estricto,

lo que implica que cuando haya varia interpretaciones a
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juridicamente validas se debe, partiendo de la presuncién de
constitucionalidad de las leyes, preferir aguella que haga a la ley
acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Federal y en los tratados internacionales en los que el Estado
Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido

esencial de estos derechos; y

C) Inaplicacion de la ley, cuando las alternativas anteriores no

sean posibles.

Para desarrollar esto anterior, procederemos a examinar las
posibles interpretaciones que permite el articulo 122, fraccién VI,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, y verificar si una de ellas guarda conformidad

con el blogue de constitucionalidad.

En el caso se estima que la porcion normativa sujeta a control
constitucional no permite interpretacion conforme alguna, esto
es, ni en sentido amplio ni en sentido estricto, pues su redaccién
es excluyente de estas, cuando refiere que “corresponde al
consejero presidente del Consejo General designar y remover a
los directores ejecutivos”, ya que se trata de un imperativo legal
que faculta a quien ocupe el cargo de presidente de la autoridad
administrativa electoral local, para que lleve a cabo la designacion

y remocién de los referidos funcionarios, es decir, establece una

atribucién para quien ostente el cargo antes referido, en el sentido -

de que sea esta persona quien en lo individual lieve a cabo los
nombramiento de los directores ejecutivos del instituto electoral
local, atribucién que no admite una interpretacion conforme al
texto de los articulos 1, 14, 16, 17 41, 73, fraccion XXIX-U, 99,
fraccion IV, 116, fraccidn IV, incisos b) y c¢), parrafo primero y
133, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 2, inciso ¢), 5, 35, 44, incisos b), ¢) y e), 52,
parrafo 1 y 2, 98, 99 y 104, inciso a), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de cuyo analisis se

advierte, como mas adelante se precisara, que el espiritu de la

34




RA-TP-46/2014

reforma politica electoral mas reciente, fue entre otros, que los
organismos electorales del pais contaran con un 6rgano maximo
de direccion (pleno de los institutos electorales federales y
locales) no solo encargado de la funcidn electoral de organizar
las elecciones, sino también la de designar a las funcionario
electorales que directamente le auxilien en el cumplimiento de
sus funciones, como lo son los directores ejecutivos dichas
instituciones; pues no prevé alguna salvedad que le permita

coexistir con la intencién del legislador federal.

Una vez que hemos determinado que el articulo 122, fraccion VI,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, no permite interpretaciones conforme, o todas
sus interpretaciones resultan disconformes con las Normas
Fundamentales y Leyes Federales que han quedado precisadas .
en el parrafo inmediato anterior, debe procederse a contrastarla~
formalmente, para lo cual tomaremos en cuenta también lbs
principios de legalidad, certeza, imparcialidad, independencia,
maxima publicidad y objetividad que rigen el ejercicio de la

funcion electoral. .

Establecido lo anterior lo procedente es dilucidar si la norma
debatida es acorde a los articulos 1, 14, 16, 17 41, 73, fraccion.
XXIX-U, 99, fraccién IV, 1186, fraccion IV, incisos b) y ¢), parrafo [‘, |
primero y 133, de la Constitucién Politica de los Estados Ynidos ¢~
Mexicanos, 1, 2, inciso c), 5, 35, 44, incisos b), c) y &'ﬁ L ,/
parrafo 1 y 2, 98, 99 y 104, inciso a), de la Ley General de ) / f
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los %
principios rectores de la materia electoral, habida cuenta que las
autoridades electorales estan obligadas a ajustar sus actos a

eso0s principios, y éstos se cumplen cuando en el ejercicio de Ia
funcion electoral que les fue encomendada se conduzcan d? M

manera que generen certidumbre a los gobernados.

A fin de dilucidar si le asiste o no la razén al partido actor

respecto del agravio en estudio, se estima oportuno traer a
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cuenta el marco Constitucional Federal y la ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales aplicables al caso

concreto en el siguiente orden:

De la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaréan de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo efercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en fos
casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analcgia, v
aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se frata.

En Ios juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o
a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principics
generales del derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos perscnales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en
los términos que fije la ley, la cual establecerd los supuestos de excepcién a los
principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger Ios
derechos de terceros.

-No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delite, sancionado
con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido

~ese hecho y que exista fa probabilidad de que el indiciado lo cometio o participé en
su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al
inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta

" responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley penal.

g Cualquier persona puede detener al indiciado en el momenio en que esté

/cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud,
a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencion.

Sélo en casos urgentes, cuando se frate de delito grave asi calificado por la ley y
ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de
la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad,
ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.
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En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido
debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar [a libertad con las reservas
de ley.

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y fratandose de delitos de
delincuencia organizada, podra decretar el arraigo de una persona, con las
modalidades de lugar y tiempo que la ley sefiale, sin que pueda exceder de
cuarenta dias, siempre que Sea necesario para el éxito de la investigacion, la
proteccion de personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el
inculpado se sustraiga a la accidn de la justicia. Este plazo podra prorrogarse,
siempre y cuando el Ministerio Publica acredite que subsisten las causas que fe
dieron origen. En todo caso, la duracidn total del arraigo no podra exceder los
ochenta dias.

Por delincuencia organizada se entiende una organizacién de hecho de tres 0 mas
persanas, para cometer delitos en forma permanente o reiterada, en los términos de
la ley de la materia.

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de cuarenta y
ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de
la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea
como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera
sancionado por la ley penal,

En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podra expedir, a salicitud del
Ministerio Publico, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o .
personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que )/
unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al caoncluirla, un acta 4
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
cateado o en su ausencia 0 negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara penalmente
cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas, excepto
cuando sean aportadas de forma voluntaria por alguno de los particulares que
participen en ellas. El juez valoraréa el alcance de éstas, siempre y cuando
confengan informacion relacionada con la comision de un delito. En ningtn caso se
admitirdn comunicaciones que violen el deber de confidencialidad que establezca la
ley.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad federal; que

faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la entidad federatrva \
correspondiente, podré autarizar la infervencion de cualquier comunicacion pr rivada. 1
Para ello, la autoridad competente debera fundar y motivar las causas legales de la ‘
solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencidn, los sujetos de la misma y su

|

se trate de materias de cardcter electoral, fiscal, mercantil, civil laboral o

duracion. La autoridad fudicial federal no podra oforgar estas autorizaciones cuando 4
administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su defenw

i
Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que resolveran, en forma
inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de medidas cautelares, :
pravidencias precautorias y técnicas de investigacion de la autoridad, que requieran CS
control judicial, garantizando los derechos de fos indiciados y de las victimas u
ofendidos. Debera existir un registro fehaciente de todas las comunicaciones entre
jueces y Ministerio Publico y demas autoridades competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites previstos en
las leyes. Los resultados de fas intervenciones gue no cumpian con éstos, careceran
de todo valor probatorio, 4

La autoridad administrativa podré practicar visitas domiciliarias Unicamente par.
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policfa; y exigit”
la exhibicion de los libros y papeles indispensables para comprobar que se han
acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en estos casos, a las leyes
respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara libre de todo
registro, y su violacion sera penada por la ley.
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En tiempo de paz ningun miembro del Ejército podré alojarse en casa particular
contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacion alguna. En tiempo de guerra los
militares podran exigir alojamiento, bagajes, alimentos y olras prestaciones, en los
términos que establezca la ley marcial correspondiente.

Articulo 17. Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por lribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

El Congreso de la Unidn expedira las leyes que regulen las acciones colectivas.
Tales leyes determinaran las materias de aplicacion, los procedimientos judiciales y
los mecanismos de reparacion del dafio. Los jueces federales conoceréan de forma
exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveréan mecanismos alternativos de solucion de controversias. En la
materia penal regularén su aplicacion, aseguraran la reparacion del dafio y
estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser explicadas
en audiencia publica previa citacion de las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se
garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus
resoluciones.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal garantizaran la existencia de un
servicio de defensoria publica de calidad para la pobfacidon y aseguraran las
condiciones para un servicio profesional de carrera para los defensores. Las
percepciones de los defensores no podran ser inferiores a fas que correspondan a
los agentes del Ministerio Publico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de cardcter puramente civil.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union,
en los casos de la competencia de éstos, y por los de fos Estados, en lo que tok:a a
sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por- !
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningtn /
caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a lravés
def Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en los términos
que establece esta Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo puablico autonomo
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan
el Poder Legislativo de la Unibn, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos,
en los términos que ordene la ley. En el gjercicio de esta funcion estalal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, méaxima publicidad y objetividad seran
principios rectores.

El Instituto Nacional Electoral sera autoridad en la materia, independiente en sus
decisiones y funcionamienlo, y profesional en su desemperio; contard en su
estructura con organos de direccion, efecutivos, técnicos y de vigifancia. EI Consejo
General sera su organo superior de direccion y se integrard por un consejero
Presidente y diez conseferos electorales, y concurriran, con voz pero sin voto, los
consejeros del Poder Legisiativo, los representantes de los partidos politicos y un
Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas para la organizacion y
funcionamiento de los organos, fas relaciones de mando entre éslos, asi como Ia
relacion con los organismos publicos locales. Los 6rganos ejecutivos y técnicos
dispondran del personal calificado necesario para el ejercicio de sus
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atribuciones. Una Conftraloria General tendra a su cargo, con autonomia técnica y
de gestion, la fiscalizacién de todos los ingresos y egresos del Instituto. Las
disposiciones de la ley electoral y del Estatuto que con base en ella apruebe el
Consejo General, regiran las relaciones de trabajo con los servidores del organismo
publico. Los organos de vigilancia del padron electoral se integraran
mayoritariamente por representantes de los partidos politicos nacionales. Las mesas
directivas de casilla estaran integradas por cildadanos.

Las sesiones de todos los organos colegiados de direccion seran publicas en los
términos que sefiale la ley.

El instituto contara con una oficialia electoral investida de fé publica para actos de
naturaleza electoral, cuyas atribuciones y funcionamiento seran reguladas por la ley.

El consejero Presidente y los consejeros electorales duraran en su cargo nueve
afnos y no podran ser reelectos. Seran electos por el voto de las dos terceras partes

de los miembros presentes de la Camara de Diputados, mediante el siguiente
procedimiento:

El Secretario Ejecutivo sera nombrado con el voto de las dos terceras partes del
Consejo General a propuesta de su Presidente.

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la

Federacion y las entidades federativas en materias de partidos politicos; organismos .~

electorales, y procesos electorales, conforme a las bases previstas en esf{
Constitucion.

Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion
Il del articulo 105 de esta Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la
malteria y 0rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Para el ejercicio de sus aftribuciones, el Tribunal funcionara en forma permanente

con una Sala Superior y salas regionales; sus sesiones de resolucién seran -~ \

7
publicas, en los términos que determine la ley. Contara con el personal juridico y
administrativo necesario para su adecuado funcionamiento.

La Sala Superior se integrara por siete Magistrados Electorales. El Presidente dbl
Tribunal sera elegido por la Sala Superior, de entre sus miembros, para ejercer &
cargo por cuatro afios.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los
terminos de esta Constitucion y segtin lo disponga la ley, sobre:

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar
los comicios o resofver las controversias que surjan durante los mismos, que
puedan resuftar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el
resultado final de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazo
electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijad
para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios
elegidos;

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.
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Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno
de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que:

b) En el gjercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales,
sean principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad y objetividad;

c) Las auforidades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia
en su funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a lo siguienie y
lo que determinen las leyes:

To. Los organismos publicos locales electorales contaran con un organo de
direccion superior integrado por un consejero Presidente y seis consejeros
electorales, con derecho a voz y voto, el Secretario Ejecutivo y los representantes
de Ios partidos politicos concurriran a las sesiones solo con derecho a voz; cada
partido politico contara con un representante en dicho érgano.

6o. Los organismos publicos locales electorales contaran con servidores pliblicos
investidos de fé publica para actos de naturaleza electoral, cuyas atribuciones y
funcionamiento seran reguladas por la ley.

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
elfa y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

Del analisis sistematico y funcional de las normas fundamentales

antes transcritas, en lo que aqui interesa, se colige lo siguiente:

1.- Que el constituyente permanente instauré un procedimiento
para la renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo, a/-"‘“"
traves de la realizacion de elecciones libres, auténticas y
periddicas, estableciendo las bases a las que se habra de sujetar

dicho procedimiento.

2.- Dentro de estas bases destaco que la funcién estatal de la
organizacion de las elecciones estaria a cargo del Instituto
Nacional Electoral y de los Organismos Publicos Locales, en los

términos de la propia constitucion.

3.- Que el Instituto Nacional Electoral, es un organismo publico

autdbnomo, con personalidad juridica y patrimonio publico al que
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corresponde, entre otras funciones organizar y vigilar los

procesos electorales a nivel federal.

4.- Que el maximo 6rgano de direccion de dicho instituto sera el
Consejo General y que este estara integrado por un consejero
presidente y diez consejeros electorales, que seran electos a
traves del procedimientos de seleccion que la propia constitucion

preve.

5.- Que para su funcionamiento contaran dentro de su estructura
con oOrganos de direccion, ejecutivos, tecnicos y de vigilancia,
entre ellos un secretario ejecutivo, cuyo titular sera nombrado
con el voto de las dos terceras partes del Consejo General a

propuesta de su presidente.

6.- Que en el ambito local las Constituciones y Leyes de los
Estados, se estaran a las bases establecidas en la Constitucion
Federal y en la Leyes Generales en Ia materia electoral, para:”
garantizar que la renovacién de los poderes en el ambito local se
realice conforme a las premisas de elecciones libres, auténticas y
periddicas, mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo,.
para lo cual, resulta necesario la existencia de autoridadgé
electorales locales que al igual que en el ambito fedeq"al
garanticen en su funcién electoral el respeto a los principios ¢e
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxim

publicidad y objetividad.

7.- Que para garantizar que los organismos publicos locales
electorales gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, contaran con un érgano de
direccion superior integrado por un presidente y seis consejero
electorales, con derecho a voz y voto, que seran designados po
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral a través del

procedimientos de seleccidon que la propia constitucion establece.

De la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. L
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Articulo 1.

1. La presenite Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
nacional y para los Ciudadanos que ejerzan su derecho al sufragio en territorio
extranjero. Tiene por objefo establecer las disposiciones aplicables en materia de
instituciones y procedimientos electorales, distribuir competencias entre fa
Federacion y las entidades federativas en estas materias, asi como la relacién entre
el Instituto Nacional Electoral y los Organismos Pablicos Locales.

2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las elecciones en el ambito
federal y en ef ambito local respecto de las materias que establece la Constitucion.

3. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en la Constitucion y
en esta Ley.

4. La renovacion de los poderes Ejecutivo y Legisiativo de la Federacion, asi como
las correspondientes a los poderes Ejecutivo, Legisiativo y de los Ayuntamientos en
los estados de la Federacion, y del Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea
Legisfativa y los jefes delegacionales def Distrito Federal, se realizaran mediante
elecciones libres, auténticas y pericdicas, mediante sufragio universal, libre, secreto
y directo.

Articulo 2.

1. Esta Ley reglamenta las normas constitucionales relativas a:

¢) Las reglas comunes a los procesos electorales federales y locales, y

Articulo 5.

1. La aplicacion de esta lLey corresponde, en sus respectivos ambitos de
competencia, al Instituto, al Tribunal Electoral, a los Organismos Publicos Locales y
a las auforidades jurisdiccionales locales en la materia, a la Cédmara de Diputados y
a la Camara de Senadores del Congreso de fa Unidn.

2. La interpretacion de esta Ley se hard conforme a los criterios gramatical,
sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el tlfimo parrafo del articulo 14
de la Constitucion.

Articulo 35.

1. Ef Consejo General es el organo superior de direccion, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral,
asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad gufen todas las actividades del
Instituto.

Articulo 44.
1. El Consejo General tiene las siguientes afribuciones:

b) Vigilar la oportuna integracion y adecuado funcionamiento de los organos del
Instituto, y conocer, por conducto de su Presidente, del Secretario Ejecutivo o de
sus comisiones, fas actividades de los mismos, asi como de los informes especificos
que el Consejo General estime necesario solicitarfes;
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¢) Designar al Secretario Efjecutivo por el voto de las dos terceras partes de sus
miembros, conforme a fa propuesta que presente su Presidente;

e) Designar a los directores ejecutivos y de unidades técnicas del Instituto, a
propuesta que presente el Consejero Presidente. En el caso de |as direcciones
ejecutivas y unidades técnicas previstas en esta Ley, el nombramiento de sus
titulares debera realizarse por mayoria de cuando menos ocho votos.

Articulo 52.

1. Al frente de cada una de las direcciones de la Junta General habra un Director
Ejecutivo o Direclor de Unidad Técnica, segun el caso, quien sera nombrado por el
Consejo General.

2. El Consejo General hard los nombramientos a que se refiere el parrafo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso e) del parrafo 1 del
articulo 44 de esta Ley.

Articulo 98.

1. Los Organismos Publicos Locales estan dotados de personalidad juridica y
palrimonio propios. Gozaran de autonomia en su funcionamiento e independencia

en sus decisiones, en los términos previstos en la Constitucion, esta Ley, las .,

constituciones y leyes locales. Seran profesionales en su desemperio. Se regirén
por los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima/
publicidad y objetividad.

2. Los Organismos Publicos Locales son autoridad en la materia efectoral, en los
terminos que establece la Constitucion, esta Ley y las leyes locales
correspondientes.

3. La ley local establecera los servidores publicos que estaran investidos de fe
publica para actos o hechos de naturaleza electoral, asi como su forma de
delegacion, los que deberdn ejercer esta funcion oportunamente y tendran entre
ofras, las siguientes atribuciones:

a) A peticion de los partidos politicos, dar fe de la realizacion de actos y hechos
en maleria electoral que pudieran influir o afectar la equidad en flas contiendas
electorales locales;

b) Solicitar la colaboracion de los notarios publicos para el auxilio de la funcion ‘

electoral durante el desarrollo de la jornada electoral en los procesos locales, y

|
c) Las demés que se establezcan en las leyes de las entidades federativas.\, Vs
\ \//f )

b

Articulo 99.

1. Los Organismos Publicos Locales contaran con un drgano de direccion superior
integrado por un consejero Presidente y seis Consejeros Electorales, con derecho a
voz y volo; el Secretario Ejecutivo y representantes de los partidos politicos con
registro nacional o estatal, quienes concurriran a fas sesiones solo con derecho a
VoZ.

2. El patrimonio de los Organismos Publicos Locales se integra con los bienes
muebles e inmuebles que se destinen al cumplimiento de su objeto y las partidas
que anualmente se les senalen en el presupuesto de egresos de cada entidad
federativa, para la organizacion de los procesos electorales locales y para
financiamiento de los partidos politicos.

Articulo 104.

1. Corresponde a los Organismos Publicos Locales ejercer funciones en las
siguienfes materias:

43

/



KA-11-40/4U14

a) Aplicar las disposiciones generales, reglas, lineamientos, criterios y formatos que,
en efercicio de las facultades que le confiere la Constitucion y esta Ley, establezca
el Instituto;

El estudio de los preceptos legales antes citados en lo atinente a

lo que aqui se analice permite concluir lo siguiente:

1.- Que la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es de orden publico y de observancia general en el

territorio nacional.

2.- Que las disposiciones normativas contenidas en dicho
ordenamiento juridico son aplicables a las elecciones en el

ambito federal y en el ambito local.

3.- Que establece reglas comunes para los procesos lectorales
federales y locales, entre ellos el funcionamiento y la forma en

que habran de integrarse los organismos electorales.

4.- Que en congruencia con el mandato constitucional el
secretario ejecutivo del Instituto Nacional Electoral sera
nombrado y removido por las dos terceras partes del Consejo

General a propuesta del Consejero Presidente.

5.- Que en el caso de los Directores Ejecutivos o Directores de
Unidad Teécnica, también se requiere una actuacion colegiada/,.'.
por parte del Consejo General para pronunciarse sobre su’’
designacion, al exigir que se resuelva por una mayoria de ocho

votos.

6.- Que si bien los Organismos Publicos Locales gozaran de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones, esta se sujetara a los términos previsto en la
Constitucion Federal y a la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.
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7.- Que al igual que en lo establecido en la Constitucion Federal,
se retoma la exigencia de gue los organismos publicos locales
electorales cuenten con un érgano de direccion superior,
integrade por un presidente y seis consejeros electorales, con

derecho a voz y voto.

8.- Que corresponde a los organismos publicos locales aplicar
las disposiciones generales, reglas, lineamientos, criterios vy

formatos que establezca el Instituto Nacional Electoral.

El analisis interpretativo de las premisas que se han destacado
tanto de la Norma Fundamental como de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, y que han quedado

precisadas con anterioridad, no puede ser otro que aquel que /
nos lleve a la conclusion de que en tratandose de la integracion y/’
funcionamiento de los organismos electorales a los que el
legislador les encomend¢ la tarea de organizar y vigilar los
procesos electorales a nivel federal y local para la renovacién de

los poderes legislativo y ejecutivo, se pretendiéd tutelar la
existencia de autoridades que gozaran de autonomia e \
independencia como  pilares fundamentales para eI f
mantenimiento, consolidacion y perfeccionamiento de /las i ,7

instituciones democraticas.

Para lograr esto anterior, el legislador opto por ciudadanizar las '/ h“ l;': /
autoridades a las que les encomendaria una tarea tan )'k/
fundamental para la existencia de un estado democratico y, para
garantizar esto anterior, establecié una serie de requisitos que
deberian de reunir los consejeros que los integrarian e instaurd

los procedimientos para su designacion tanto en el ambito federal

como local, pero no solo eso, también previo la creacién de un/\
organo de direccion superior tanto para la Instituto Nacionak
Electoral como para los Organismos Publicos Electorales\
Locales, que estaria integrado, en el caso de la autoridad
federal, por un consejero presidente y diez consejeros

electorales, y en el ambito local, por un presidente y seis =
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consejeros electorales, en ambos casos con derecho a voz vy
voto, esto es, previo la toma de decisiones de manera colegiada;
pero ademas también fue su voluntad establecer las bases para
su funcionamiento, entre las que se destaca la forma en que se
llevarian a cabo la designacidn de los o6rganos de direccidn,
gjecutivos, técnicos y de vigilancia, que formarian parte de la
estructura organica del Instituto Nacional Electoral, destacando
que en el caso de los Directores Ejecutivos o Directores de
Unidad Técnica, se requiere una actuacion colegiada por parte
del Consejo General para pronunciarse sobre su designacion, al

exigir gue se resuelva por una mayoria de ocho votos.

Sin embargo, a pesar de que el analisis sistematico y funcional de
las normas fundamentales y las disposiciones contenidas en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
han quedado precisadas, sin duda nos llevan a la conclusion de
que el legislador quiso tutelar una toma de decisiones colegiada
de las autoridades electorales que tendrian la encomienda de
organizar y vigilar los procesos electorales tanto en el ambito
federal como local, lo cierto es que con relacién a la designacion

y remocion de los Directores Ejecutivos que habria de ocupar el

cargo en el Instituto Local Electoral del Estado de Sonora, el

Legislador Sonorense se apartd del espiritu de la reforma
electoral mas reciente y de la voluntad del legislador federal,
toda vez que en el articulo 122, fraccidn VI, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, establecié como una atribucion exclusiva del presidente
del Consejo General del referido instituto, la designacion vy
remocion de quienes ocuparian la titularidad de las Direcciones
Ejecutivas, lo gue sin duda contraviene no sélo las normas
fundamentales y las disposiciones legales que han sido
analizadas, sino ademas los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad, que
deben regir en todo momento la funcién electoral por disposicion

expresa de nuestra Carta Fundamental.
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En suma, el articulo 122, fraccion VI, de la Ley de instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, prevé un
procedimiento distinto para la designacion de quienes habran de
ocupar el cargo en las direcciones ejecutivas del Instituto
Electoral Local, al establecido en la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, para el caso del Instituto Nacional
Electoral, pues mientras que en el Ultimo se requiere de una
actuaciéon colegiada del maximo érgano de direccién del
organismo, en el primero se deja a la decisidon individual de quien
presida dicha autoridad, lo que sin duda contraviene también el
espiritu  de la Norma Fundamental, que come comenté
anteriormente, sin duda fue en sentido que las determinacionef/‘,;:
que adopten las autoridades electorales, sean tomadas por el
maximo organo de direccion, a través del consenso de sus

integrantes, y no de forma individual como lo establece dicho

numeral.

En consecuencia, al advertirse que el contenido del articulo 122,

fraccibn VI, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora, contraviene los postulad»os

de los articulos 1, 14, 16, 17 41, 73, fraccion XXiX-U, 99, fraccion

IV, 116, fraccion IV, incisos b) y c), parrafo primero y 133,{|de la

)
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Y. 2¢ |

inciso ¢), 5, 30, numeral 3, 35, 44, incisos b), ¢) y e), 52, parrafo
1y2, 98,99y 104, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como lo dispuesto en el parrafo
decimo del articulo 22, de la Constitucion Local, toda vez que
prevé un procedimiento distinto para la designacion de quienes
habran de ocupar los cargos de las diferentes direcciones del
Instituto Local asi como la remocién de los mismos, al
establecido en la Ley General antes citada, para el caso de .
Instituto Nacional Electoral, pues mientras que en el Gltimo sé \
requiere de una actuacién colegiada del maximo érgano dé

direccién del organismo, en el primero se deja a la decision

individual de quien presida dicha autoridad, lo que sin duda

contraviene el espiritu del legislador federal en el sentido de que
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las determinaciones que adopten las autoridades electorales,
sean tomadas por el maximo organo de direccidon, a través del
consenso de sus integrantes, y no de forma individual como lo
establece dicho numeral, se justifica el control de
constitucionalidad que se realizdé en términos del articulo 133, de
la Constitucion Federal, con los efectos que en su oportunidad se

estableceran.

XIl.- El analisis de los memoriales de queja que presentaron los
ciudadanos Israel Gustavo Munoz Quintal y Victor Hugo
Bobadilla Aguiar, permite advertir, que son coincidentes en
plantear que la remocion de que fueron objeto de sus cargos de

Director Ejecutivo de Administracion y Director Ejecutivo de

i

Fiscalizacion, del Instituto Estatal Electoral y de Part|0|pa0|qpy

Ciudadana, respectivamente, por parte de la Consejera
Presidenta de dicha autoridad en términos de los articulos 122,
fraccion VI y 126, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora, asi como del diverso 11,

fraccion XVI, del Reglamento Interior del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana, es ilegal y violatoria de ?

los articulos 1, 41, 73, fraccion XXIX-U, 116, fraccion IV y 133,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1,

2,5, 36, 38, 44, incisos b), ¢) y &), 52, 98, 99 y 104, inciso a). de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
virtud de que dichas determinaciones, se apartaron de las bases
que deben seguirse en la designacion de los funcionarios
electorales de conformidad con la Constitucion y las Leyes
Federales que rigen la materia electoral, lo que se traduce en
una privacién a su derecho politico electoral de formar parte de
las autoridades electorales de la entidad, asi como una
transgresion a los principios rectores de autonomia,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad

que rigen el gjercicio de la funcion electoral.

Como puede advertirse del motivo de inconformidad antes

precisado, los recurrente plantean la contradiccion con la
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Constitucién Federal y la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, de los articulos 122, fraccidn VI y
126, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, asi como del diversc 11, fraccién XVI, del
Reglamento Interior del Instituto Local, lo que sin duda obliga a
este tribunal a realizar un control difuso de dichos crdenamientos
juridicos para establecer si estamos ante la presencia de normas
electorales locales y reglamentarias que contravienen a la Norma
Fundamental, las Leyes Federales o los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicanc es parte, y de ser asi, declarar la

inaplicacion de la normativa en cuestion al caso concreto.

Antes que nada se estima pertinente precisar que los derechos
los derechos politicos son derechos humancs de importancia
fundamental, en virtud de que a través de elios, las personas
ejercen, entre otros, el derecho a formar parte de las autoridades
electorales y, de esa forma participar en la vida politica del pais. /

[
Este control de constitucionalidad, se realizara en términos de 16 :' 
establecido en el articulo primero de la Constitucién Politica di;e
los Estados Unidos Mexicanos, que entre otras cosas,ildisponl
que todas las autoridades en el ambito de sus compe? clas, ’

tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar

los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
por lo que las normas relativas a tales derechos deberan
interpretarse de conformidad con la Carta Magna, asi como los
tratados internacicnales de la materia, suscritos por el Estado
Mexicano, favoreciendo en todo momento la norma que
establece un derecho mas extenso a la persona o aquella que
establezca menos restricciones al derecho, esto acorde a(\\{;z

principio pro persona. .

Una vez establecido que este drgano colegiado no solo es
competente para resolver la controversia planteada, sino que

conformidad con el articulo invocado y con el diverso 343 de la T
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Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, ademas esta obligado a que sus determinaciones se
ajusten al bloque de constitucionalidad que rige en el pais, es
importante resaltar que el examen de constitucionalidad que
realizara este tribunal, deberd emprenderse a partir de la
contravencion de los articulos 122, fraccién VI y 126, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, asi como del diverso 11, fraccién XVI, del Reglamento
Interior del Instituto Local, con los numerales 1, 41, 73, fraccion
XXIX-U, 116, fraccién IV y 133, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, 5, 36, 38, 44, incisos b), c) y e),
52, 98, 99 y 104, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como con los principios de
legalidad, certeza, imparcialidad, independencia, maxima
publicidad y objetividad que rigen el ejercicio de la funcion
electoral, mismos que fueron invocados por los actores en sus
motivos de inconformidad como sustento de su planteamiento de

inconstitucionalidad.

Ademas el estudio que se propone se encuentra justificacién en
virtud de que en nada afecta que alguna de las disposiciones en '

las que se contienen esos principios rectores y valores /f{\
democraticos no sean exactamente aplicables al caso concreto,” j.,\;

ya que corresponde a la autoridad jurisdiccional, en este "‘cg,se(a o

g

este tribunal extraerlos de los preceptos constitucionales para

elevarlos a categorias finales de interpretacion, de modo tal que
la propia Constitucion sea la causa eficiente de toda resolucion,
no unicamente por su semantica sino también conforme a sus
propoésitos.

Esto anterior, encuentra apoyo en la tesis P. XXXVII/2006, cuya
publicacion aparece en la pagina 646 del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIII, abril de

dos mil seis, con el rubro y texto siguiente:
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“..MATERIA ELECTORAL. PARA EL ANALISIS DE LAS LEYES RELATIVAS ES
PERTINENTE ACUDIR A LOS PRINCIPIOS RECTORES Y VALORES
DEMOCRATICOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION 1V,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que para el andlisis de las
leyes eleclorales es pertinente acudir a los principios rectores y valores
democraticos previstos en los articulos 41 y 116, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos , como puntos de partida de los criterios
de validez que orientan el examen de ese tipo de normas, pues para verfficar el
apego de las leyes secundarias a la Norma Fundamental, ademas de atender a lo
que esta textualmente establece, también deben observarse los postulados
esenciales que contiene, los cuales sirven de guia para cimentar ulteriores
razonamientos que integren un orden juridicoc armonico, el cual guardara
uniformidad y consistencia en relacion con los fines que persigue el sistema
electoral mexicano. Por tanto, es irrelevante que algunas disposiciones que
contienen €sos principios rectores y valores democraticos no sean exactamente
aplicables al caso concreto por referirse a supuestos juridicos diversos, ya que la
concision de dichas normas Impide reiterar literalmente dichos conceptos
fundamentales a cada momento, de manera que corresponde al Maximo Tribunal
del pais extraerlos de los preceptos constitucionales para elevarlos a calegorias
instrumentales o finales de interpretacion, de modo tal que la propia Constitucion
sea la causa eficiente de toda resolucion, no Unicamente por su semantica, sino
también conforme a sus propositos. "

Este andlisis de constitucionalidad, como se precisé con

anterioridad, se realizara con fundamento en el articulo primero -
Constitucional, que entre otras cosas, dispone que todas Iasﬁ
autoridades en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad
por lo que las normas relativas a tales derechos debér@n//
interpretarse de conformidad con la Carta Magna, asi como los
tratados internacionales de la materia, suscritos por el Estado
Mexicano, favoreciendo en todo momento la norma que
establece un derecho mas extenso a la persona o aquella que
establezca menos restricciones al derecho, esto acorde al

principio pro persona.

Asimismo, debe precisarse que la autoridad jurisdiccional que
pretenda desaplicar un dispositivo normativo, debe partir de |a

presuncién de constitucionalidad del mismo, sometiéndolo a unt

!

7

£\

analisis serio que le permita llegar a la conclusion de s

inaplicacién al caso concreto, ya que la posibilidad de’
inaplicacion de leyes por autoridades del pais en ningun
momento supone la eliminacién o el desconocimiento de las

normas del orden juridico.
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Precisado lo anterior, cabe destacar que el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Region, al
sostener la tesis jurisprudencial bajo el rubro de “CONTROL
DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SUS
PRESUPUESTOS FORMALES Y  MATERIALES DE
ADMISIBILIAD Y PROCEDENCIA”, ha establecido cuales son los
presupuestos de admisibilidad y procedencia del control difuso
de Constitucionalidad, o también llamado ex officio, entre los que

destacan:

a. Que el juzgador tenga competencia legal para resolver el

procedimiento en el que vaya a contrastar una norma.
b. La aplicacion expresa o implicita de dicha norma.

c. La posibilidad de realizarlo en forma oficiosa cuando se

advierta un perjuicio en cualquiera de las partes del proceso.

d. Que no exista cosa juzgada respecto del tema que se dirime

en el juicio atinente; y

;

i

i

/ \ !f

vinculantes respecto de su convencionalidad. v

e. Que no haya jurisprudencia obligatoria sobre\\/ré.‘

constitucionalidad de la norma a contrastar, ni criterios

Al respecto, en el caso concreto se advierten acreditados tales
presupuestos, en tanto que la competencia de este Tribunal para
pronunciarse sobre el particular le deriva de la obligacién que le -
impone el articulo primero Constitucional en el sentido de /
interpretar las disposiciones normativas que integran el orden
juridico nacional de menor jerarquia conforme a los derechos
humanos establecidos en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte: las
normas a contrastar fueron aplicadas en el procedimiento

administrativo sancionador por la autoridad administrativa
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electoral local, en tanto que en ellas se fundd la determinacion
de la presidenta del Instituto Local Electoral para remover a los
quejosos de los cargos que ocupaban como Directores
Ejecutivos de Administracion y Fiscalizacion, respectivamente;
este 6rgano advierte una posible contravencion de las normas
sujetas a control con la Norma Fundamental y los tratados
internacionales, que puede causar un perjuicio a la esfera
atributiva de derechos de los recurrentes vy, finalmente, no existe
cosa juzgada o bien jurisprudencia o criterio jurisprudencial
respecto del tema, esto es Ia constitucionalidad vy -
convencionalidad de las normas juridicas que se habran ds’’
contrastar no han sido objeto de ningun pronunciamiento scbre el

particular.

Una vez superados los presupuestos necesarios para que este
tribunal se avoque al control difuso de las normas de la ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora, y de la diversa del Reglamento Interior del Instituto Local

Ny

1

cuya constitucionalidad se advierte, procederemos a establecer

1

H |
|

|
g
la metodologia que posibilite su correcta realizacion, para cuql es g! 1
necesario resaltar que el Pleno de la Suprema Corte de Juéticia ‘ |
de la Nacion, al sostener la tesis bajo el rubro de: PASOM /
SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y \J;/
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE

DERECHOS HUMANOS”, ha establecido como pasos a seguir

para realizar este tipo tareas, los siguientes:

A) Realizar una interpretacion conforme en sentido amplio, lo que
significa que se debe interpretar el orden juridico a la luz vy
conforme a los derechos humanos reconocidos en la,
Constitucion Federal y en los tratados internacionales en Iof%
cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todd” \‘

tiempo a las personas con la proteccidn mas amplia.

B) Llevar a cabo una interpretacion conforme en sentido estricto,

lo que implica que cuando haya varia interpretaciones
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juridicamente validas se debe, partiendo de la presuncion de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que haga a la ley
acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Federal y en los tratados internacionales en los que el Estado
Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido

esencial de estos derechos; y

C) Inaplicacion de la ley, cuando las alternativas anteriores no

sean posibles.

Para desarrollar esto anterior, se estima necesario establecer una
metodologia para el contraste de las porciones normativas en
conflicto, para lo cual acudiremos a lo sostenido por el Primer

Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava

Region, en la tesis bajo el rubro de: “CONTROL DIFUSO DE . -

s
-

CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. PASOS Y ASPECTOS

SUSTANTIVOS E  INSTRUMENTALES QUE DEBEN
OBSERVARSE PARA REALIZARLQO”, de donde se desprende el

siguiente método de analisis:

l. Identificar el derecho humano, subderecho o garantia prevista

en la Constitucion Federal o en un tratado internacional.

En el caso concreto se pretenden tutelar el derecho politico’

electoral de los ciudadanos a integrar las autoridades electorales
del pais que se consagran en los articulos 35, fraccién VI, de la
Ley Suprema, y en los numerales 25, del Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Civiles y 23, de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.

il. Reconocer los criterios de la Autoridades Jurisdiccionales del
Pais o de las Cortes Internacionales que establezcan su alcance

e interpretacion.

- Al respecto, existen diversos criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacion que determinan los alcances del derecho a integrar a
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las autoridades electorales del pais, dentro de los que podemos

destacar la tesis que lleva el rubro de: “COMPETENCIA.

CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES EL ECTORALES LOCALES CONOCER DE
IMPUGNACIONES VINCULADAS CON LOS DERECHOS DE ACCESO Y

PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLACION DE YUCATAN Y SIMILARES’.
Asi como los sostenidos al resolver los expedientes SUP-JDC-
2427/2014 y SUP-JDC2566/2014. De cuyo analisis se destaca el
caracter de derecho humano que el maximo tribunal del pais en
materia electoral le reconoce al derecho politico electoral que

tienen los gobernados a integrar las autoridades electorales,.

lIl. Fijar las normas o porciones normativas que seran objeto de

control constitucional.

Come se precis6 con anterioridad en el caso concreto se

cuestiona la constitucionalidad de la porcidon normativa de los

articulos 122, fraccion VI y 126, de la Ley de Instituciones y/;,

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, asi como
del diverso 11, fraccion XVI, del Reglamento Interior del Instituto
Local, que otorgan al presidente de la autoridad administrativa
electoral local, la facuitad exclusiva de designar y remover a las
personas que estaran a cargo de las direcciones ejecutivas, tal y

cOmo a continuacion se precisa:

De la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora.

#;

/)

“..Articulo 122.- Corresponde al consefjero presidente del Consejo General, las

afribuciones siguientes:

V1. Designar y remover a los directores ejecutivos, ...

“..Articulo 126.- Al frente de cada una de las direcciones de la Junta General, habra
un director ejecutivo, que sera nombrado por el presidente del Consejo General.

Del Reglamento Interior del Instituto Local.

“..Articulo 11.- Ademas de las afribuciones que la Ley y las normas juridicas
aplicables le otorgan, al Consejero Presidente corresponde:
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XVI.- Designar y remover al; Secretario Ejecutivo, a los Directores Ejecutivos, asi
como a los titulares de las unidades y demas personal, cuyo nombramiento no
corresponda al Consejo General, y que haya cumplido con los requisitos previstos
en el Estatuto del Servicio Profesional Electoral emitido por el instituto Nacional
Electoral;

IV. Determinar si éstas tiene como fin promover, respetar,

proteger y garantizar otros derechos humanos.

De la lectura de las porciones normativas antes destacadas, se

conciuye que se trata de normas juridicas que otorgan una

atribucion exclusiva al presidente del Consejo General de la .

autoridad electoral local, sin que de su contenido se advierta ,qué'

pretendan tutelar algin diverso derecho fundamental.

V. Examinar las posibles interpretaciones que las normas
permiten, y verificar si una de ellas guarda conformidad con el
derecho humano, subderecho o garantia.

En el caso se estima que las porciones normativas sujetas a
control constitucional no permiten interpretacion conforme
alguna, esto es, ni en sentido amplio ni en sentido estricto, pues

su redaccién es excluyente de éstas, cuando refiere que “la

atribucién del presidente del Consejo General”, ya que se trata de
un imperativo legal que faculta exclusivamente a uno de los
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral Local, en
este caso quien ocupe el cargo de presidente, para que sea quien
lleve a cabo las designaciones y remociones de este tipo de
funcionarios, es decir, establece una atribucién exclusiva para
dicho integrante, determinacibn que no admite alguna otra
interpretacion conforme al texto de los articulos 1, 41, 73, fraccién
XXIX-U, 116, fracciéon IV y 133, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, 5, 36, 38, 44, incisos b), c) y e),
52, 98, 99 y 104, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pues no prevé alguna salvedad que
le permita coexistir con los dispositivos fundamentales y legales
antes previstos.
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VI. Si no permite interpretaciones conforme, o todas sus
interpretaciones resultan disconformes con el derecho humano,
debe procederse a contrastarla formalmente, para lo cual deben
tomarse en cuenta los principios de universalidad,

interdependencia e indivisibilidad, progresividad y pro homine.

Una vez que se ha determinado que no fue posible hacer una
armonizacion de la porcidbn normativa de los articulos 122,
fraccion VI y 126, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, asi como del diverso 11,
fraccion XVI, del Reglamento Interior del Instituto Local, que

prevén como facultad exclusiva del presidente del Consejo

General del Instituto Electoral Local, la designacion y remociéy*’
s

de los Directores Ejecutivos de dicho organismo, con el texto de
las normas citadas en parrafos precedentes, procederemos a
contrastar el contenido de dichas normas, para determinar si
estamos ante la presencia de normas juridicas locales que
contravienen la Norma Fundamental y los tratados
internacionales, y de ser asi, declarar su inaplicacion al caso

concreto.

N B
En primer término, es importante establecer que el derechp/ ;o

politico electoral de los ciudadanos a integrar las autoridades
electorales del pais, como prerrogativa, constituye un derecho
humano fundamental consagrado en los articulos 35, fraccion VI,
de la Ley Suprema, y en los numerales 25, del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 23, suscritos y

ratificados por el Estado Mexicano, mismos que forman parte del

orden juridico nacional, en términos de lo dispuesto en el articulo |

133 de la propia Carta Magna; y que, conforme a lo previsto por el L \

articulo 1, parrafo 2 de la propia legislacion, deben interpretarse
favoreciendo en todo tiempo, a las personas, y otorgando la

proteccién mas amplia.
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A fin de dilucidar si le asiste 0 no la razén a Los quejosos
respecto del agravio en estudio, se estima oportuno traer a
cuenta el marco Constitucional Federal y la ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales aplicables al caso

concreto en el siguiente orden:

De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las perscnas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su profeccion, cuyo gjercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo fas condiciones que esta Constitucion establece.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidén, ..

en los casos de la competencia de ésfos, y por los de los Estados, en lo que toca a
sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningun
caso podran confravenir las estipulaciones del Pacto Federal,

V. Laorganizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través
del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en los términos
que establece esta Constitucion.

Apartado A. E! Instituto Nacional Electoral es un organismo publico auténomo
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan
el Poder Legislative de la Unién, los partidos politicos nacionales y los ciudadancs,
en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad serén
principios rectores.

decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempefio; contarg en  Su
estructura con 6rganos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El sejo
General sera su o6rgano superior de direccion y se integrard por un consejero
Presidente y diez consejeros electorales, y concurriréan, con voz pero sin voto, los
consejeros del Poder [ egisfativo, los representantes de los partidos politicos y un
Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas para la organizacion y
funcionamiento de los érganos, las relaciones de mando entre eslos, asi como fa
relacién con los organismos publicos locales. Los organos ejecutivos y técnicos
dispondran del personal calificado necesario para el ejercicio de sus
atribuciones. Una Confraloria General tendra a su cargo, con autonomia técnica y
de gestion, la fiscalizacion de fodos los ingresos y egresos del Instituto. Las
disposiciones de la ley electoral y del Estatuto que con base en ella apruebe el
Consejo General, regiran las relaciones de frabajo con Ios servidores del organismo
publico. lLos odrganos de vigilancia del padrén electoral se integraran
mayoritariamente por representantes de los partidos politicos nacionales. Las mesas
directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos.

El Instituto Nacional Electoral sera autoridad en la materia, independien&g;:{sty/

Las sesiones de todos los organos colegiados de direccion seran publicas en los
términos que seflale la ley.

El Instituto contara con una oficialia electoral investida de fé publica para actos de
naturaleza electoral, cuyas alribuciones y funcionamiento seran reguladas por la ley.

El consejero Presidente y los consegjeros electorales durardan en su cargo nueve
arios y no podran ser reelectos. Seran electos por el voto de las dos terceras partes
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de los miembros presentes de la Camara de Diputados, mediante el siguiente
procedimiento:

El Secretario Ejecutivo sera nombrado con el voto de las dos terceras partes del
Consejo General a propuesta de su Presidente.

Apartado D. EL Servicio Profesional Electoral Nacional comprende la seleccion,
ingreso, capacitacién, profesionalizacién, promocion, evaluacion, rotacion,
permanencia y disciplina, de los servidores publicos de los Organos gjecutivos y
técnicos el Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales de las
entidades federativas en materia electoral. El Instituto Nacional Electoral regulara la
organizacion y funcionamiento de este Servicio.

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

)
XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la .~
Federacion y las entidades federativas en rnaterias de partidos politicos; organis%
electorales, y procesos electorales, conforme a las bases previstas en €sta
Constitucion.

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legisiativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno
de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y las leyes

generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que:

b) En el giercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorafes, 8
sean principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, -
maxima publicidad y objetividad; ‘ v/

¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las ,*
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomi /‘.
en su funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a lo SIW !
o que determinen las leyes: "

v
1o0. Los organismos publicos locales electorales contaran con un drgano de
direccion superior integrado por un consejero Presidente y seis consejeros
electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario Ejecutivo y los representantes

de los partidos politicos concurriran a fas sesiones sélo con derecho a voz, cada
partido politico contara con un representante en dicho drgano.

60. Los organismos publicos locales electorales contaran con servidores publicos
investidos de fé publica para actos de naturaleza electoral, cuyas atribuciones y
funcionamiento seran reguladas por la ley.

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de
ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de fa Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha S
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

Del analisis sistematico y funcional de las normas fundamentales

antes transcritas, en lo que aqui interesa, se colige lo siguiente:

e
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1.- Que el constituyente permanente instaurd un procedimiento
para la renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo, a
travées de la realizacion de elecciones libres, auténticas vy
periddicas, estableciendo las bases a las que se habra de sujetar

dicho procedimiento.

2.- Dentro de estas bases destaco que la funcion estatal de la
organizacion de las elecciones estaria a cargo del Instituto
Nacional Electoral y de los Organismos Publicos Locales, en los

términos de la propia constitucion.

3.- Que el Instituto Nacional Electoral, es un organismo publico

autonomo, con personalidad juridica y patrimonio publico al gue

corresponde, entre otras funciones organizar y vigilar los

procesos electorales a nivel federal.

4.- Que el maximo 6rgano de direccion de dicho instituto sera el
Consejo General y que este estara integrado por un consejero
presidente y diez consejeros electorales, que seran electos a
través del procedimientos de seleccion que la propia constitucion

preve. :
|

. l/
5.- Que para su funcionamiento contaran dentro de su estruct\ua/j

con organos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia,
entre ellos un secretario ejecutivo, cuyo ftitular serda nombrado
con el voto de las dos terceras partes del Consejo General a

propuesta de su presidente.

6.- Que en el ambito local las Constituciones y Leyes de los
Estados, se estaran a las bases establecidas en la Constitucion
Federal y en la Leyes Generales en la materia electoral, para
garantizar que |la renovacion de los poderes en el ambito local se
realice conforme a las premisas de elecciones libres, auténticas y
periddicas, mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo,
para lo cual, resulta necesario |la existencia de autoridades

electorales locales que al igual que en el ambito federal
60
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garanticen en su funcién electoral el respeto a los principios de
certeza, Iimparcialidad, independencia, legalidad, maxima

publicidad y objetividad.

7.- Que para garantizar que los organismos publicos locales
electorales gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, contaran con un 6rgano de

direccion superior integrado por un presidente y seis consejeros

electorales, con derecho a voz y voto, que seran designados por _-.
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral a través def

procedimientos de seleccion que la propia constitucién establece.

De la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 1.

1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
nacional y para los Ciudadanos que ejerzan su derecho af sufragio en territorio
extranjero. Tiene por objeto establecer las disposiciones aplicables en materia de
instituciones y procedimientos electorales, distribuir competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en estas materfas, asi como fa relacion entre
el Instituto Nacional Electoral y los Organismos Publicos Locales. . '

2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a fas elecciones en el ambito
federal y en ef ambito local respecto de las materias que establece la Constitucion.

3. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en fa Constitucion y '
en esta Ley. ‘ , /}

4. La renovacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo de la Federacion, asi domo
las correspondientes a los poderes Ejecutivo, Legisfativo y de los Ayuntamientos en
los estados de la Federacion, y del Jefe de Gobierno, diputados a la Asambklea
Legislativa y los jefes delegacionales del Distrito Federal, se realizaran mediante ,
elecciones libres, auténticas y periddicas, mediante sufragio universal, libre, secreto o
y directo. " (

Articulo 2.

1. Esta Ley reglamenta las normas constitucionales relativas a:

¢) Las reglas comunes a los procesos electorales federales y locales, y

Articulo 5.

1. La aplicacion de esta Ley corresponde, en sus respectivos ambitos de
competencia, al Instituto, al Tribunal Electoral, a los Organismos Publicos Locales y
a las autoridades jurisdiccionales locales en la materia, a la Camara de Diputados y
ala Camara de Senadores def Congreso de la Union.
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2. La interpretacidon de esta Ley se hara conforme a los criterios gramatical,
sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 14
de la Constitucion.

Articulo 36.

1. El Consejo General se integra por un Consejero Presidente, diez Consejeros
Electorales, Consejeros del Poder Legisiativo, representantes de los partidos
pofiticos y el Secretario Ejecutivo.

2. El Consejero Presidente del Consejo General sera elegido por las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados, de conformidad con
el procedimiento establecido por ef Apartado A de la Base V del articulo 41 de Ia
Constitucion.

3. El Consejero Presidente del Consejo General debe reunir los mismos requisitos
que se establecen en el articulo 38 de esta Ley para ser Consejero Electoral. Durara
en su cargo nueve arios y no podra ser reelecto.

4. Los Consejeros del Poder Legislativo seran propuestos en la Camara de
Diputados por los grupos parlfamentarios con afifiacion de partido en alguna de las
Camaras. Solo habra un Consefero por cada grupo parlamentario, no obstante su /.-
reconocimiento en ambas Camaras del Congreso de la Unién. Los Consejeros G,fe( /
Poder Legislativo concurriran a las sesiones del Consejo General con voz, pero sin
voto. Por cada propietario podran designarse hasta dos supfentes. Durante fos
recesos de fa Camara de Diputados, la designacion fa hara la Comision Permanente

del Congreso de la Union.

5. Los Consejeros Electorales seran elegidos de conformidad con el procedimiento
establecido por ef Apartado A de la Base V def articulo 41 de la Constitucion.

6. Los Consejeros Electorales duraran en su cargo nueve anos, seran renovados en
forma escalonada y no podran ser reelectos.

7. Ef Consejero Presidente y los Conseferos Electorales rendiran la protesta de fey r\'f" ,
en sesién que celebre el Consejo General dentro de las veinticuatro horas b
siguientes a la eleccién, el primero o hara por si mismo y después tomara la o/
protesta a los Consejeros electos. /T(

\

8. El Secretario Ejecutivo sera nombrado y removido por las dos terceras par{es del : R '
Consejo General a propuesta del Consejero Presidente. |‘

9. Cada partido politico nacional designara a un representante propietario\ﬁ:n/ }‘L
suplente con voz, pero sin volo. Y

10. Los partidos podran sustituir en todo tiempo a sus representantes, dando con
oportunidad ef aviso correspondiente al Consejero Presidente.

Articulo 38.

1. Los Consejeros Electorales deberan reunir fos siguientes requisitos:
a) Ser ciudadano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad, ademas de
estar en pleno goce y gjercicio de sus derechos civiles y politicos;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para
votar;

c) Tener mas de treinta afios de edad, el dia de la designacion;

d) Poseer al dia de fa designacion, con antigiiedad minima de cinco anos, litufo
profesional de nivel licenciatura y contar con los conocimientos y experiencia que les
permitan el desempefic de sus funciones;

e) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito alguno, safvo

que no hubiese sido doloso,
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f) Haber residido en el pais durante los ditimos dos afios, salvo ef caso de ausencia
en servicio de la Republica por un tiempo menor de seis meses;

g) No haber sido registrado como candidato, ni haber desempefiado cargo alguno
de eleccion popular en los uftimos cuatro afios anteriores a la designacion,

h) No desempefiar ni haber desempenado cargo de direccién nacional o estatal en
algun partido politico en los dltimos cualro arfios anteriores a la designacion;

i) No ser secretario de Estado, ni Fiscal General de la Republica o Procurador de
Justicia de alguna entidad federativa, subsecretario u oficial mayor en la
Administracion Pablica Federal o estatal, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ni
Gobernador, ni secretario de Gobierno, a menos que se separe de su encargo con
cuatro afios de anticipacion al dia de su nombramiento, y

J} No ser ni haber sido miembro del Servicio Profesional Electoral, ni ser o haber
sido miembro def Servicio Profesional Electoral Nacional durante ef Ultimo proceso
efectoral federaf ordinario.

2. El Secretario Ejecutivo del Consejo General debera reunir los mismos requisitos
que se exigen para ser Consefero Electoral, con excepcion de lo dispuesto en el .
inciso j) del parrafo anterior.

\.\-\

3. La retribucion que reciban ef Consejero Presidente y los Consejeros Electorales
se ajustara a lo establecido en el articulo 127 de Ia Constitucion.

Articulo 44.
1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

b) Vigilar fa oportuna integracion y adecuado funcionamiento de los 6rganos del .
Instituto, y conocer, por conducto de su Presidente, del Secretario Ejecutivo o de
sus comisiones, fas actividades de los mismos, asi como de los informes especificos
que ef Consejo General estime necesario solicitarfes;

¢) Designar al Secretario Ejecutivo por el voto de las dos terceras partes de sus x

miembros, conforme a la propuesta que presente su Presidente; \—/ \
L
/| /

e) Designar a los directores gjecutivos y de unidades técnicas del Instituto, a
propuesta que presente el Consejero Presidente. En el caso de las direcciones
ejecutivas y unidades técnicas previstas en esta Ley, el nombramiento de sus \/
titulares debera realizarse por mayorfa de cuando menos ocho votos.

Articulo 52.

1. Al frente de cada una de las direcciones de fa Junta General habra un Director
Ejecutivo o Director de Unidad Técnica, segin el caso, quien sera nombrado por el
Consejo General.

2. El Consejo General hara los nombramientos a que se refiere el pérrafo !
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso e) del péarrafo 1 del \ \
articulo 44 de esta Ley. .

Articulo 98.

1. Los Organismos Publicos Locales estan dotados de personalidad juridica y
patrimonio propios. Gozaran de autonomia en su funcionamiento e independencia
en sus decisiones, en los términos previstos en la Constitucién, esta Ley, las
constituciones y leyes locales. Seran profesionales en su desempefio. Se regiran
por los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad.
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2. Los Organismos Publicos Locales son autoridad en la materia efectoral, en los
terminos que establece la Constitucion, esta Ley y las leyes locales
correspondientes.

3. La ley local establecera los servidores publicos que estaran investidos de fe
publica para actos o hechos de naturaleza electoral, asi como su forma de
delegacion, los que deberan ejercer esta funcion oportunamente y tendran entre
olras, las siguientes atribuciones:

a) A peticion de los partidos politicos, dar fe de la realizacion de actos y hechos
en materia electoral que pudieran influir o afectar la equidad en las contiendas
electorales locales;

b) Solicitar la colaboracion de los notarios publicos para el auxilio de la funcién
electoral durante el desarrollo de la jornada electoral en los procesos locales, y

c) Las demas que se establezcan en las leyes de las entidades federativas.

Articulo 99.

1. Los Organismos Puablicos Locales contaran con un érgano de direccion superior
integrado por un consejero Presidente y seis Consejeros Electorales, con derecho a

voz y voto; el Secretario Ejecutivo y representantes de los partidos politicos con .-~
registro nacional o estatal, quienes concurriran a las sesiocnes sdfo con derecho a
voz.

2. El patrimonio de los Organismos Publicos Locales se integra con los bienes
muebles e inmuebles que se destinen al cumplimiento de su objeto y las partidas
que anualmente se les sefialen en el presupuesto de egresos de cada entidad
federativa, para la organizacion de los procesos electorales locales y para el
financiamiento de los partidos politicos.

Articulo 104.

1. Corresponde a los Organismos Publicos Locales ejercer funciones en las
siguientes materias:

a) Aplicar las disposiciones generales, reglas, lineamientos, criterios y formatos que,
en ejercicio de las facultades que le confiere la Constitucion y esta Ley, establezca . |
el Instituto; | i;

El estudio de los preceptos legales antes citados en lo atinen’tf}/ P

lo que aqui se analice permite concluir lo siguiente: o]

1.- Que la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es de orden publico y de observancia general en el

territorio nacional.
2.- Que las disposiciones normativas contenidas en dicho

ordenamiento juridico son aplicables a las elecciones en el

ambito federal y en el ambito local.
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3.- Que establece reglas comunes para los procesos lectorales
federales y locales, entre ellos el funcionamiento y la forma en

que habran de integrarse los organismos electorales.

4.- Que en congruencia con el mandato constitucional el
secretario ejecutivo del Instituto Nacional Electoral sera
nombrado y removido por las dos terceras partes del Consejo

General a propuesta del Consejero Presidente.

5.- Que en el caso de los Directores Ejecutivos o Directores de
Unidad Técnica, también se requiere una actuacion colegiada /)
por parte del Consejo General para pronunciarse sobre Stj/
designacion, al exigir que se resuelva por una mayoria de ocho

volos.

6.- Que si bien los Organismos Publicos Locales gozaran de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones, esta se sujetara a los términos previsio en la. - |

|
J
Constitucion Federal y a la Ley General de Instituciones 'y \ /1

Procedimientos Electorales.

o
7.- Que al igual que en lo establecido en la Constitucion Federal, /. ) |
se retoma la exigencia de que los organismos publicos locales v
electorales cuenten con un oO6rgano de direccidn superior,
integrado por un presidente y seis consejeros electorales, con

derecho a voz y voto.

8.- Que corresponde a los organismos publicos locales aplicar
las disposiciones generales, reglas, lineamientos, criterios vy
formatos que establezca el Instituto Nacional Electoral. (\\%

El analisis interpretativo de las premisas que se han destacado
tanto de la Norma Fundamental como de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y que han quedado
precisadas con anterioridad, no puede ser otro que aquel que

nos lleve a la conclusion de que en tratandose de la integracion y _7
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funcionamiento de los organismos electorales a los que el
legislador les encomendé la tarea de organizar y vigilar los
procesos electorales a nivel federal y local para la renovacion de
los poderes legislativo y ejecutivo, se pretendié tutelar la
existencia de autoridades que gozaran de autonomia e
independencia como  pilares fundamentales para el
mantenimiento, consolidacion y perfeccionamiento de las

instituciones democraticas.

Para lograr esto anterior, el legislador opto por ciudadanizar las
autoridades a las que les encomendaria una tarea tan
fundamental para la existencia de un estado democratico y, para
garantizar esto anterior, establecio una serie de requisitos que
deberian de reunir los consejeros que los integrarian e instaurd
los procedimientos para su designacion tanto en el ambito federal
como local, pero no solo eso, también previo la creacion de un
organo de direccidn superior tanto para la Instituto Nacional
Electoral como para los Organismos Publicos Electorales
Locales, que estaria integrado, en el caso de la autoridad
federal, por un consejero presidente y diez consejeros
electorales, y en el ambito local, por un presidente y seis
consejeros electorales, en ambos casos con derecho a voz y

voto, esto es, previo la toma de decisiones de manera colegiada;

~

pero ademas también fue su voluntad estabiecer las bases para /=

su funcionamiento, entre las que se destaca la forma en gue se’

llevarian a cabo la designacion de los 6rganos de direccion,

estructura organica del Instituto Nacional Electoral, destacando
que en el caso de los Directores Ejecutivos o Directores de
Unidad Técnica, se requiere una actuacion colegiada por parte
del Consejo General para pronunciarse sobre su designacién, al

exigir que se resuelva por una mayoria de ocho votos.

Sin embargo, a pesar de gue el analisis sistematico y funcional de
las normas fundamentales y las disposiciones contenidas en la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
66
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han quedado precisadas, sin duda nos llevan a la conclusién de
que el legislador quiso tutelar una toma de decisiones colegiada
de las autoridades electorales que tendrian la encomienda de
organizar y vigilar los procesos electorales tanto en el ambito
federal como local, lo cierto es que con relacion a la designacion
y remocion de los Directores Ejecutivos que habria de ocupar el
cargo en el Instituto Local Electoral del Estado de Sonora, el
Legislador Sonorense se apartd del espiritu de la reforma
electoral mas reciente y de la voluntad del legislador federal,
toda vez que en los articulos 122, fraccion VI y 126, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, establecidé como una atribucion exclusiva del presidente
del Consejo General del referido instituto, la designacion y/,)---.}
remocién de quienes ocuparian la titularidad de las Direcciones

Ejecutivas, facultad que también fue incluida en el articulo 11,
fraccion XVI del Reglamento Interior del Instituto Local, lo que
sin duda contraviene no sélo las normas fundamentales y las
disposiciones legales que han sido analizadas, sino ademas los
principios de certeza, imparcialidad, independencia, Iegalid-éa/;
maxima publicidad y objetividad, que deben regir en fodo

I

momento |la funcion electoral por disposicion expresa de nuestra

Carta Fundamental.

En suma, los articulos 122, fraccion VI y 126, de la Ley de "/
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, asi como el diverso 11, fraccidon XVI del Reglamento
Interior del Instituto Local, prevén un procedimiento distinto para
la designacion de quienes habran de ocupar el cargo en las
direcciones gjecutivas del Instituto Electoral Local, al establecido
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, %
para el caso del Instituto Nacional Electoral, pues mientras que
en el Ultimo se requiere de una actuacion colegiada del maximo
organo de direccion del organismo, en el primero se deja a la
decision individual de quien presida dicha autoridad, |0 que sin
duda contraviene también el espiritu de la Norma Fundamental,

que como se comentd anteriormente, fue en el sentido de que las
67



RA-TP-46/2014

determinaciones que adopten las autoridades electorales, sean
tomadas por el maximo 6érgano de direccion, a través del
consenso de sus integrantes, y no de forma individual como lo

establece dicho numeral.

En consecuencia, al advertirse que el contenido de los articulos
122, fraccion VI y 126, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, asi como
el diverso 11, fraccion XVI del Reglamento Interior del Instituto
Local, contraviene los postulados de los articulos 1, 41, 73,
fraccion XXIX-U, 116, fraccion |V y 133, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, 5, 36, 38, 44,
incisos b), c) y e), 52, 98, 99 y 104, inciso a), de la Ley General
de |Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que
preve un procedimiento distinto para la designacion de quienes

habran de ocupar los cargos de las diferentes direcciones del

Instituto Local asi como la remocion de los mismos, al

establecido en la Ley General antes citada, para el caso del”

Instituto Nacional Electoral, pues mientras que en el ultimo se
requiere de una actuacion colegiada del maximo organo de
direccion del organismo, en el primero se deja a la decision
individual de quien presida dicha autoridad, lo que sin duda
contraviene el espiritu del legislador federal en el sentido de que
las determinaciones que adopten las autoridades electorales,
sean tomadas por el maximo 6rgano de direcciéon, a través del

consenso de sus integrantes, y no de forma individual como |o

establece dicho numeral, se justifica el control difuso ‘QV

7y J Ig‘
\I\ i “'

constitucionalidad que se realiz6 en términos del articulo primero
de la Constitucion Federal, con los efectos que en su oportunidad

se estableceran.

Xll.- Ademds de la contravencion de los articulos 122, fraccion
VI y 126, de |la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, asi como del diverso 11, fraccion XVI,
del Reglamentoc Interior del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana, con los preceptos de la Constitucion
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Federal y de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en los términos que han quedado precisados, este
Tribunal también advierte una contradiccién de dicho numeral
con lo previsto en el articulo 41, Base V, Apartado D, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 30,
numeral 3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como con lo dispuesto en el parrafo decimo del
articulo 22, de la Constitucién Local, en atencién a las siguientes

consideraciones:

El articulo 41, Base V, Apartados A, parrafo sequndo y D, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establece:

.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién,‘//"
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que tocg.&
sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por.1a
presente Constitucidon Federal y las particulares de los Estados, las que en ningin
caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

V. Laorganizacién de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través ¢
del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en los términos
que establece esta Constitucion.

Apartado A. .
N

El Instituto Nacional Electoral seré autoridad en la materia, independiente en sus V!
decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempefio; contard en su ‘
eslructura con 6rganos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El Consejo e
General sera su Organo superior de direccion y se integraré por un consejero
Presidente y diez consejeros electorales, y concurrirén, con voz pero sin voto, los
consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un
Secretario Ejecutivo; fa ley determinaré las reglas para la organizacion y
funcionamiento de los drganos, fas relaciones de mando entre éstos, asi como la
relacion con los organismos publicos locales. Los 6rganos ejecutivos y técnicos
dispondrdan del personal calificado necesario para el ejercicio de sus
atribuciones. Una Contraloria General tendré a su cargo, con autonomia técnica

de gestion, la fiscalizacion de todos los ingresos y egresos del [nstituto. La \
disposiciones de la ley electoral y del Estatuto que con base en ella apruebe

Consejo General, regiran las relaciones de trabajo con los servidores del organismo .
publico. Los organos de vigilancia del padron electoral se integraran
mayoritariamente por representantes de los partidos politicos nacionales. Las mesas
directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos.

Apartado D. EI Servicio profesional Electoral nacional comprende la
seleccion, ingreso, capacitacion profesionalizacién, promocién, evaluacion,
rotacion, permanencia, y disciplina, de fos servidores publicos de los
organos ejecutivos y técnicos del [nstituto Nacional Efectoral y de los
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organismos publicos locales de las entidades federativas en materia
electoral. El Instituto Nacional Electoral regularéd la organizacion y
funcionamiento de este Servicio.

El Instituto Nacional Electoral sera autoridad en la materia, independiente en sus
declsiones y funcionamiento, y profesional en su desempefio; contara en su
estructura con organos de direccidn, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El Consgjo
General serd su organo superior de direccion y se integrard por un consejero
Presidente y diez consejeros electorales, y concurriran, con voz pero sin volo, los
conseferos del Poder Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un
Secretfario Ejecutivo;, la ley determinara las reglas para la organizacion y
funcionamiento de los érganos, las relaciones de mando entre éstos, asi como la
relacién con los organismos ptiblicos locales. Los érganos ejecutivos y técnicos
dispondran del personal calificado necesario para el ejercicio de sus
atribuciones. Una Conlraloria General tendra a su cargo, con autonomia técnica y
de gestion, la fiscalizacién de todos los ingresos y egresos del Institufo. Las
disposiciones de la ley electoral y del Estatuto que con base en ella apruebe el
Consejo General, regiran las relaciones de trabajo con los servidores del organismo
publico. Los oOrganos de Vvigilancia del padréon electoral se integraran
mayoritariamente por represeniantes de los partidos politicos nacionales. .as mesas
directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos.

Mientras que el articulo 30, numeral 3, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone:

Articulo 30.

3. Para el desempefio de sus actividades, el Instituto ¥ los Organismos Publicos
Locales contaran con un cuerpo de servidores publicos en sus Organos efecutivos y
técnicos, integrados en un Servicio Profesional Electoral Nacional que se regira por
el Estatuto que al efecto apruebe el Consejo General. El Servicio Profesional
Electoral Nacional, tendrd dos sistemas, uno para el Instituto y ofro para los
Organismos Publicos Locales, que contendran los respectivos mecanismos de
seleccién, ingreso, capacitacién, profesionalizacion, promocion, evaluacion,
rotacion, permanencia y disciplina, asi como el catdlogo general de los cargos y
puestos del personal ejecutivo y técnico. El Instituto regulard la organizacion y
funcionamiento de este Servicio, y ejercera su rectoria. El Instituto ejercera la
rectoria del Sistema y regularé su organizacién, funcionamiento y la aplicacién de
los mecanismos a los que se refiere el presente articulo.

Por su parte, el parrafo decimo del articulo 22, de la Constitucion

Local, preve:

“ _ARTICULO 22.-

El Instituto contara con servidores publicos investidos de fe publica para
actos de naturaleza electoral, cuyas atribuciones y funcionamiento seran
reguladas por las leyes aplicables. La seleccion, ingreso, capacitacion,
profesionalizacién, promocion, evaluacion, rotacién, permanencia Yy
disciplina de fos servidores publicos del Instituto estara a cargo del Servicio
Profesional Electoral Nacional, en los términos de la leyes aplicables...”.
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La interpretacion de las normas juridicas antes invocadas, en lo
que aqui interesa, no puede ser otra que aquella que nos lleve a
la conclusion de que para el desempefo de sus actividades los
organismos publicos electorales de las entidades federativas, en
este caso, del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, deberan contar dentro de sus organos ejecutivos y
técnicos, con servidores publicos calificados que estén

integrados a un servicio profesional electoral nacional, que se

regira por los lineamientos que debera emitir el Instituto Nacional”™”

Electoral, donde entre otras cosas se instaurara el procedimiento
a que se sujetara la designacion y permanencia de sus

funcionarios.

Esto anterior, sin duda viene a reforzar lo sostenido por este
tribunal en parrafos precedentes, en el sentido de que el
procedimiento de designacion y remocion previsto en los
articulos 122, fraccion VI y 126, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, asi como
en el diverso 11, fraccion XVI, del Reglamento Interior de
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para la
designacion de quienes habran de ocupar los cargos deJag
diferentes direcciones del Instituto Local asi como la remocién de
los mismos, rifie con lo establecido en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que el
legislador federal quiso tutelar que las determinaciones que se
tomaran al interior de los organismos publicos electorales tanto

federal como los locales, no recayeran en la voluntad de uno de

sus integrantes, sino que estas fueran tomas en consenso por su .,

organo superior de direccion, esto es, por el pleno del consej{

general, que como ha quedado precisado, estéa integrado con un
consejero presidente y seis consejeros electorales, todos con
derecho a voz y voto; de ahi que en el caso concreto la remocion
de Israel Gustavo Munoz Quintal y Victor Hugo Bobadilla Aguilar,
como titulares de la Direcciéon Ejecutiva de Administracién y

Direccion Ejecutiva de Fiscalizacion, respectivamente, asi como
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la designacion de Francisco Aguirre Gonzalez, al frente de la
Direcciones Ejecutivas de Organizacién y Logistica Electoral del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, que son
materia de la presente controversia, validamente se puede
concluir, que ante la falta de los lineamientos a que se refiere el
articulo 41, Base V, Apartado D, de la Constitucion Paolitica de
los Estados Unidos Mexicanos, que estableceria las bases y el
procedimiento para el particular, esta determinaciéon debié haber
sido adoptada por su maximo érgano de direccidn, esto es, por el
pleno del consejo general de la referida institucion a propuesta
de su presidenta, y no de manera individual como un acto de

voluntad de esta ultima.

XIV.- A mayor abundamiento, resuita orientador, sobre el analisis
de la inconstitucionalidad que se sostiene, parte de un
pronunciamiento que abordé la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al discutir y resolver la accién de Inconstitucionalidad.
22/2014, durante la sesion del pasado ocho de septiembre del

afno que franscurre.

Se afirma lo anterior, puesto que las conclusiones a las que arribd
el maximo organo de justicia en nuestro pais, versaron toralmente
sobre la competencia exclusiva del Congreso de la Unién,
contenida en la fraccion adicionada el pasado diez de febrero de
dos mil catorce, al articulo 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, producto de la reciente reforma

constitucional en materia politico-electoral; disposicidn qh\_/a/

g }-\\—— -

continuacion se inserta para una mejor ejemplificacion: u |
|

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en materias de partidos politicos; organismos
electorales, y procesos electorales, conforme a las bases previstas en esta
Constitucion.”

Ahora bien, respecto de la facultad originaria del Congreso de la
Unidén, para legislar sobre las bases partidos politicos,
organismos electorales y procesos electorales, existe un
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pronunciamiento que dado su sentido y alcance, resulta ser

orientador para el fallo que ahora se emite.

Ello es asi, toda vez que dentro de las deliberaciones que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitid respecto a dicha
facultad, adicionada al texto de la constitucion en virtud de la
reforma politico-electoral, se establecio que es competencia
especifica del Congresc de la Unién, legislar en materia de
partidos politicos y organismos electorales, y que las bases

constitucionales y legales establecidas por el legislador federal,

corresponden a un ambito exclusivo de competencia, que no debg//

ser rebasado por las legislaturas de los Estados, siendo que, por
el contrario, deben ser sujeto de observancia para uniformar las
leyes de los Estados con las emitidas por el Congreso de la

Union.

Para demostrar lo anterior, a continuacién se insertan aigunos
extractos de la sesién del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, del pasado ocho de septiembre de dos mil catorce;

en la que en la parte que nos interesa, se sefiald lo siguiente.

f’ |
]
a
IJ;

li

] 1 :

it s
R &

Tocante a la exposicion de la Ministra Ponente, Margarita Lina "

Ramos, destaca la siguiente participacion:

“CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL LUNES 8 DE
SEPTIEMBRE DE 2014

22/2014 'Y SUS ACUMULADAS 26/2014, 28/2014 Y 30/2014,
PROMOVIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS MOVIMIENTO
CIUDADANO, DEL TRABAJO Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE DIVERSOS
PRECEPTOS DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, LA LEY GENERAL DE
PARTIDOS POLITICOS, LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL Y LA
73

'



IKA-L =40/ 2U 14

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION...] “SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ...El
precepto prevé una modalidad de escrutinio y computo de los
votos para el caso de coaliciones, en el sentido que ya habiamos
mencionado y para el efecto del analisis, en el considerando
alterno gue se esta sometiendo a su consideracion, primero se
esta estableciendo qué es lo que dice el articulo 73, parrafo XXIX-
U, de la Constitucion Federal, adicionada mediante decreto de
diez de febrero de dos mil catorce. - -Este articulo dice lo
siguiente. “El Congreso tiene facultad: XXIX-U. Para expedir
las leyes generales que distribuyan competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en materias de
partidos politicos; organismos electorales, y procesos
electorales, conforme a las bases previstas en esta
Constitucién.” - - [...].Les decia, qué es lo que establecio el
articulo 73 de la Constitucion, la facultad al Congreso para expedir
leyes generales”, y se estan precisando cuales son todos los

articulos que en este sentido le dan esa facultad. Se senala

también lo que establece el articulo segundo transitorio de este

S

e

decreto, al que nos hemos hecho referencia, y este articulo es
muy importante sefialarlo, porque el articulo segundo transitorio
nos dice: “El Congreso de la Union deberd expedir las normas
previstas en el inciso a) de la fraccién XXI, y en la fraccion XXIX-U
del articulo 73 de esta Constitucidon, a mas tardar el 30 de abril de
2014. —Pero esto es lo importante— Dichas normas estableceran,
al menos, lo siguiente”. ;Qué es “al menos™? “Fraccion |. La Ley

General que regule los partidos politicos nacionales y locales”;

dentro de la ley general que regule partidos politicos nacionales y -~ : \

locales, establece varias bases para estos partidos politicos; llama
la atencidén, y para efectos de lo que estamos analizando, el inciso
f), que dice: “El sistema de participacion electoral de los partidos
politicos a través de la figura de coaliciones, conforme a lo
siguiente”, y entonces va a darnos las bases para efectos de ia
emision de la legislacién relacionada con coaliciones, y nos dice
en el parrafo 1: “Se establecerd un sistema uniforme de

coaliciones para los procesos electorales federales y locales”, y
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esto se esta estableciendo como una base determinada en la Ley
General de Partidos Politicos como facultad del Congreso de la

Unién. - - En el parrafo 4 de esta misma base que esté dandole al

Congreso de la Unién, dice: “Las reglas conforme a las cuales

apareceran sus emblemas en las boletas electorales y las
modalidades del escrutinio y cdmputo de los votos™. Esto, para mi,
es importantisimo, porque, de alguna manera, en el articulo 87 lo
que nos estd diciendo es como se va a llevar a cabo este
escrutinio y este cdmputo y para qué van a valer estos votos; si
valen para el candidato, es cierto, pero si se toman o no en cuenta

para el principio de representacidn proporcional y para efecto de

las prerrogativas; entonces, se transcribe el articulo de manera..

integra, y aqui lo importante es que dice: “del precepto C|tado/(

desprende, en lo que a este punto interesa, que respecto de la

participacion electoral de los partidos politicos, a través de la

figura de las coaliciones, la Constitucion ordena al leqgislador

federal el establecimiento de un sistema uniforme —que era lo que

habiamos hecho referencia— para los procesos electorales,

federales v locales que prevea’, y cuales son los puntos que
prevé esto: la solicitud del registro, hasta |la fecha en que inici[a"r la
etapa de precampanas, la existencia de coaliciones totéles,
parciales y flexibles, conforme al porcentaje de postulaciones de
candidaturas en un mismo proceso bajo una misma plataforma. - -
La manera en que aparecerdn sus emblemas en las boletas
electorales, —y esto es lo importante— las modalidades de
escrutinio y cémputo de los votos y la prohibicidn de coaligarse en
el primer proceso electoral, esto es otra base adicional, pero lo
importante para efecto de nuestra discusion es, las modalidades
de escrutinio y cdmputo de los votos. - - En este sentido, el

régimen de coaliciones aplicable, tanto a procesos federales

como locales por disposicion constitucional, debe se{ﬁ

regulado por el Congreso de la Union en la Ley General que

expida en materia de partidos politicos sin que las entidades
federativas cuenten, por tanto, con atribuciones para legislar
sobre dicha figura, y creo que ésta es la parte mas importante

de esta propuesta, porque aqui se esta estableciendo, como
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competencia federal de manera exclusiva, el determinar que
las coaliciones, tanto federales como locales son
competencia del Congreso de la Unidén y de la Ley General de
Partidos Politicos correspondiente, no asi de las Legislaturas
locales. - - De este modo, la Ley General de Partidos Politicos
expedida por el Congreso de la Unidn, mediante decreto
publicado el veintitrés de mayo de dos mil catorce, en el Capitulo
i1, “de las coaliciones”, articulos 87 a 92 del Titulo Noveno, “de los
frentes, las coaliciones y las fusiones”, prevén las reglas a las que
deberan sujetarse los partidos que decidan participar bajo esta
modalidad en los procesos electorales federales, sin asignar a
las entidades federativas facultad alguna para legislar en
torno a algun aspecto no contemplado por dicha ley,
respecto de tal figura. - - Consecuentemente, las entidades
federativas no se encuentran facultadas ni por la
Constitucién ni por la ley general para regular cuestiones

relacionadas con las coaliciones, ni siquiera incorporando en

su legislacion disposiciones establecidas en tales.'

ordenamientos sobre esta figura. - -Porque, debo decirles que’f

del analisis que se ha hecho de las acciones de
inconstitucionalidad que estan promovidas en contra de las
legislaturas de los Estados, hay de todo, hay algunas que son
totalmente contrarias a la regulacion que se esta haciendo en la
Ley General de Partidos Politicos, hay otras que son identicas, y
hay algunas que tienen alguna modalidad. - - Entonces, la idea
fundamental, conforme a o que se estd manifestando en este

considerando alterno, es que, aun cuando sean idénticas, las

Legislaturas locales carecen de facultades para regular é\s\t_a} __

situacion. Por tanto, toda la regulacion, si es que se emite en
alguna legislacion de esta naturaleza, pues deberia ser
invalidada. - - [...]. Me gustaria que la discusidn y la votacién, en
todo caso, se dividiera en dos partes: la primera relacionada con
la cuestidn de competencia, y la segunda, ya con la validez del
articulo 87, parrafo 13, para, en todo caso, determinar si la parte
de competencia va a estimarse que es de manera exclusiva al

Congreso de la Unién y que no tienen esta facultad las
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Legislaturas locales, porque esto seria importante para las
otras acciones de inconstitucionalidad y determinar si si o no,
lo que este Pleno considere conveniente, y luego ya la votacion
relacionada con el articulo 87 en relacion a como esta
determinando el escrutinio y computo de este tipo de coaliciones.
Gracias, sefior Ministro Presidente. [...] Ahi quisiera saber cual
seria la idea de los sefiores Ministros, porque recordaran ustedes,
gue cuando hablamos de competencia en materia de trata, ahi no
le dimos competencia a las Legislaturas locales, y si quieren
podemos volver a leer de alguna manera lo que dicen los
transitorios, para, en todo caso, saber si estamos en presencia
de una facultad exclusiva o si estamos en presencia de una/
ley general que esta repartiendo competencias y que si no se

va en contra de lo establecido por la Federacion, pueden

legislar, dice el articulo segundo transitorio: EIl Congreso de la

Union debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la

fraccion XXl, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta

Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas- - /.
estableceran, al menos, lo siguiente: al menos ahi pudiera tener | |

razén el Ministro Franco. Con base en esto, la interpretacion que

se hace en el considerando alterno, es que la facultad

legislar en materia de coaliciones debe ser uniforme y que | -

r - r . r !‘
esté establecida con base en éste al Congreso de la Unién; la Y.

propuesta del sefor Ministro Franco, entiendo es: tiene
facultades el Congreso de la Unién para emitir leyes
generales que de alguna manera distribuyen competencias,
entre la Federacion, los Estados y el Distrito Federal; al

distribuir competencias, se entiende que la facultad, por decir

algo, originaria es de la Federacion y que establece la

uniformidad en cuanto a las coaliciones sin perjuicio de gque | )

las Legislaturas —si es asi ¢jverdad?- de los Estados de

alguna manera puedan legislar siquiendo esa uniformidad vy

esos lineamientos; eso variaria un poco la propuesta del

considerando alterno, porque el considerando alterno esta
diciendo que no hay facultades para legislar de parte de los

Estados, en ningun sentido, que esto queda exclusivamente para
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la Federacién, ahi si me gustaria saber cual es el sentir del Pleno
para, en todo caso, el consenso mayoritario pues tomarlo como la

parte competencial que habiamos mayoritaria.

De la misma manera, es oportuno revisar las manifestaciones del
Sefior Ministro José Ramon Cossio Diaz, quien sefiald lo
siguiente:

...

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Presidente.
Efectivamente, como lo sefiala el Ministro Franco Gonzalez Salas,
—segui su argumento— en la fraccion XXIX, inciso U),
adicionada mediante publicacién el diez de febrero de dos mil
catorce, se habla de: "Expedir las leyes generales que distribuyan
competencia en la Federacion y las entidades en materia de
partidos, organismos electorales y procesos electorales conforme
a las bases previstas”. - - Entonces, creo que la pregunta central
es ésta: Esto que se puso como ley general, porque a veces el
Constituyente, —con el mayor respeto— usa las palabras con
sentidos muy diversos y no tiene una unicidad —digamoslo asi—
técnica, a veces ley general es ley de distribucién, a veces es
general y quieren dar una jerarquia superior, en fin, es un tema
que hemos explorado durante mucho tiempo. Creoc que aqui la
cuestion es: De lo que esta determinando o puede determinar
mejor en el ejercicio de su competencia el Congreso de la Unidn,

s Hay algo adicionalmente que pueda legislar las entidades

federativas? si yva esta diciendo que es una ley general que

debe tener una perfecta uniformidad. Este, creo que es el

problema medular. - - En lo personal creo que esta agotéda)ra

materia de coaliciones para el legislador federal, porque si no, no
tendria un sentido llamarle general, insisto, no me meto con la
denominacion, porque luego son muy especiales, pero creoc que
estd diciendo: la ley general, y luego, el sistema uniforme de
coaliciones, el registro hasta la fecha, la diferencia entre las
Coaliciones, las reglas conforme a las cuales apareceran
emblemas. Creo que la ley general engloba la totalidad, y aun

cuando hubiera una ley general en el sentido que la
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conocemos, creo que seria dificil que restara una materia
para legislar por parte de la entidad al extremo de hacerla
concurrente, éste creo que es el problema central. - - El
proyecto de la sefiora Ministra, hasta donde entiendo, en el
alcance que nos hizo llegar, no le esta dejando competencia a la
legislatura de los Estados, esta diciendo, el tema de coaliciones,

asi sea por ley general, es un tema que esta agotado por el

legislador federal, ahi, legislador local, no puedes hacer nada

porque esta e] pais pretendiendo llegqar a un sistema

uniforme. Con esta opinién, salvo que escuchara alguna otra

razbn que me convenciera, creo que es una razon correcta, yo

estaria con ese mismo sentido, y creo que ha sido muy ,
importante, que el sefor Ministro Franco haya traido el problemai}"j
su duda a la mesa o a la discusion, porque en ese sentido creo

que se pueden complementar mejor las consideraciones del

propio proyecto. Gracias, senor Ministro Presidente.”

Por ultimo, es necesario volver a sefalar lo referido por la Sefora /

Ministra Margarita Luna Ramos, quien en relacion al punto, | ‘T

‘

agrego lo siguiente:

i

SENORA MINISTRA |LUNA RAMOS: Muchas gracias, /éeﬁor

Ministro Presidente. Retomando lo que ya han seﬁala?:a::;/ﬂ'
seflores Ministros desde la primera participacion del A \[

i
i

Ministro Cossio Diaz, en el sentido de determinar lo que dice l [!
exactamente el articulo 73, fraccion XXIX, inciso U), y luego el :
transitorio segundo, al que ya hemos hecho alusion, estoy de
acuerdo en que efectivamente una ley general, es una ley para
distribuir competencias, ahi no tengo la menor duda; sin embargo,
aun con la posibilidad de distribuir competencias, hemos partido

del analisis de lo que es la esencia de esa determinacion de

distribucion de competencias; bien lo decia el sefor Ministro\
Pardo Rebolledo, cuando analizamos aquellas leyes de trata deL
personas, de secuestro, la realidad era de que no le permitimos a
las Legislaturas que legislaran para la determinacion de los tipos
penales, y s por qué se les dijo que no legislaran en ese sentido,

que era facuitad exclusiva de la Federacidén?, porque asi se habia ,/'-Z{
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estimado que estaba determinado precisamente por la ley
general. Ahora, no solamente por la ley general, sino por el

articulo transitorio. El articulo transitorio cuando dice que se

establezca un sistema uniforme de coaliciones y donde mete

dentro del sistema exclusivo de coaliciones las reglas

conforme a las cuales apareceran sus emblemas en las

boletas, v las modalidades de escrutinio v coémputo en los

votos, me parece gque esto esta siendo senalado para la

Federacion, no se les esta dando para los Estados; entonces

lo que diria es: en esta parte concreta, relacionada con el

articulo 87, creo que_si es facultad exclusiva de la

Federacion, el analizar este problema, no le estan dejando

esta posibilidad a los Estados, precisamente para lograr la

uniformidad; si se les empieza a dejar margen de legislaciéon

creo que hay que partir de lo que el legislador, el

Constituyente, esta determinando para efectos de la ley

general, vy creo gue dentro de la ley general estid esto

comprendido.”

De todo lo anterior, es dable concluir que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la accidn de Inconstitucionalidad
22/2014 respecto de la Ley General de Partidos Politicos,
considerd que las bases asentadas por el Constituyente en
materia de partidos politicos (al hablar de coaliciones), y que

también se encuentra estrechamente relacionado con

"
z/"

a los Estados, la uniformidad no se va a consequir; entonces,.//

organismos electorales, y procesos electorales en la norma .-

fundamental, deben ser tomadas como limitantes y acotacior\?éé/a
la actuacion de las legislaturas locales, en funcion de la
competencia originaria contenida en la fraccion XXIX-U del
articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Bajo esa logica, de los argumentos y razonamientos preinsertos,
se desprende que -en el caso que nos ocupa- las bases

constitucionales en materia de organismos electorales, deben
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prevalecer sobre las disposiciones contenidas en las legislaciones

en materia electoral de las entidades federativas.

Lo anterior es asi, considerando que la reforma constitucional
modificd y adiciond entre otros, el articulo 116 fraccion 1V, incisos
b) v ¢) de la norma fundamental, el pasado diez de febrero de dos
mil catorce, en donde se asentd la conformacion y disefo

institucional de los Organismos Publicos Locales Electorales.

Por otra parte, haciendo uso de la competencia exclusiva
contenida en el articulo 73 del mismo ordenamiento, se generaron

diversas leyes generales en la materia, entre ellas, la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales, que en su »

contenido, también contemplé que la toma de determinaciones al
interior de los organos administrativos electorales de las
Entidades Federativas, se encuentra sujeta a las determinaciones
adoptadas por el oérgano superior de direccion, que en el caso es
el Consejo General del |Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de Sonora.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se hace patente W y ii

fraccion VI del articulo 122 y 126 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, asi como el
diverso 11, fraccion XVI, del Reglamento Interior del Instituto
electoral Local, contravienen lo establecido en la Constitucion
Federal y las leyes generales de la materia, en razon de ia
competencia exclusiva, contenida en la fraccion XXIX-U del

articulo 73 de la Constitucion.

Por tanto, a criterio de quien esto resuelve, se estima que la
atribucion de la Consejera Presidenta del Instituto Estatal
Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Sonora, sefalada el
parrafo anterior, y contenida en una ley emitida por la LX
Legislatura del Estado de Sonora y en un Reglamento Interior de

la Autoridad, no puede rebasar los lineamientos contenidos en los
81

“ .

' j
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articulos 41 fraccion V apartado A parrafo segundo, 73 fraccion
XXIX-U, 116 fraccion 1V incisos b) y ¢) parrafo primero y 133 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los establecidos en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales aplicables al caso concreto y que han

sido analizados con anterioridad .

Dejar de considerar lo anterior, nos llevaria a contravenir la
exposicion de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quienes al resolver una accién de inconstitucionalidad en
materia electoral, dejaron sentado que las bases constitucionales
y legales, no deben ser rebasadas por las leyes que emitan las
legislaturas locales, atendiendo a la uniformidad y cohesion que
las leyes de los Estados deben guardar con la Constitucion y las

leyes generales emitidas por el Congreso de la Union.

XV.- Ahora bien, una vez que se ha resuelto sobre la
contradiccion a la constitucion planteada por el Partido Accidn
Nacional asi como por los ciudadanos Israel Gustavo Mufioz
Quintal y Victor Hugo Bobadilla Aguiar, y a efecto de garantizar la
tutela judicial efectiva, en términos del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este
organo jurisdiccional estima conveniente realizar el analisis del
resto de los agravios planteados por estos apelantes de acuerdo a

la metodologia planteada.

Ello con el objeto de impartir una justicia completa, en donde se
aborden todas las aristas de la litis puesta en conocimien'Qd
este drgano colegiado, de conformidad con el criterio de
jurisprudencia identificado con la clave 12/2001, emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, de rubro y texto que son del tenor siguiente:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.- Este principio
impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosarnente en
la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante
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la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucion
de primera o unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones
sobre los hechos constitutivos de fa causa petendi, y sobre el valor de los medios de
prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para resolver
sobre las pretensiones, v si se lrata de un medio impugnativo susceplible de abrir
nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente grado, es
preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los
agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o
recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.”

XVI.- En esa tesitura, atendiendo a la metodologia de estudio que

se planteo, corresponde atender la contradiccion o antinomia que
hacen valer el partido actor y los quejosos Israel Gustavo Mufioz
Quintal y Victor Hugo Bobadilla Aguiar, en relacion al contenido
del articulo 122 fracciones VI de la Ley de Instituciones y/.,_j"‘
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, tal y comg”
se desprende de los asertos marcados con los romanos VIl y Vil

del escrito de demanda del partido actor, asi como los
identificados como concepto de agravio primero, inciso d) de los

escritos de los quejosos.

Tal manifestacion fue esgrimida al afirmar por una parte, que

dicho numeral se opone a lo dispuesto en el articulo 22 de la |
Constitucion del Estado Libre Soberano de Sonora, y por otra, al // |
sefalar que el dispositivo precitado, contraviene diversos -
numerales del mismo ordenamiento, particularmente los articulos
3, 103, 113 fraccién |, 114 y 115 parrafo primero, 117, 124, 125 y
131, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Sonora.

En esa virtud, al haberse planteado lo relativo a un conflicto o
antinomia entre una disposicion de caracter general y la
constitucion, ambas de nuestra entidad, éste 6rgano procedera a
™.

I
efectuar su andlisis atendiendo al control de legalidad para el cual

se encuentra facultado, de conformidad con el criterio de tesis'-

identificado con la clave VI/2004, emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver

los precedentes Juicios de Revisiéon Constitucional Electoral,
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identificados con las claves SUP-JRC-026/2003 y SUP-JRC-

166/2003; criterio cuyos rubro y texto son del tenor siguiente:

“CONFLICTO ENTRE UNA DISPOSICION LEGAL LOCAL Y LA CONSTITUCION
DE LA RESPECTIVA ENTIDAD FEDERATIVA. EN EL AMBITO NACIONAL, SU
SOLUCION CONSTITUYE CONTROL DE LA LEGALIDAD Y NO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD.- Cuando en una entidad federativa se presenta un
conflicto normativo entre una disposicion legal focal y una constitucional de fa
respectiva entidad federativa, el mismo debe resolverse en favor de esfa ditima,
atendiendo al principio general del derecho de que ante la contradiccion de normas
generales debe atenderse a fa de mayor ferarquia y, en caso de ser de igual
ferarquia, se estara a lo mandado en la norma especial, en el enfendido de que Ia
solucién al conflicto de normas, no significa, en manera alguna, que la norma legal
quede excluida del sistema, porque, para ello, el dnico mecanismo
constitucionalmente establecido es la accion de inconstitucionalidad, cuya
competencia recae en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en términos de fo
dispuesto en la fraccion Il def articulo 105 de la Constitucion Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi, porque la solucion de un conflicto normativo,
entre lo dispuesto en una Constitucion de una entidad federativa y una ley local,
cuando una autoridad focal emite un acto concreto de aplicacion, debe considerarse
como control de la legalidad y no de la constitucionalidad, toda vez que este dftimo
supone la confrontacion o colejo de la norma juridica en que se basa el acto de
autoridad, con las normas y principios contenidos en la Constitucion federal. En esa
virtud, el control de fa legalidad de los actos y resoluciones en materia electoral
corresponde tanto a los organos jurisdiccionales federales como a fos locales en ef
ambito de sus respectivas jurisdicciones y competencias, atendiendo a lo dispuesto
en fos articulos 41, parrafo segundo, fraccion IV, y 116, parrafo segundo, fraccion .
1V, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto- .,
que los medios de impugnacion en materia electoral, entre otros objetos, tiene el de = -
garantizar que dichos actos y resoluciones se sujeten invariablemente al principio de
legalidad. En este senfido, un fribunal electoral de una entidad federativa tiene
atribuciones que le devienen desde la Constitucion federal, para revisar la legalidad
de los aclos y resoluciones electorales, como sucede cuando determina si la
decision de una autoridad electoral vuinera fa Constitucion focal al estar apoyada en
una norma legal local que se encuenira en coniravencién con aquélla. Asimismo, la
revision que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa
Federacion haga de las decisiones de un organo jurisdiccional electoral local, seria
un control de la legalidad, porque la solucidon de un conflicto entre normas de
cardacter local, atendiendo a la jerarquia de las mismas, en manera alguna implica
un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una ley, en tanto que en ningun
momento se estaria confrontando ésta con la Constitucion federal.”

*Lo resaftado es propio de esta autoridad.

Ahora bien, sentado lo anterior, a criterio de este 6érgano

jurisdiccional, se considera sustancialmente fundado el motivode - ;

inconformidad en que los actores expusieron una antinomia entre
los articulos 22 de la Constitucion Politica para el Estado Libre y -'J "
y I".!
115 parrafo primero, 117, 124, 125 y 131, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Soberano de Sonora, y los articulos 3, 103, 113 fraccion |,

Sonora, en confrontacion con el articulo 122 fracciones VI del

mismo cuerpo normativo.

En esa tesitura, es conveniente aclarar que el planteamiento que

nos ocupa, refiere a un caso de incompatiblidad normativa,
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también conocido como antinomia, que por su epistemologia (del
griego avri anti-, contra, y véuo¢ nomos, ley) nos remite a la
existencia de una contradiccidn entre dos supuestos normativos

pertenecientes al mismo sistema juridico.

En el caso que nos ocupa, dicha incompatibilidad proviene en
primer término, de la oposicion entre un dispositivo de la
Constitucion Local con una Ley General de la Entidad (en materia
electoral), y el segundo caso, por el choque entre diversos, .
dispositivos del mismo ordenamiento legal. Bajo esa optica, ef
analisis del presente agravio se realizara atendiendo a las

vertientes senaladas en este parrafo.

Como corolario, se debe sefalar que para efectuar el analisis de
una incompatibilidad normativa, debemos partir de wuna

concepcion sistematica y coherente del derecho, que permite

considerar que en su seno, no deberian coexistir normas
incompatibles, no obstante, si estas fueran detectadas, exister
mecanismos para repararlas, como lo es en el caso el recurso;de

apelacion entendido como medio de control de legalidad.

Sentado lo anterior, a continuacion se procede al analisis de la
antinomia planteada por los accionantes, atendiendo al ambito de
aplicacion de la norma, puesto que cada una posee un ambito
concreto de aplicacion o de validez ya que se establece una
consecuencia juridica para un momento temporal concreto, para

un lugar, personas, comportamientos u objetos.

Por ello, se considera que en la especie nos enconiramos en el
caso de una antinomia, dada la incompatibilidad temporal, \\’?Q
. . ., C |

espacial, personal y material, en atencion a las siguientes

consideraciones:

A) PRIMER VERTIENTE DE INCOMPATIBILIDAD NORMATIVA

En el caso que nos ocupa, el recurrente expuso que la
designacion del titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto .- A%
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Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora,
fundamentada con el articulo 122 fraccibn VI de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, contraviene |o dispuesto en el articulo 22 de la

Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de Sonora.

Para una mejor exposicion del punto, a continuacion se insertan

los preceptos invocados.

“CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADC
LIBRE Y SOBERANO DE SONORA

ARTICULO 22.- La soberania reside esencial y originariamente en el pueblo
sonorense y se ejerce por medio de los poderes publicos del Estado. El gobierno es
emanacion genuina del pueblo y se instituye para beneficio del mismo. La eleccion a
gobernador del Estado, de los diputados al Congreso del Estado y de los integrantes
de los ayuntamientos. debera realizarse mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo, a través de elecciones libres, auténticas y periddicas. La jornada comicial
tendra lugar el primer domingo de junio del afio en que corresponda.

La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través de
un organismo puablico autonomo denominado Instituto Estatal Electoral y de /
Participacion Ciudadana, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios,.
integrado por ciudadanos y partidos politicos. En el ejercicio de esa funcion estatal,
por parte de las autoridades electorales, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana sera autoridad en la
materia, independiente en sus decisiones y funcionamientoc y profesional en su
desempefic. El Consejo General sera su maximo organo de direccion y se
integrara por un consejero Presidente y seis consejeros electorales con
derecho a voz y voto, designados por el Instituto Nacional Electoral, en los términos
que sefiala Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los siete consejeros electorales duraran en su encargo un periodo de siete afios y
no podran ser reelectos; percibiran una remuneracion acorde con sus funciones y
podran ser removidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en los
términos dispuestos en las leyes aplicables. Los consejeros electorales deberan ser
originarios del Estado de Sonora o contar con una residencia efectiva de, por lo
menos, cinco afios anteriores a su designacion y cumplir con los requisitos y el perfit
gue acredite su idoneidad para el cargo que establezcan la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y demas leyes aplicables.

El Secretario Ejecutivo y los representantes de los partidos politicos concurriran a =~

las sesiones del Instituto solo con derecho a voz. Las sesiones de /os organf'gn:s/’
electorales seran publicas. Cada partido politico contara con un representanmte
propietario y su suplente en cada organismo electoral.

[- ) ']!J

*Lo resaltado es propio de esta autoridad.
De la Presidencia del Consejo General

ARTICULO 122.- Corresponden al consejero presidente del Consejo General, las
atribuciones siguientes:
[...]

Vi.- Designar y remover a los directores ejecutivos, asi como al personal
técnico del Instituto Estatal que requiera para el cumplimiento de sus funciones, con
excepcion de los que sean designados por el Consejo General;

[
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De la lectura de los anteriores dispositivos y de su interpretacion
gramatical, se colige que el Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, sera la autoridad en la materia,

destacando la independencia en sus decisiones y funcionamiento.

Asimismo, se establece que el Consejo General, sera su maximo
o6rgano de direccién, y se determiné su integracion por un
Consejero Presidente y seis Consejeros Electorales, con derecho

avozy a voto.

Por otra parte, el contenido dei precepto citado de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Entidad, refiere
como atribucién del Consejero Presidente, la designacion y
remocién de las personas que ocuparan los cargos de las

Direcciones Ejecutivas.

Las anteriores caracteristicas en la conformacién del organisma

publico estatal electoral, previstas por la Constitucion de nuestro
Estado, asi como Ila facultad del Consejero Presidente \
mencionada, contenida en la Ley de Institucionei; y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, fué n ,
tidadas como contradictorias a decir del Partido Politico \ J

recurrente.

Asi, como ya se dijo, a criterio de quien esto resuelve, resulta
sustancialmente fundado el agravio en estudio, puesto que en
la especie nos encontramos ante un caso de antinomia parcial,
de principio y de valoracién, que pone de relieve |

incompatibilidad normativa entre la normativa Constitucional

Estatal, y una Ley General emanada de la primera.

Se estima lo anterior, toda vez que los cuerpos normativos en
mencion, se contraponen parcialmente en la parte que ahora se
analiza, puesto que de la interpretacion sistematica del articulo 22
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

Sonora, se obtienen las bases para la integracién y conformacion Ry
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del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de

Sonora.

El numeral aludido hace palpable que el Consejo General del
organo en comento, se instituyo por el legislador racional como el
organo maximo de direccién, con el objeto de garantizar los
principios de autonomia e independencia en sus decisiones, a
través de la votacidén colegiada emitida por sus miembros con

derecho a voto, como lo son los siete Consejeros Electorales.

Por otra parte, el articulo 122 fraccién VI de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, contiene
la atribucién del Consejero Presidente para designar y remover a
los Directores Ejecutivos (quienes junto al presidente del Consejo -
General y al Secretario Ejecutivo, integran la Junta General
Ejecutiva); precepto que a criterio de esta autoridad contraviene

los principios contenidos en la Constitucion de nuestra entidad.

Cabe destacar que las antinomias de principio estan presentes
en todos los sistemas juridicos y consisten en la incompatibilidad
entre los valores o principios, (generalmente constitucionales) que
los inspiran, y que en multiples circunstancias, son incbservados
al dejar de conceptualizar al sistema juridico, como una unidad

sistematica y coherente.

Asimismo, es importante sefalar que las antinomias de /
\

. s . /
valoracién se producen cuando una norma juridica preve para un /f\{ '

¥y

/

/

caso una determinada consecuencia juridica, y otra norma preve
para un caso diferente una consecuencia juridica que es juzgada

inadecuada por comparacién entre ambos casos a partir de

ciertos valores.

La doctrina ha establecido que la forma de solucionar estas
antinomias, exige la ponderacion de los principios o valores en
conflicto, caso por caso, para que ninguno de los dos quede

anulado.
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En la especie, del gjercicio de ponderacién mencionado, en el que
sean apreciados los valores en juego, (como lo son la autonomia
y la independencia en la toma de decisiones del Instituto Estatal
Electoral), se considera ajustado a Derecho estar al contenido de
la disposicion que permita la maximizacién de los principios que
nos ocupan, y que estan contenidos en la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Sonora.

Por lo anterior, resulta imperativo que las bases y principios

contenidos en la Constitucion de nuestra Entidad, deban

prevalecer en las actuaciones de las autoridades electorales, pues -

ello permite garantizar la soberania del Estado de Sonora,

ejercida por los poderes publicos, en este caso, mediante la
funcion estatal de organizacion, preparacion y vigilancia de los
comicios, que se realiza a traveés de un organismo publico

autbnomo denominado Instituto Estatal Electoral y de

I
Participacion Ciudadana de Sonora. _\}\
{

De esa manera, se estima que el principio de colegiacion en la
toma de decisiones del Consejo General, fue reducido vy
contrapuesto en una disposicion legal inferior a la Constitucion
Estatal, que otorgé la facultad de designar y remover a los
Directores Ejecutivos a un solo Consejero Electoral, en lugar de
supeditar tal determinacion al érgano de direccién superior, que
se reitera, se encuentra conformado por los siete consejeros

electorales con derecho a voz y a voto.

En esas condiciones, la vigencia de los mismos esta garantizada
mediante la votacidn y deliberacion en las determinaciones que
sean adoptadas por el seno del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, que dada su integracion colegiada, permite que
los principios de autonomia e independencia tengan mayores
alcances, frente a la disposicion legal que otorga la facultad de
remocion y designacion de los Directores Ejecutivos a un solo

miembro del érgano superior de direccion.

89
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Asimismo, es oportuno establecer, como lo sefald el actor, que
los ordenamientos juridicos contemplan diferentes tipos de
categorias y rangos de conformidad con su fuerza juridica, como
bien lo puede ser la distincion entre una norma constitucional ante

una norma legal.

Bajo esa Optica, es en funcidn del criterio de jerarquia que deba
estarse al contenido de la norma que posee mayor fuerza juridica,
como |o es en el caso que nos ocupa, la Constitucion del Estado

Libre y Soberano de Sonora.

Tal consideracion, parte del control de legalidad que ahora se
efectla, pues atendiendo al ambito de competencia de éste

organo jurisdiccional en materia electoral dentro del régimen

juridico del Estado de Sonora, dicho ordenamiento es el Unico que -

por su categoria, guarda una relacion jerarquica de superioridad

con todas las demas fuentes del sistema juridico estatal.

El citado criterio de jerarquia, permite resolver la incompatibilidad
normativa que se adujo, toda vez que ello acontece entre normas
situadas en diferente rango jerarquico, lo que conduce a éste
organo a estimar la invalidez de la fraccion VI del articulo 122 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, y en consecuencia inaplicar su contenido,
debiendo prevalecer las bases sentadas en el articulo 22 de la

Constitucion Politica de nuestro Estado.

En ese sentido, éste Organo jurisdiccional estima qufe Ias_,-"‘ff;

] ] . L 4 “ Ll ’
consideraciones plasmadas en la Constitucion de la En‘HdaC(,

deben prevalecer partiendo del postulado del legisfador racional,

del que se desprende el argumento de la no redundancia.

Dicho criterio de interpretacidn, permite sostener que la lectura
que debe otorgarse a la fraccion VI del articulo 122 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
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Sonora, debe efectuarse en un contexto mas amplic que el propio

documento en el que se encuentra el precepto a interpretar.

Para una mejor inteleccién de |o anterior, a continuacién se
transcribe lo que el Doctor Francisco Javier Ezquiaga Ganuzas,
senalo al respecto, en su obra denominada “La argumentacion en
la Justicia Constitucional y otros problemas de aplicacion e

interpretacion del Derecho”, publicada en el afio 2006 por el

-~
e

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
“Capitulo 7

El arqumento de la no redundancia.
1. Nocién del argumento de la no redundancia
1.1 Concepto de argumento de la no redundancia
Cuando se habla de argumento de la no redundancia o del argumento economico
no nos estamos refiriendo al empleo de fa economia como método de interpretacion,
sino a un argumento interpretativo bastante poco estudiado, a pesar de su constante
empleo en todas las jurisdicciones, que consiste en recurrir al criterio de la no
redundancia o no pleonasticidad del discurso legisfativo.
El argumento de la no redundancia, por tanto, seria aquel, por el que se excluye la
atribucién a un enunciado normativo de un significado que ya ha sido atribuido a
ofro enunciado normativo preexistente primero o jerarquicamente superior al primero / &
o0 mas general que el primero, debido a que aquella atribucion de significado no
fuera excluida, nos encontrariamos frente a un enunciado normativo superfluo. En | .
consecuencia, el criterio de la no redundancia o no pleonasticidad seria aquel, "por | ||
el que cada disposicion legal deberia tener su incidencia auténoma, un particular I |
significado, y no constituir una mera repeticién de otras disposiciones legales” | f i
1.2 Caracteristicas del argumento de la no redundancia | /

|

I

|

|

d 1 II

redundancia posee las siguientes caracteristicas. {

De las funciones doctrinales anteriores se puede deducir que el argumento de v’ n

[.] Ju /
1.2.2. Se basa en la creencia de que el legislador es economico / :
En algun sentido, esta segunda caracteristica esta vinculada con el respeto a la \,| /’
voluntad del legislador y con la idea de un legislador racional. Hemos dicho hace un \
momento que el argumento de la no redundancia considera que el significado N2

atribuido a un enunciado no puede ser mera repeticion de otro enunciado distinto.
Con base en esta consideracion se enuncia fa directiva interpretativa que dice que
entre dos (o mas) significados posibles de una enunciada, hay que rechazar aquél
(o aquellos) que suponga (o0 supongan) una mera repeticion de lo establecido por
ofra disposicién. Pues bien, el origen del argumento y de la directiva se encuentra
en la idea de un legislador no redundante, es decir, de un legisfador que al elaborar
el derecho tiene en cuenta topo el ordenamiento juridico en vigor y sigue criterios de
economizacion y no repeticion. Esta imagen de un legislador economico, enmarcada
dentro del postulado de la racionalidad del legislador y conectada con una actitu
objetivista de respeto a la voluntad del legislador, hace que se considere que ¢!
intérprete no debe poner de manifiesto la redundancia del legislador al atribujr
significado a los enunciados normativos, puesto que hacerlo supondria ir en contr.
de la voluntad del legislador que fue (es siempre, por definicion) que cad
disposicion tenga su incidencia autonoma, su significado especifico. -
La creencia de que el legislador no es redundante ni repelitivo, es decir, que es
econdomico, al igual que sucede con todos los atributos del legisiador racional, no es
considerada par los juristas como una hipdtesis que debe ser probada, sino coma
un principio cuasihipotetico que se admite dogmaticamente, a pesar de que la
practica legislativa lo contradiga.

[.1

2.1.3 La redundancia se sitia en un precepto de ofro documento distinto.

Hay otras ocasiones en las que al utilizar el argumento de la no redundancia del TC
tiene en cuenta un contexto mas amplio que el propio documento en el que se
encuentra el preceplo a interpretar. En esos casos se considera que el legislador, a .
la hora de elaborar un documento nuevo, tiene presente en ese momento toda el ,_-,'/ ;){"'
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ordenamiento vigente y, por lo tanto, iria en contra de su voluntad el otorgar a un
precepto un significado que sea redundante con el que se oforga a otro precepto de
otro documento normativo perteneciente al mismo sistema juridico. - - Otro ejemplo
claro de esta situacion lo constituye la sentencia que resolvié el recurso de
inconstitucionalidad presentado contra la LOAPA. Al examinar tres de fas
alegaciones presentadas por los recurrentes (ef caracter armonizador del proyecto,

la posible inconstitucionalidad del articulo 7.2 parrafo 2 y la del articulo 18.2 de la
LOAPA) el TC acudié al argumento de la no redundancia. - - Respecto al caracter
armonizador del proyecto, el TC interpreta el articulo 150.3 de la CE en el sentido de
que es una norma de cierre para cuando el legistador estatal no disponga de otros
cauces para gjercer su potestad legislativa, porque de lo contrario el interés general
que protege ese articulo se confundiria con el tenido en cuenta por el constituyente
al fijar el sistema de competencia entre el Estado y las Comunidades Auténomas. - -
Respecto de la posible inconstitucionalidad de los arficulos 7.2 parrafo 2 y 18.2 del
proyecto, el TC sefala que ambos pueden ser considerados como repeticion del
texto constitucional, aunque la solucién adoptada por el Tribunal respecto a uno y
ofro caso fue, como veremos, distinta.

[..]

2.2.2 Es preferible declarar la inconstitucionalidad de un precepto a reconocer una
redundancia del legislador.

Esta segunda directiva puede causar cierta perplejidad puesto que implica primar la
no redundancia sobre la coherencia del sistema, que en el dominio constitucional se
formufa en a exigencia de que se interprete todo el ordenamiento juridico de
conformidad con la Constitucion. Segin este principio, “la supremacia de la
Constitucion sobre todas las normas y su caracter central en la construccion y en la
validez del ordenamiento en su conjunto, obligan a interpretar éste en cualquier
momento de su aplicacién —por operadores publicas o por operadores privados, por
Tribunales o por 6érganos legisiativos o administrativos- en el sentido que resulta de
los principios y regfas constitucionales, tanto los generales como fos especificos
referentes a la materia de que se ftrate, y su consecuencia interpretativa mas
inmediata es que entre dos significados posibles de un enunciado, uno
constitucional y el otro no, el intérprete debe elegir aquél que haga al precepto
compatible con la Constituciéon. Sin embargo, el TC ha preferido en algunas
ocasiones declarar un precepto inconstitucional a reconocer una repeticion del
legislador. Vamos a ver dos ejemplos. - - El primero nos o proporciona un recurso
de amparo contra la sentencia del Tribunal Supremo. En el proceso del TC se
plantea la posible derogacion por la CE del articulo 40. f) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (LJCA) y de la Disposiciébn adicional 3% de la Ley
78/1968, sobre escalas y ascensos en los Cuerpos Oficiales de Marina. EIl primero
de los articulos excluye del recurso contencioso-administrativo los actos dictados al
amparo de una ley que expresamente les excluya de tal recurso, y la disposicion
adicional sefiala que contra los actos y resoluciones que se adopten en aplicacion
de ta Ley78/1969 no tendran recurso. Pero afade el TC que el articulo 2.a) de la
LJCA establece que a la jurisdiccion contencioso-administrativa no e
corresponderan cuestiones civiles o penales atribuidas a la jurisdiccion ordinaria, ni
cuestiones administrativas atribuidas por ley a la jurisdiccion social o a otra
jurisdiccion, y que por eso, “La interpretacion sistematica de este precepto y del .-
contenido en el articulo 40.f) de la misma Ley, conduce a la conclusién de que -\' '
cuando el articulo 40.f) no admite ef recurso contencioso-administrative contra "los ',
actos que se dicten en virtud de una ley que expresamente les excluya de la via }
contencioso-administrativa” se esta refirfendo a los casos en que fa ley a que se /-
remite no admite ninguna via de recurso por hinguna otra jurisdiccion, pues en g’/ .
hipotesis contraria estariamos ante el supuesto de no sujecion al procedkn\i_e_ap(g
contencioso-administrativo previsto en el citado articulo 2.a) de la LUCA” - - A -
continuacion el TC sefiald que tanto el articulo 40.f) como la Disposicion adicional - ‘5 /
32 interpretados de esa forma eran inconstitucionales. Se ve, por tanto, que ef TC /
opta por una interpretacion sistematica del precepto, en virtud de esa interpretacion
establece que de las dos formas posibles de entender el articufo una seria repetitiva

de otro articulo de la Ley y la segunda seria inconstitucional. El Tribunal opta por

esta titima sofucién por considerar la primera imposible puesto que el fegislador no

ha podido regular el mismo supuesto en dos lugares diferentes del mismo texto

legal. - - Ef segundo ejemplo lo extraemos de la STC sobre la LOAPA. Enellael TC
estudia la presunta inconstitucionalidad del articulo 7.2, parrafa 2 del Proyecto. Dice

ese parrafo que: “Cuando tales requerimientos (los que el Gobierno puede formular

a las Comunidades Auténomas para subsanar las deficiencias en la observancia de

fa normativa estatal aplicable) sean desatendidos o las autoridades de las
Comunidades Auténomas nieguen reiteradamente las informaciones requeridas, el
Gobierno procedera, en su caso, en los términos previstos en el arficufo 155 de fa
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Constitucion, y el TC lo declara inconstitucional, "yva que, de no inferpretarse la
expresion “en su caso” de forma tal que el proyecto se convierta en superfiuo en
cuanto supondria una repeticidn del texto constitucional, el contenido de dicho
parrafo encierra una redefinicion de los supuestos a los que es aplicable el articulo
155 de la Constitucion” - - Como pasaba en el ejemplo anterior, el TC prefiere de
nuevo declarar la inconstitucionalidad del articulo a declarar que el legislador ha
dictado un precepto superfluo por redundante. Es de sefialar que el TC plantea su
argumentacion de tal forma que no necesita tan siquiera justificar el rechazo de la
interpretacion redundante. Este rechazo se impondria por la evidente absurdidad de
dicha interpretacién, con lo que nos encontrariamos, una vez mas, bastante
proximos al argumento apagdgico. - - Es preciso ahora poner en relacion con esta
ultima argumentacion del! TC, ofra de la propia sentencia sobre el recurso de
inconstitucionalidad contra la LOAPA. En esta ocasion se trataba de la
inconstitucionalidad de su articulo 18.2. El Tribunal elimina del precepto una
remision a otros dos articulos del proyecto declarados inconstitucionales y a
continuacion sefnala: - - “Suprimida dicha remisién, el precepto resulfa
constitucional por cuanto es una mera reproduccion del articulo 149.1.18 de fa
Constitucién, si bien, como ha sefialado este Tribunal en reiteradas ocasiones, no
es técnicamente correcto transcribir en las Leyes los preceptos constitucionales.” - -
Comparemos ambas argumentaciones. En la primera el TC tenia dos opciones: o
declarar el precepto inconstitucional, o interpretario de tal forma que “supondria una
repeticion de! texto constitucional”. E! Tribunal considera esta segunda solucion
absurda y adopta la primera, que implicaba dar un contenido auténomo al precepto. .~ -
En esta segunda decisién el TC considera constitucional la “mera reproduccion” de ™
un articulo de la CE. Evidentemente, ia transcripcion del texto constifucional en otra

ley inferior no puede ser declarada inconstitucional pues seria tanto como declarario

de la propia Constitucion, pero en ese c¢aso era posible mantener como
constitucional el péarrafo 2° del articulo 7.2 de la LOAPA considerandolo mera
reproduccion de la Constitucion. - - En cualquier caso, y a la vista de estos titubeos

el TC, quizas habria que matizar ahora la directiva interpretativa tal como la
formulabamos al principio, y sefialar que, efectivamente, para el TC es preferible
declarar la inconstitucionalidad de un precepto a reconocer una repeticion del
legisiador, a no ser que esa repeticion sea literal, en cuyo caso se mantiene la ' /
constitucionalidad del precepto.” "

En esa virtud, es que a criterio de éste érgano, deberan reg'i"r las 4 9
bases contenidas en la Constitucidon Politica para el Estado Libre /r ‘1

. . S
y Soberano de Sonora, atendiendo a las antewlv
consideraciones.

Por todo lo anterior, a fin de garantizar los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad,
objetividad y probidad, contenidos en el parrafo tercero del
articulo 22 de la Constitucion Politica para el Estado Libre y
Soberano de Sonora, y en el articulo 3 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la misma entidad, en relacion a la
toma de una decisidon de gran calado, atendiendo a las bases

contenidas en la Constitucion de nuestro Estado, la designacién

y remocion de las personas que ocupen la titularidad de las
Direcciones Ejecutivas, debera ser sometida a consideracion
del Pleno del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Sonora. e
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B) SEGUNDA VERTIENTE DE INCOMPATIBILIDAD NORMATIVA

Tocante al motivo de disenso en donde el actor adujo que la
fraccion VI del articulo 122 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Sonora, se contrapone
con diversos numerales del mismo cuerpo de leyes,
particularmente los articulos 3, 103, 113 fraccién |, 114 y 115
parrafo primero, 117, 124, 125 y 131, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
igualmente, se estima que es sustancialmente fundado, en

atencién a lo que ahora se expone:

Como fue manifestado previamente, las bases estructurales vy
funcionales del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora, se encuentran establecidas desde la

Constitucion Politica de nuestra entidad.

En ese sentido, es de considerarse que las mismas fueron
trasladadas a los articulos 3, 103, 113 fraccion |, 114 y 115
parrafo primero, 117, 124, 125 y 131, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, cuyo

contenido a continuacién se inserta.

“Articulo 3.- Los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad, objetividad y probidad seran rectores de la funcion electoral,
como lo dispone la Constitucion Federal, la Constitucion Local y la Ley
General.

La interpretacion de la presente Ley se realizara, principalmente, conforme a los
criterios gramatical, sistematico y funcional.

[

Articulo 103.- E! Instituto Estatal es un organismo ptiblico, autonomo.,
independiente en sus decisiones y profesional en su desempefio que tiene a
cargo la funcion estatal de organizar las elecciones en la Entidad, con excepcion de
lo dispuesto en el segundo parrafo del apartado C de la fraccion V del articulo 41 de
la Constitucion Federal. Dicho Instituto Estatal, se encuentra dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios y sera integradfo por ciudadanos y partidos politicos.

El Consejo General sera su maximo organo de direccién y se integrard por un
consejeroc presidente y 6 conseferos electorales con derecho a voz y voto gue
duraran en su encargo por un periodo de 7 arfios y no podrén ser reelectos;
percibiran una remuneracion acorde con sus funciones y podran ser removidos por
el Consejo General del Instituto Nacional, por las causas graves que establezca la
Ley General.

[.]
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Articulo 113.- Los 6rganos centrales def Instituto Estatal son:
L- El Consejo General,;

IL.- La Presidencia del Consejo General;

fil.- La Junta General Ejecutiva;

IV.- L a Secretaria Ejecutiva; vy

V.- Las Comisiones permanentes y, en su caso, especiales.

Articulo 114.- El Consejo General es el érgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral y de participacion ciudadana, asi como de velar porque
los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad, guien todas las actividades del Instituto Estatal.

Articulo 115.- El Consejo General se integra por un consejero presidente, 6
consejeros electorales, representantes de los partidos politicos y el secretario
gfecutivo.

Cada partido politico con registro en ef estado, designara a un representante

propietario y un suplente con voz pero sin vofo. Los partidos politicos podran

sustituir, en todo tiempo, a sus representantes, dando con oportunidad el aviso =~

cotrrespondiente al consejero presidente del Consejo General. [...]" ‘
*L o resaltado es propio de este organismo.

Articulo 117.- El consejero presidente, los consejeros electorales, el secrefario
efecufivo y los demas servidores publicos del Instituto Estatal, desempefiaran su
funcion con autonomia y probidad.

Ef consejero presidente, los conseferos electorales y el secretario ejecutivo, estaran
sufetos al régimen de responsabilidades de los servidores publicos previsto en el
titulo VI de la Constitucion Local. La contraloria general del Instituto Estatal sera el
drgano facultado para conocer de fas infracciones administrativas de aquelios e |
imponer, en su caso, las sanciones aplicables conforme a lo dispuesto en la /
reglamentacion correspondiente de esfa Ley. . Con

Articulo 124.- La Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal sera presidfda" por el
presidente del Consejo General y se integrara con el secretario ejecutivo y ¢on los
directores ejecutivos establecidos en ef articuto 131 de la presente Ley. ‘

Articulo 125.- La Junta General Ejecutiva se reunira, por lo menos, una vez al mes, \ /‘ /
b

efjerciendo las siguientes afribuciones:

.\/ :

I. Proponer al Consejo General, las politicas y los programas generales del Instituto
Estatal;

Il. Fijar los procedimientos administrativos, conforme a flas politicas y programas
generales del Instituto Estatal;

Il Supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos politicos y a
las agrupaciones politicas.

IV. Supervisar el cumplimiento de Jos programas de educacion civica del Instituto
Estatal;

V. Desarrollar las acciones necesarias para asegurar que los consejos distritales
municipales sesionen y funcionen, en los términos previstos por fa presente Ley; .

VI, Presentar a consideracion del Consejo General, el proyecto de dictamen de
perdida de registro de cuaiquier partido politico, en los términos de fa Ley General;

VIl. Presentar a consideracion del Consejo General, el proyecto de dictamen de

perdida de registro de la agrupacion politica, en términos de la Ley
General;
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Vill. Integrar los expedientes relativos a las faltas administrativas cometidas por
funcionarios electorales en materia electoral y, en su caso, proponer las sanciones,
en los terminos que establece la presente Ley;

IX. Recibir informes def contralor general respecto de los expedientes relativos a las
faltas administrativas y en su caso, sobre imposicion de sanciones a los servidores
publicos del Instituto Estatal y en términos de la Ley General; y

X. Las demas que le encomienden la presente Ley, el Consejo General o su
Presidente.

Articulo 131.- Para el eficaz desarrolfo de los trabajos y cumplimiento de sus
objetivos, el Instifuto Estatal contara, cuando menos, con las siguientes direcciones
ejecutivas:

I. Direccidn Ejecutiva de Administracion;

II. Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos;

Iil. Direccidn Ejecutiva de Educacion Civica y Capacitacion;

1V. Direccion Ejecutiva de Fiscalizacion, y

V. Direccion Ejecutiva de Organizacion y Logistica Electoral.
El Estatuto del servicio profesional electoral sera emitido por el Instituto Nacional,
conforme a lo dispuesto en la Ley General.

No obstante, contrario a ello, en el mismo cuerpo normativo se
ubica la fraccién VI del articulo 122 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que faculta al Consejero Presidente
para designar y remover a los titulares de la Direcciones

Ejecutivas que integran al Instituto Electoral Local.

Como vya fue abordado, el mencionado dispositivo resulta
contrario a los articulos que en consonancia con el texto
Constitucional de nuestro Estado, instituyen al Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Sonora, como el maximo érgano de direccion del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora.

Lo anterior es asi, puesto que de la interpretacién gramatical,
sistematica y funcional de los articulos 3, 103, 113 fraccién |, 114
y 115 parrafo primero, 117, 124, 125 y 131, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, se obtienen las

siguientes bases:
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