RA-PP-35-2014

RECURSO DE APELACION
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ENRIQUEZ.

Hermosillo, Sonora, a treinta de septiembre de dos mil catorce.

VIS T O S para resolver los autos del Recurso de Apelacion, identificado
bajo el nimero de expediente RA-PP-35/2014, promovido por el Partido
Accién Nacional, por conducto de su Comisionado Suplente Mario Anibal
Bravo Peregrina, en contra del Acuerdo Numero 37, de fecha diecinueve de
agosto de dos mil catorce, emitido por el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, que contiene la Resolucion sobre la denuncia
presentada por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en su caracter de
Comisionado Suplente del Partido Accién Nacional, en contra de Antonio
Astiazaran Gutiérrez y el Partido Revolucionario Institucional por culpa in
vigilando, dentro del expediente CEE/DAV-22/2014, por la probable
comision de actos violatorios a la normatividad electoral consistentes en
promocion personalizada con fines electorales y de difusibn que se
traducen en actos anticipados de precamparfia y campafa electoral; y

RESULTANDO
PRIMERO. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda del

recurso de apelacion, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se desprende lo siguiente:
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1. Denuncia. El dia cuatro de abril de dos mil catorce, el C. Mario Anibal
Bravo Peregrina, en su caracter de Comisionado Suplente del Partido
Accion Nacional, presentd denuncia ante el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, hoy Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, en contra del C. Antonio Astiazaran Gutiérrez y del Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional, por la presunta
realizacion de actos violatorios al Cddigo Electoral para el Estado de
Sonora, consistentes en probable promocion personalizada con fines
electorales y de difusion que se traducen en actos anticipados de
precampafa y camparfia electoral, en contra del primero y del segundo por

culpa in vigilando.

2. Admision de denuncia. Mediante auto de veintinueve de abril de dos
mil catorce, el Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana hoy
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, admitio la referida
denuncia presentada por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en su
caracter de Comisionado Suplente del Partido Accién Nacional; se tuvieron
por ofrecidas las pruebas que exhibié el promovente, se formd expediente
bajo el numero CEE/DAV-22/2014; se orden6 emplazar a los denunciados,
y se fijaron las once horas del dia trece de mayo de dos mil catorce, para
que tuviera verificativo la audiencia publica prevista por los articulos 20 y
21 del Reglamento del Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias
por actos violatorios al Cdodigo Electoral para el Estado de Sonora y se

nego la solicitud de medidas cautelares.

3. La Audiencia Publica se celebré en la fecha sefalada, a la que
comparecieron la parte denunciante y la parte denunciada Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional, por conducto de la
Comisionada Suplente de dicho partido politico, quien por escrito produjo
contestacion a la denuncia haciendo las manifestaciones que estimo
pertinentes, la cual se tuvo por admitida: asimismo se ratificaron los

escritos de denuncia y contestacion a la misma.

Posteriormente, por auto de trece y diecinueve de mayo de dos mil catorce,
se ordené emplazar de nueva cuenta al C. Antonio Astiazaran Gutiérrez y
se fijaron finalmente las once horas del dia veintiocho del mismo mes y
afio, para que tuviera verificativo la Audiencia Publica por prevista por los
articulos 20 y 21 del Reglamento del Consejo Estatal Electoral en Materia
de Denuncias por actos violatorios al Cédigo Electoral para el Estado de

Sonora.
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4. La Audiencia Publica se celebr6 en la fecha sefialada, a la que
comparecié por escrito el denunciado el C. Antonio Astiazaran Gutiérrez,
dando contestacion a la denuncia haciendo las manifestaciones que estimo
pertinentes, la cual se tuvo por admitida; de igual manera estuvo presente
la C. Maria Antonieta Encinas Velarde, autorizada del denunciado quien

ratificd dicha contestacion.

5. Substanciado el procedimiento, el diecinueve de agosto de dos mil
catorce, el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de
Sonora, emitid6 el Acuerdo Numero 37, que resolvio el procedimiento

sancionador.

SEGUNDO. Recurso de Apelacion.

1. Presentacion de demanda. El veinticinco de agosto de dos mil catorce,
inconforme con la determinacion antes descrita, el Partido Accion Nacional
por conducto de su Comisionado Suplente Mario Anibal Bravo Peregrina,
interpuso Recurso de Apelacion ante a la Autoridad Responsable, a fin de
gue se le diera el tramite previsto en el articulo 334 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

2. Remision del recurso de apelacion. Mediante oficios numero
IEEyPC/SEC-729/2014 y IEEYPC/SEC-734/2014, de veintiséis y veintiocho
de agosto del afio en curso, el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, remiti6 a este Tribunal Electoral aviso de apelacion, la
tramitacion correspondiente, asi como copia certificada del expediente
nimero CEE/RA-31/2014, que contiene el original del recurso mismo, el

Informe Circunstanciado y demas documentacion correspondiente.

3. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha dos
de septiembre del presente afio, este Tribunal Estatal Electoral, tuvo por
recibido el Recurso de Apelacibn y sus anexos, registrandolo bajo
expediente numero RA-PP-35/2014; ordeno su revision por la Secretaria
General, para los efectos del articulo 354, fraccion |, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora;
asimismo, se tuvo al recurrente y a la autoridad responsable sefialando

domicilio para oir y recibir notificaciones y autorizados para recibirlas.

4. Admisién de Demanda. Por acuerdo de fecha nueve de septiembre de
dos mil catorce, se admiti6 el recurso por estimar que el medio de

impugnacion reunia los requisitos previstos en el articulo 327 de la Ley de
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Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; se
tuvo por recibido el informe circunstanciado que rindiera la Consejera
Presidenta y la Secretaria del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, a que se refiere el articulo 335, primer parrafo, fraccion V, de la
Ley en mencion; se sefiald6 como terceros interesados al C. Antonio
Astiazaran Gutiérrez y al Partido Revolucionario Institucional; se tuvo por
recibido oficio IEEyPC/SEC-747/2014, mediante el cual la autoridad
responsable remitid en alcance la constancia de término levantada por la
Secretaria de dicho Instituto electoral; se tuvieron por ofrecidas diversas
probanzas tanto del recurrente como de la autoridad responsable, asi como
por sefialado domicilio y autorizados para recibir notificaciones; de igual
modo, se ordend la publicacion del auto de admision en los estrados de
este Tribunal Estatal Electoral.

5. Publicacion en Estrados. A las nueve horas del diez de septiembre de
dos mil catorce, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 340 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, se publicé mediante cédula de notificacidn en estrados de este

Tribunal Electoral el Auto de admision del Recurso de Apelacion.

6. Turno de ponencia. En términos de lo previsto por el articulo 354,
fraccion V de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, se turné el presente medio de impugnacion a la
Magistrada Rosa Mireya Félix Lopez, titular de la Primera Ponencia, para

gue formule el proyecto de resolucién correspondiente.

Toda vez que no existe trdmite alguno pendiente de realizar, quedando el
asunto en estado de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de

resolucion, misma que se dicta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, es competente para conocer y resolver sobre el presente asunto,
de conformidad con lo preceptuado en los articulos 116, apartado 1V, inciso
c) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105,
fraccion 1, 110 y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, articulo 22 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora y
en los diversos articulos 322, parrafo segundo, fraccion Il, 323, 353 y 354,

de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
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Sonora, por tratarse de un Recurso de Apelacién promovido por un partido
politico que impugna el Acuerdo Numero 37, de fecha diecinueve de agosto
de dos mil catorce, emitido por el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, que contiene la Resolucion sobre la denuncia
presentada por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en su caracter de
Comisionado Suplente del Partido Accion Nacional, en contra del C.
Antonio Astiazaran Gutiérrez y el Partido Revolucionario Institucional,
dentro del expediente CEE/DAV-22/2014, por la comision de actos
presuntamente violatorios de la normatividad electoral, por la probable
realizacion de promocion personalizada con fines electorales y de difusion
gue se traducen en actos anticipados de precampafia y camparia electoral

en contra del primero y del segundo por culpa in vigilando.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Apelacion. La finalidad especifica
del Recurso de Apelacion esta debidamente precisada, en cuanto a sus
alcances y efectos juridicos, por el articulo 347 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Estudio de procedencia. El presente medio de impugnacién
reune los requisitos de procedencia previstos en el articulo 327 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,

segun se precisa:

1. Oportunidad. La demanda de Recurso de Apelacion, fue presentada
ante la autoridad responsable, dentro del plazo legal de cuatro dias,
conforme lo previsto por el articulo 326 de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, segun se precisa:

De las constancias sumariales se advierte que el Partido Accién Nacional
fue notificado mediante cédula del acuerdo impugnado el dia veinte de
agosto de dos mil catorce; por tanto, si el recurso de apelacion fue
presentado el dia veinticinco de agosto del mismo afio, se advierte que se
interpuso con la debida oportunidad dentro del plazo legal de cuatro dias,
ya que los dias veintitrés y veinticuatro fueron sabado y domingo, inhabiles
en términos del articulo 325 de la citada Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales local.

2. Forma. Dicho medio de impugnacion se presentd por escrito, se hizo
constar tanto el nombre, domicilio para recibir notificaciones y a quién en su
nombre se deba notificar, de igual forma contiene la firma autégrafa del

promovente, asi como la identificacion del acto impugnado, los hechos en
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gue se basa la impugnacion, los agravios que en su concepto le causa el
acuerdo impugnado y los preceptos legales que se estimaron violados.
También se observa quien a su juicio considera como tercero interesado, la

relacion de pruebas y los puntos petitorios.

3. Legitimacion. ElI Partido Accion Nacional, estd legitimado para
promover el presente juicio por tratarse de un partido politico, en términos
del primer péarrafo del articulo 330 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora. La personeria de
guien compareci0 a nombre y representacion del partido actor quedo
acreditada con copia certificada de la constancia de Registro como
Comisionado Suplente del Partido Accion Nacional, ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, expedida por la
Secretaria de dicho Instituto y reconocida por la autoridad administrativa

electoral al emitir el informe circunstanciado.
CUARTO. Tercero interesado. No comparecieron Terceros Interesados.

QUINTO. La autoridad responsable en el Acuerdo Numero 37, de fecha
diecinueve de agosto de dos mil catorce, emitido dentro del expediente
CEE/DAV-22/2014, determiné:

ACUERDO NUMERO 37

RESOLUCION SOBRE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL C. MARIO
ANIBAL BRAVO PEREGRINA COMISIONADO SUPLENTE DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL, EN CONTRA DEL C. ANTONIO ASTIAZARAN GUTIERREZ
ASI COMO EN CONTRA DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DENTRO DEL EXPEDIENTE CEE/DAV-
22/2014, POR LA COMISION DE ACTOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS A LA
NORMATIVIDAD ELECTORAL, POR LA PROBABLE REALIZACION DE
PROMOCION PERSONALIZADA CON FINES ELECTORALES Y DE DIFUSION
QUE SE TRADUCEN EN ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y
CAMPANA ELECTORAL EN CONTRA DEL PRIMERO, MIENTRAS QUE DEL
SEGUNDO POR INCURRIR EN CULPA IN VIGILANDO.

EN HERMOSILLO, SONORA, A DIECINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL
CATORCE.

VISTOS para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente
CEE/DAV-22/2014 formado con motivo del escrito presentado por el Lic. Mario Anibal
Bravo Peregrina, en el que denuncia al C. Antonio Astiazaran Gutiérrez, por la probable
comision de conductas violatorias a la normatividad electoral, por la probable realizacién
de promocion personalizada con fines electorales y de difusién que se traducen en
actos anticipados de precampafia y camparia electoral en contra del primero, mientras
gue del segundo por incurrir en culpa in vigilando; todo lo demés que fue necesario ver,

Y;
RESULTANDO

1.- Que con fecha cuatro de abril de dos mil catorce, se recibié en Oficialia de Partes
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del otrora Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, escrito presentado
por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en su entonces caracter de Comisionado
Suplente del Partido Accion Nacional, se le tiene por su propio derecho presentando
formal denuncia en contra del C. Antonio Astiazaran Gutiérrez, asi como en contra
del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional, por la probable
comision de conductas violatorias a la normatividad electoral, por la probable
realizacion de promociéon personalizada con fines electorales y de difusion
que se traducen en actos anticipados de precampafia y campafia electoral en
contra del primero, mientras que el segundo por incurrir en culpa in vigilando.

2.- Mediante auto de fecha veintinueve de abril de dos mil catorce, se tuvo
al denunciante el C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en su entonces caracter
de Comisionado Suplente del Partido Accién Nacional, presentando
formal denuncia en contra del C. Antonio Astiazaran Gutiérrez y Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional, por fa probable
comisién de conductas violatorias a la normatividad electoral, por la
probable realizacién de promocién personalizada con fines electorales y
de difusién que se traducen en actos anticipados de precampafia y
campafa electoral en contra del primero, mientras que del segundo por
incurrir en culpa in vigilando, asi mismo se le tiene por ofrecidas las
pruebas gque sefaldé en su escrito de denuncia y una vez realizada la
revision de los requisitos previstos en el articulo 17 del Reglamento del
Consejo Estatal Electoral en Materias de Denuncias por Actos
Violatorios del Cdadigo Electoral para el Estado de Sonora, la Secretaria
advierte el cumplimiento de todos y cada uno de ellos, por lo que se
admite la denuncia en contra del C. Antonio Astiazaran Gutiérrez y del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional,
ordenandose llevar a cabo el emplazamiento en el domicilio sefialado en
el escrito de denuncia, para oir y recibir notificaciones, asi mismo se
sefalé las once horas del dia trece de mayo del afio dos mil catorce,
para que tuviera verificativo la audiencia publica misma que tendria lugar
en las instalaciones que ocupa el ahora Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana.

27...

CONSIDERANDO

|. Este Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, es legalmente
competente para conocer y resolver de las infracciones a las disposiciones de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, y para aplicar las sanciones que correspondan en los términos
establecidos en el mismo, asi como de las infracciones en trdmite conforme a
las normas vigentes al momento de su inicio en términos de los articulos
cuarto y sexto transitorios de la Ley de mérito y para aplicar las sanciones que
correspondan en los términos establecidos en el mismo, de conformidad con
lo que disponen los articulos 116 fraccion IV de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 2 y 22 de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora, 111 fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora.

Il. Que los articulos 1° y 3° de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora establecen que dicha normatividad es
de orden publico y que seran rectores de la funcion electoral los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, méxima publicidad,
objetividad y probidad. Igualmente, precisa que la interpretacion de la citada
Ley se hard conforme a los criterios gramatical, sistemético y funcional.

lll. En el escrito presentado el cuatro de abril de dos mil catorce, el
denunciante sustentd su denuncia en los siguientes hechos vy
consideraciones:
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“‘HECHOS

1.- Como es bien sabido por ese H. Organo Electoral, en el Estado de Sonora se
llevaran a cabo comicios durante el proceso electoral 2014-2015, para la eleccion de
Gobernador, Diputados y Ayuntamientos. Por disposicion del Codigo Electoral del
Estado de Sonora, resulta ser ese H. Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana quien se encarga de establecer el calendario oficial del proceso electoral, y
determinar a su inicio oficial, asi como de realizar los actos de preparacion y
organizacion, marcando ademas el inicio de los plazos en que los partidos politicos
pueden comenzar sus procesos internos de seleccion de precandidatos y candidatos.

2.- En ese sentido, resulta un hecho publico y notorio que el proceso electoral no ha
comenzado de forma dficial, por lo que ninguin partido politico, candidato, precandidato o
ciudadano con aspiraciones a un cargo de eleccion popular, se encuentra facultado
para comenzar ningun tipo de campafia politica con el objeto de influir en el
electorado con miras a la obtencién del voto o posicionamiento electoral. En funcién
de lo anterior puede establecerse que al no haber iniciado el proceso electoral,
mucho menos lo han hecho los procesos de seleccion interna de candidatos,
precampanias politicas, ni campafias.

3.- El ciudadano objeto de denuncia, C. Antonio Astiazaran Gutiérrez, funge
actualmente como Diputado Federal por el Estado de Sonora, por el Partido
Revolucionario Institucional, para el periodo 2012-2015, hecho que es publico y
notorio y que puede consultarse en las siguientes ligas o direcciones de Internet,
gue dirigen a los portales de las instituciones referidas, donde se hace mencion a
dicha circunstancia.

Liga de/sitio web oficial de la Camara de Diputados:
http://sitl.diputados.gob.mx/LXII leg/curriculaphp?-250

4.- El C. Antonio Astiazaran Gutiérrez, ha manifestado una velada aspiracion para
ocupar el cargo de Gobernador en e/ Estado de Sonora, fuera de los tiempos
permitidos para ello y se afirma lo anterior con total conocimiento de causa toda
vez que aunado a su propio dicho, como se podra constatar en los principales
diarios de circulacion local, el denunciado hace gala de tal postulacion en su
propia pagina de la red social denominada "Facebook".

Con plena conviccion de generar certeza ante lo expresado en el parrafo que
antecede me dirigi ante la Notaria Publica 101 de esta ciudad capital del Estado
de Sonora. Estando ubicado en el edificio que ocupa la misma, solicité los
servicios del legatario a fin de que diera fe y testimonio del material gréfico y citas
textuales que se encuentran a la fecha circulando en la red social descrita; por
tanto, en uso de sus facultades procedié6 a entrar a la cuenta personal de
"Facebook" en su propia Notaria, para buscar una "fan-page" a nombre de
Antonio "Tofo" Astiazaran. Una vez constatado que el contenido del perfil descrito
es de caracter publico, accedié como da cuenta en la documental publica anexa al
presente y con ello procedi6 a cerciorarse y dar testimonio y fe de las siguientes
declaraciones hechas fotografia que incluyen la imagen del denunciado.

"Yo siempre lo he dicho, me encantaria, me daria mucho gusto y
seria muy motivador llegar a ser Gobernador de Sonora" "Antonio
"ToAo "“Astiazaran"

"Yo no veo rivales, yo veo compaferos de partido que también
como yo tienen la misma vocacion, suefio y anhelo" Antonio "ToAo"
Astiazaran"

5.- Aunado a lo narrado en el punto que antecede, solicite de igual manera al
Notario Publico 101 que diera fe respecto de varias publicaciones mas que se
encuentran en la referida red social, atendiendo sobre todo a que los eventos que
se encuentran promocionados han sido realizados por el Diputado Antonio
Astiazaran tanto en los limites de la demarcacion territorial de Hermosillo, como en
otros puntos geograficos de la territorialidad que conforma al Estado de Sonora,
publicidad que da cuenta de la labor de promocion personal que el diputado viene
realizando desde el mes de enero de/presente afio, con la plena visién de lograr
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posicionamiento dentro del electorado de la entidad federativa, ya que como lo
acredita el fedatario con su testimonio sobre las publicaciones agregadas al legajo
apéndice y al testimonio del instrumento expedido a peticion del suscrito, los hechos
descritos e imagenes testificadas bajo la fe puablica del multireferido Notario,
permitiran a este drgano electoral el comprobar la intencion clara y publica del
denunciado de contender por la gubernatura del Estado en los proximos comidos, lo
cual viola la normatividad electoral, como se sefialard més adelante.

6.- E/ dia 31 de marzo de 2014, como puede apreciarse de la prueba documental
publica consistente en Escritura Pdblica nimero 180 volumen 2, de la misma fecha,
relativa a la fe de hechos realizada por el C Notaria Pdblico Nimero 101 con
residencia en la ciudad de Hermosillo, anexa a esta denuncia, el suscrito se percato
de que el C Antonio Astiazardn Gutiérrez viene haciendo gala de multitudinarias
reuniones en franca promocion personal. Bajo el disfraz de la agrupacion
denominada "Es Tofia" relne a un cumulo de personas de diversos gremios y
comunidades en el Estado de Sonora para hacerles entrega bien de Utiles escolares
como también con la entrega de focos ahorradores, como da cuenta su publicidad
personalizada en la red social "Facebook’”.

No obstante lo anterior dirige a los asistentes a sus eventos discursos que lo
posicionan de forma indebida toda vez que busca mediante los incentivos la
asistencia de varios sectores de la poblacién y se hace acomparar de miembros
de/lnstituto Politico que representa para elevar con ello su plataforma electoral,
reconocida en las condiciones que se narra en el hecho tercero antes descrito.

IV.- Del escrito de denuncia y del auto admisorio de la misma, de fecha
veintinueve de abril del dos mil catorce, se advierte que la controversia
consiste en determinar si el C. Antonio Astiazaran Gutiérrez, ha incurrido
en actos violatorios a la normatividad electoral, por la probable realizacién
de promociéon personalizada con fines electorales y de difusién que se
traducen en actos anticipados de precampafia y campafia, mientras del
Partido Revolucionario Institucional por incurrir en culpa in vigilando

Previo al estudio sobre la procedencia o no de la denuncia presentada,
en este apartado se considera de fundamental importancia citar las
disposiciones juridicas. Implicadas en el presente asunto y establecer
las consideraciones juridicas siguientes:

La Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en su
articulo 22, establece:

(Se transcribe articulo)

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su
numeral 41 fraccién Il apartado C y 134, establece lo siguiente:

“41... (Se transcribe articulo y Apartado C)

Articulo 134... (Se transcribe articulo)

El Cédigo Electoral para el Estado de Sonora, en sus articulos 98, 159, 160, 162,
166, 210, 215, 369, 370, 371y 381, disponen, en su parte conducente, lo siguiente:

Articulo 98.- (Se transcribe articulo y fracciones |y XLIII)
Articulo 159.- (Se transcribe articulo)

Articulo 160.- (Se transcribe articulo y fracciones |, I, lll y IV)
Articulo 161.- (Se transcribe articulo)

Articulo 162.- (Se transcribe articulo)

Articulo 166.- (Se transcribe articulo y fracciones | y 1)

Articulo 210.- (Se transcribe articulo)
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Articulo 215.- (Se transcribe articulo)
Articulo 369.- (Se transcribe articulo y fraccion 1)
Articulo 370.- (Se transcribe articulo y fracciones | y V)
Articulo 371.- (Se transcribe articulo y fraccion I)

Articulo 381.- (Se transcribe articulo y fraccion 1)

De las normas juridicas antes transcritas, se desprende que el Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, es el organismo publico auténomo, con personalidad juridica
y patrimonio propio, al que corresponde, entre otras funciones vigilar los procesos
electorales, asi como velar porque los partidos politicos y sus simpatizantes ajusten sus
actividades a lo ordenado en dicha normatividad electoral.

Como se advierte claramente, en el Cédigo Electoral para el Estado de Sonora se
definieron con detalle las disposiciones planteadas en la reforma a la Constitucion
Federal adicionado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
13 de noviembre de 2007.

Acorde con lo anterior, puede entenderse que lo establecido en el articulo 134 de la
Constitucion Federal es, por un lado, el mandato de aplicar los recursos publicos con
imparcialidad para no afectar la equidad en la contienda, y por otro, realizar propaganda
estrictamente institucional, al fijar la restriccion general y absoluta para los poderes publicos,
los érganos autdnomos, las dependencias y entidades de la administracion publica, asi
como para cualquier ente de los tres érdenes del gobiemo y para los servidores publicos,
de realizar propaganda oficial personalizada.

Con ello se busca desterrar préacticas lesivas de la democracia, como son: a) que el
egjercicio del poder sea usado para favorecer o afectar a distintas fuerzas y actores
politicos, y b) que los servidores aprovechen su cargo para lograr ambiciones
personales de indole politico.

Asimismo en la codificacion electoral local se regulan los plazos y los requisitos
conforme a los cuales se deben realizar las precampafias y camparfias electorales,
asimismo lo que debe entenderse por actos y propaganda de precampafia y
campana electoral que debe realizarse y difundirse por los partidos politicos y sus
militantes y simpatizantes en los plazos legales establecidos. La regulacién de tales
plazos, actos y propaganda tiene como fin que los actos y propaganda de precamparfia y
campania electoral no se realicen en forma anticipada y se afecte con ello el valor juridico
tutelado, particularmente el principio de equidad que debe prevalecer entre los partidos y
sus candidatos en toda contienda electoral, ya que si se anticipan en la difusién de sus
propuestas ante el potencial electorado, tienen ilegalmente la oportunidad de influir con
mayor tiempo en los destinatarios de dichos actos.

En ese sentido, en el Reglamento citado, se define el termino de actos anticipados de
precamparia para tener mayor claridad sobre en qué momento y en relacion a qué tipo
de actos o propaganda la actividad que realicen los aspirantes a candidato pueden
actualizar las infracciones previstas en la legislacion electoral. Y no solo los aspirantes a
candidato, sino también cuando los partidos politicos pueden incurrir también en actos
anticipados de precampafia, actos que le son atribuidos por la realizacion de los mismos
por sus militantes o simpatizantes, dada la obligacion que tiene de ajustar la conducta de
éstos Ultimos ala ley y a los principios del Estado Democrético.

Por otra parte, la legislacién electoral estatal contiene, para el control y
vigilancia de los actos de los partidos politicos, sus miembros y militantes,
un procedimiento sancionatorio especifico; de igual forma, se reconoce a
los partidos politicos, alianzas, coaliciones y ciudadanos como participantes
activos y vigilantes de los procesos electorales, otorgandoles la facultad de
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denunciar aquellos hechos y actos que, pudieran vulnerar los principios
rectores de la materia electoral.

Asi también, en el Cdédigo Electoral para el Estado de Sonora se
contemplan las hip6tesis que son susceptibles de constituir infraccion y
las sanciones que les son aplicables de entre otros, a partidos politicos,
precandidatos, candidatos y ciudadanos. Se prevé como infraccion la
comision de actos anticipados de campafia electoral, los cuales son
definidos como el conjunto de actividades que se dirigen al electorado
para promover el apoyo de determinadas candidaturas o partidos
politicos con el objeto de obtener el voto ciudadano.

Aunado a lo anterior, en el Cdédigo Electoral se contiene un
procedimiento que puede instaurarse contra los presuntos infractores,
donde se faculta a la autoridad electoral a recabar oficiosamente las
pruebas pertinentes, razén por la que la investigacion por parte de la
autoridad competente no debe constrefiirse a valorar las pruebas
exhibidas, puesto que, su naturaleza pone de manifiesto que, en
realidad, no se trata de un procedimiento en el que la autoridad
administrativa electoral local sélo asuma el papel de un juez entre dos
contendientes, sino que su quehacer, dada la naturaleza propia de una
denuncia, implica realizar una investigacién con base en las facultades
gue la ley le otorga para apoyarse en las entidades publicas o privadas
que crea conveniente, en la medida en que dicho procedimiento se
aproxima a los propios en que priva el principio inquisitivo y no el
dispositivo, a fin de verificar la certeza de las afirmaciones contenidas
en la denuncia o de los elementos probatorios que, en forma oficiosa,
den lugar a la imposicion de una sancién.

Cabe sefalar que conforme a la doctrina administrativa el ilicito
administrativo electoral, es considerado como la conducta tipica o
atipica (prevista por la ley); antijuridica (contraria a derecho);
culpable (por el grado de intencionalidad o negligencia) vy
responsable (por el enlace personal o subjetivo entre el autor y la
accién u omisién). Se considera también que la responsabilidad
administrativa sancionadora, que es una especie del ius puniendi, y
consiste en la imputaciéon o atribuibilidad a una persona de un hecho
predeterminado y sancionado normativamente.

En materia de derecho administrativo sancionador, el Reglamento del
Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias por Actos Violatorios al
Cdédigo Electoral para el Estado de Sonora, en su articulo 5, fraccion lll,
establece que los principios contenidos y desarrollados por el derecho
penal, en lo conducente, seran aplicables al derecho administrativo
sancionador electoral.

Dichos elementos y principios asi han sido reconocidos por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, al establecer
que la responsabilidad administrativa corresponde al derecho
administrativo sancionador, que es una especie del ius puniendi y
consiste en la imputacion o atribuibilidad a una persona de un hecho
predeterminado y sancionado normativamente, por lo que no puede
darsele un caracter objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta
anicamente los hechos y consecuencias materiales y los efectos
perniciosos de las faltas cometidas, sino también se debe considerar la
conducta y la situacion del infractor en la comision de la falta
(imputacién subjetiva). Ello se corrobora con la tesis que mas adelante
se consigna, sin que ello signifigue que se deba aplicar al derecho
administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se deben
extraer los principios desarrollados por el derecho penal y adecuarlos
en lo que sean utiles y pertinentes al procedimiento administrativo, en
los que no se opongan a las particularidades de éste. Al respecto como
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criterio orientador, citamos la tesis relevante de la Sala Superior
publicada en las paginas 483 a 485 de la compilacion oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo Tesis Relevantes,
con el siguiente rubro y texto:

"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS
POR EL DERECHO PENAL. (Se transcribe tesis)

Asimismo cobra aplicacion por identidad la tesis Jurisprudencial 3ELJ
24/2003, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que publica la Revista de Justicia Electoral del afio 2004, de la
compilacion oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo
Tesis de Jurisprudencia paginas 295-296, cuyo rubro y texto dicen:

SANCIONES  ADMINISTRATIVAS EN  MATERIA  ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION. (Se transcribe
tesis)

De los criterios expresados, se colige que en el procedimiento
administrativo sancionador se ubican diversos principios, como ha
quedado establecido, de entre ellos el principio de presuncién de
inocencia, el cual sin duda es considerado como una garantia del
imputado de una infraccion administrativa, de la cual se genera el
derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo
contrario, y tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o
administrativas, con la detentacién del poder, involucren facilmente a
los gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos
simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o
participacion en los hechos imputados. A través de esta garantia se
exige que las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas
idéneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto de todas las
formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin afectacion no
autorizada de los derechos fundamentales, y mediante investigaciones
exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad objetiva de los
hechos denunciados y de los relacionados con ellos, respecto al objeto
de la investigacién, mientras no se cuente con los elementos con grado
suficiente de conviccidn sobre su autoria o participaciéon en los hechos
imputados.

También se encuentra inmerso el principio de Legalidad, dentro del cual
se ubica el supuesto normativo y la sancibn que debe estar
determinados legislativamente en forma previa a la comision del hecho;
ademas que la norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar
expresada en una forma escrita (abstracta, general e impersonal), a
efecto de que los destinatarios tanto ciudadanos, como partidos
politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas vy
jurisdiccionales, en materia electoral, conozcan cuales son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias
juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los
principios constitucionales de certeza y objetividad, en este caso, se
esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad.

Estos principios es factible aplicarlos en el caso particular, sobre todo
el principio de Presuncién de Inocencia, previsto en el articulo 20,
apartado B, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en cuyo precepto se reconoce expresamente el
derecho de presuncion de inocencia, consagrado originalmente en el
derecho internacional por los articulos 14, apartado 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8°, apartado 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos
ratificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de la
Constitucion federal, como derecho fundamental, que implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un
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procedimiento jurisdiccional o administrativo que se desarrolle en
forma de juicio, consecuencias previstas para un delito o infraccion,
cuando no exista prueba que demuestre plenamente su
responsabilidad.

De los principios establecidos, asi como del deber juridico que reza que
toda autoridad en tanto no cuente con los elementos con grado
suficiente de conviccion sobre el acreditamiento de los componentes de
la infraccion y de la autoria o participacion en los hechos imputados, no
debe imponer sancioén, nos lleva a establecer que no existira ilicitud o
infraccién administrativa electoral ni responsabilidad, cuando falte uno
de sus componentes. Esto es, si la conducta, como elemento de la
infraccion, traducida en un hecho positivo o negativo, incluida la
tipicidad, el resultado y su nexo causal, como componentes de la nhorma
infringida, se demuestra a plenitud, 16gico es que la infraccion se genere.
Sin embargo basta que uno de esos elementos no se encuentre reunido
para que la infraccion no se actualice, pues es indispensable que todos y
cada uno de ellos que la componen se satisfagan para que la hipotesis
normativa que se aduce violentada se integre y con ello, la
responsabilidad sobre el hecho atribuido.

V.- Establecido lo anterior, una vez que han sido resefiados los hechos
denunciados, se procede al analisis de las pruebas que obran en el sumario
haciéndolo en los términos siguientes:

La existencia de los actos denunciados se encuentra acreditada en los
autos, con los siguientes elementos de prueba.

I.- Documental Publica.- Consistente en testimonio de la escritura publica
nimero 179 volumen |, de la Notaria Publica 101 del Licenciado Jesus
Ernesto Mufioz Quintal, en la cual da fe de hechos y acceso a la red social
denominada Facebook en la FAN-PAGE de ANTONIO "TONO"
ASTIAZARAN.

Il.- Documental Publica.- Consistente en testimonio de la escritura publica
nimero 180 volumen |, de la Notaria Publica 101 del Licenciado Jesus
Ernesto Mufioz Quintal, en la cual da fe de hechos y acceso a la red social
denominada Facebook en la péagina de ANTONIO "TONO'10"
ASTIAZARAN.

Las pruebas anteriores tienen por su naturaleza valor probatorio pleno por
tratarse de escrituras publicas en términos del articulo 25 y 34 del
Reglamento del Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias por
Actos Violatorios al Cadigo Electoral para el Estado de Sonora; 357 fraccion
IV y 358 del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora, con las cuales se
acredita las existencia de la propaganda denunciada el contenido e
imagenes de Antonio Astiazaran Gutiérrez.

Tales medios probatorios, tienen en su conjunto, valor probatorio
pleno, en términos de los articulos 358 del Cédigo Electoral para
el Estado de Sonora, y 34 del Reglamento en Materia de
Denuncias contra actos violatorios a dicha codificacién, para
acreditar la existencia de la pagina de internet de la red social Facebook de
Antonio "Tofo" Astiazaran.

VI.- Establecido lo anterior, se examinara en este considerando si los
actos denunciados en contra del C. Antonio Astiazaran Gutiérrez son o
no violatorios de los articulos 34, 41 fraccién lll apartado C) de la
Constitucion Politica Federal, 159, 160, 162, 166, 210 y 215 vy, por ello,
de la infraccion prevista en el articulo 371, fraccion I, del Cddigo
Electoral para el Estado de Sonora, por la probable realizacion de
promocién personalizada, actos anticipados de precampafia y campafia
electoral.

a) Primeramente se analizara si_la infraccién _denunciada constituye 0 no
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promocién personalizada, para lo cual se insertan las siguientes
imagenes, las cuales obran en las pruebas aportadas por el
denunciante:

Fotografia 1 (la cual obra como anexo en la escritura publica 179
volumen 1)
Imagen

Fotografia 2 (la cual obra como anexo en la escritura publica 179 volumen 1)
Imagen

Fotografia 3 (la cual obra como anexo en la escritura pablica 179 volumen 1)
Imagen

Fotografia 4 (la cual obra como anexo en la escritura publica 180 volumen
1)
Imagen

Fotografia 5 (la cual obra como anexo en la escritura publica 180 volumen
1)

Imagen

Fotografia 6 (la cual obra como anexo en la escritura publica 180 volumen
1)
Imagen

Fotografia 7 (la cual obra como anexo en la escritura publica 180 volumen
1)
Imagen

Fotografia 8 (la cual obra como anexo en la escritura publica 180 volumen
1)
Imagen

Fotografia 9 (la cual obra como anexo en la escritura publica 180 volumen
1)
Imagen

Fotografia 10 (la cual obra como anexo en la escritura publica 180 volumen
1)
Imagen

Fotografia 11 (la cual obra como anexo en la escritura publica 180 volumen
1)
Imagen

Fotografia 12(la cual obra como anexo en la escritura publica 180 volumen
1)
Imagen

Fotografia 13 (la cual obra como anexo en la escritura publica 180 volumen
1)
Imagen

Fotografia 14 (la cual obra como anexo en la escritura publica 180 volumen
1)
Imagen

Fotografia 15 (la cual obra como anexo en la escritura publica 180 volumen
1)

Imagen

Fotografia 16 (la cual obra como anexo en la escritura publica 180 volumen
1)

Imagen

14



RA-PP-35-2014

Fotografia 17 (la cual obra como anexo en la escritura publica 180 volumen
1)
Imagen

Fotografia 18 (la cual obra como anexo en la escritura publica 180 volumen
1)
Imagen

Asi pues, tenemos que los articulos 41 fraccion Il apartado C y 134 de la
Constitucion Politica Federal establece:

41...
(Se transcribe articulo y Apartado C)
Articulo 134.-

(Se transcribe articulo)

Con base a lo anterior tenemos que los elementos de la infraccién
denunciada son los siguientes:

La promocion personalizada se actualiza cuando la propaganda tienda a
promocionar al servidor publico destacando su imagen, cualidades o
calidades personales, logros politicos y econdémicos, partido de militancia,
creencias religiosas, antecedentes familiares o0 sociales, etcétera,
asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la institucion
y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia del servidor publico con
el fin de posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines politico
electorales.

Asi pues, tenemos que para que se actualicen los supuestos previstos en
los preceptos constitucionales transcritos y se incurra en la infraccion
relativa es necesario:

a) Que el sujeto denunciado tenga la calidad de servidor publico, ya sea
de la Federacién, del Estado o Municipios, asi como del Distrito Federal
y sus delegaciones;

b) Estar en presencia de propaganda gubernamental o politica-
electoral;

c) Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier modalidad
de medio de comunicacién social, pagada con recursos publicos.

d) Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocién personalizada de un funcionario con
fines politico- electorales.

e) Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales
federales y locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada
comicial.

El primer elemento sefialado con el inciso a), es decir la calidad de
servidor publico del denunciado se encuentra acreditado; en virtud de
tratarse de un hecho notorio y reconocido por las partes, ya que a la
fecha de los hechos denunciados el C. Antonio Astiazaran Gutiérrez
ocupa el cargo de Diputado Federal; lo anterior con fundamento en los
articulos 32 del Reglamento del Consejo Estatal Electoral en Materia de
Denuncias por Actos Violatorios del Codigo Electoral para el Estado de
Sonora y 360 del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora.

En cuanto al elemento sefialado con el inciso b), no se encuentran
acreditados los mismos ya que si bien es cierto de la propaganda
denunciada se advierten diversas expresiones tales como "Yo siempre lo
he dicho, me encantaria, me daria mucho gusto y seria muy motivador
llegar a ser Gobernador de Sonora" y "Yo nho veo rivales veo
compafieros de partido que también como yo tienen la misma vocacion,
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sueflo y anhelo”, que si bien podria ser considerada como una
aspiracion a un cargo de eleccién popular; sin embargo, para que dichas
expresiones puedan ser contraria a la ley la propaganda debe ser
propaganda politico-electoral o institucional. Asimismo, de las imagenes
anexadas a los testimonios aportados como pruebas solo se advierte la
imagen del C. Antonio Astiazaran Gutiérrez con diversas personas sin
que se acredite de las mismas que se esté buscando el apoyo para pedir
el voto en alguna eleccion, aunado de que por el &mbito temporal al
momento de los hechos denunciados los partidos politicos no han
registrado a sus candidatos para los cargos disputados en el préximo
proceso electoral.

Bajo esa tesitura la propaganda denunciada no es propaganda politico-
electoral ya que no existe prueba alguna que acredite que la misma fue
contratada con recursos publicos; por el contrario de las mismas
pruebas se advierte que la difusion se dio por medio de una red social
de la cual cualquier persona tiene acceso a crear una cuenta sin costo
alguno y sin que medie contrato alguno, sin que se tenga una certeza el
creador de la pagina ni los fines que se pretenden con la misma.

Por otra parte tampoco se encuentra dentro de la propaganda
gubernamental o institucional en virtud de que tal como se advierte de la
misma no fue difundida por los poderes publicos, 6rganos de gobierno a
nivel federal, local o municipal, érgano autonomo o cualquier otro ente
publico.

En cuanto al elemento sefialado en el inciso ¢) no se actualiza, al no existir
prueba en el sumario que acredite que se hayan utilizado recursos publicos
para la difusion de los mismos.

De igual forma no se actualiza el diverso sefialado en el inciso d) ya que las
declaraciones de servidores publicos debe analizarse en el contexto en que se
pronuncian para determinar si se infringen las reglas restrictivas, lo anterior
acorde a los criterios sostenidos por el Tribunal Electoral de la Federacion en los
expedientes SUP-RAP-25/2009 Y SUP-RAP-72/2009; aunado a que dichas
expresiones fueron difundidas en un medio que requiere una accion volitiva
directa e indubitable que resulta del animo de cada usuario a fin de satisfacer su
pretension.

Finalmente, no se acredita el elemento establecido en el inciso €) ya que
actualmente nos encontramos fuera de los periodos de campafia electoral
federal y local.

Bajo esa tesitura, se considera que en el presente procedimiento no se
encuentra acreditada la existencia de propaganda ilegal que implique
promocion personalizada como servidor publico, por lo que no se acredita
infraccién a lo dispuesto en los articulos 41 fraccion Il apartado C y 134 de la
Constitucion Politica Federal.

b) A continuacion se procede a analizar si_se actualizan o no_la
infraccidn_denunciada consistente en violaciéon a los articulos 159, 160,
162, 166 y 371, fraccion |, del Codigo Electoral Estatal, por la probable
realizacion de actos anticipados de precampafia electoral:

Los articulos antes referidos, establecen lo siguiente:
Articulo 159.- (Se transcribe articulo)
Articulo 160.- (Se transcribe articulo)
Articulo 162.- (Se transcribe articulo)
Articulo 166.- (Se transcribe articulo)

Articulo 371.- (Se transcribe articulo fraccion 1)
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Articulo 9.- (Se transcribe articulo fraccion II)

De los preceptos citados se desprende que los elementos que deben
concurrir para tener por acreditados los actos anticipados de precampaina
electoral, que se denuncian en contra del C. Antonio Astiazaran Gutiérrez,
son los siguientes:

a) Que los actos denunciados sean realizados por un militante o aspirante o
precandidato de un partido politico a un cargo de eleccién popular;

b) Que los actos denunciados tengan como propésito fundamental
promover al aspirante mediante la realizacion de diversas acciones 0 actos,
con el fin de buscar entre los militantes o simpatizantes de un partido, o el
electorado en general, apoyo para obtener la nominacion o postulacion
como candidato partido a un cargo de eleccién popular;

c) Que los actos denunciados acontezcan antes del inicio del plazo para
realizar los actos de precampafia de conformidad con lo prescrito por el
Cadigo Electoral.

En la especie, se estima que todos y cada uno de elementos configurativos
de la infraccién denunciada no se actualizaron, como se vera a
continuacion.

Conforme a lo dispuesto por los articulos antes referidos, se entiende por
actos anticipados de precampafia el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones, asi como de
reuniones publicas, asambleas, marchas y aquellos actos a través de los
cuales los militantes, aspirantes o precandidatos de un determinado
partido se dirigen a los militantes, simpatizantes o electores en general,
con el objeto de promoverse y dar a conocer sus aspiraciones de ser
candidato y conseguir el apoyo o respaldo para obtener en el proceso de
seleccion interna partidista la hominacién como candidato del partido de
que se trate para contender en una eleccién constitucional para un cargo
de eleccion popular, antes de la fecha de inicio de las precampafas
electorales, conforme a lo establecido en el Cédigo Electoral.

De las disposiciones citadas, también se encuentra la definiciébn de
precandidato, entendiéndose por este el ciudadano que contiende al
interior de un determinado partido con el fin de alcanzar su nominacién
como candidato a un cargo de eleccion popular. Tal definicion implica
que el caracter de precandidato o aspirante se determina por las
aspiraciones manifiestas que tiene quien pretende darse a conocer entre
los afiliados del partido o la ciudadania en general, esto es, pretender,
buscar y alcanzar su nominacién como candidato de determinado partido
para contender a en una eleccidn constitucional a un cargo de eleccion
popular.

Ahora bien, las aspiraciones que definen a un aspirante o precandidato
como tal, y las caracteristicas que revisten los actos anticipados de
precampafa electoral, no se encuentran acreditados a la persona del
denunciado, el C. Antonio Astiazaran Gutiérrez, tal es el caso que si bien
se desprende del caudal probatorio que difundié por medio de su pagina
de la red social Facebook expresiones como: "Yo siempre lo he dicho,
me encantaria, me daria mucho gusto y seria muy motivador llegar a ser
gobernador de Sonora" (fotografia 2) y "yo no veo rivales, yo veo
compafieros de partido que como yo tienen la misma vocacion, suefio y
anhelo" (fotografia 3), sin embargo este es un derecho constitucional
consagrado en el articulo 35 fraccion Il de la Carta Magna, la prohibicion
estriba en realizar actos tendentes a conseguir el apoyo o respaldo en
un periodo no permitido por la ley, luego entonces el hecho que se
encuentren dichas expresiones en la pagina personal del denunciado no
implica que esté buscando el apoyo; aunado a como se menciono
anteriormente el medio utilizado para difundir las expresiones de
mérito requiere de una accion volitiva directa e indubitable que
resulta del &nimo de cada usuario a fin de satisfacer su pretension.
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Asi pues, de las pruebas que obran en autos no se advierte alguna
manifestacion del denunciado en el sentido de que tenga aspiraciones
para buscar y alcanzar la nominacién como candidato de determinado
partido politico con la finalidad de contender para un cargo de eleccion
popular, ya que las fotografias antes anexadas y marcadas con los
nameros 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17 y 18, se aprecia al
denunciado con diversas personas sin que el denunciante exprese en su
escrito inicial en que consistian dichos actos, ni se advierta de las
mismas circunstancias de modo, tiempo y lugar; asi pues en virtud del
cargo gue actualmente ocupa como Diputado Federal por Sonora implica
una participacion activa en la demarcacion territorial que le corresponde,
aunado al derecho de participar activamente en actos proselitistas
celebrados en dias inhabiles con sustento en las libertades de
expresion, reunion y asociacion (SUP-RA-75/10). Por lo que respecta a
la fotografia 12 en las cuales se aprecia unos pedales y la leyenda
"Pedalea y céargate de energia" sin que de la misma se advierta la
palabra "sufragio”, "sufragar”, "comicios", "eleccion", "elegir", "proceso
electoral" y cualquier otra similar vinculada con las distintas etapas del
proceso electoral, en cuanto al ambito temporal a nivel federal y local no
se encuentra el periodo de las precampafias.

Bajo tales consideraciones, se concluye que los actos denunciados no
tuvieron el propésito o finalidad caracteristicos de los actos anticipados de
precampafia y, por lo mismo, no actualizan los supuestos configurativos de
la infraccion relativa.

En esa tesitura, en el presente procedimiento no se encuentran
acreditados los elementos configurativos de la infraccion
consistente en actos anticipados de precampafa electoral,
denunciados en contra del C. Antonio Astiazaran Gutiérrez, ni por tanto,
la violacién a los articulos 159, 160, 162, 166 y 371, fraccion 1, del
Cddigo Electoral Estatal, en consecuencia, lo que se sigue es declarar
improcedente la denuncia interpuesta en su contra.

c) De igual forma se examinard si_con los actos denunciados en el
procedimiento se actualiza o no la infraccién consistente en violacion a
los articulos 210, 215 y 371, fraccién 1, del CAdigo Electoral Estatal, por la
probable realizacién de actos anticipados de camparia electoral:

Los articulos antes referidos, establecen lo siguiente:

ARTICULO 210.- (Se transcribe articulo)
ARTICULO 215.- (Se transcribe articulo)

Articulo 371.- (Se transcribe articulo)

De los preceptos citados se desprende que los elementos, personal,
subjetivo y temporal, que deben concurrir para tener por acreditados los
actos anticipados de campanfa electoral son los siguientes:

a) Que los actos denunciados sean realizados por un militante, aspirante,
precandidato o candidato de un partido politico;

b) Que los actos denunciados tengan como proposito fundamental
presentar una plataforma electoral y promover a un partido politico o
posicionar a un ciudadano para obtener el voto del electorado para ocupar
un cargo publico; y

c) Que los actos denunciados ocurren antes del inicio del plazo formal para
realizar los actos de camparia electoral de conformidad con lo prescrito por
el Codigo Electoral.

En la especie, se estima que todos y cada uno de elementos configurativos
de la infraccibn denunciada no se actualizaron, como se verd a
continuacion.
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Para que se tenga por actualizada la infraccion electoral, la conducta
denunciada a la que se ha hecho referencia ha de tener un contenido
especifico, esto es, que se trate de propaganda con fines electorales,
en los términos de las disposiciones antes sefialadas.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 210 del Cddigo Electoral
Estatal y 9 del Reglamento en Materia de Denuncias por Actos
Violatorios a dicha codificacion, se entiende por propaganda de
campafa electoral el conjunto de escritos, publicaciones, iméagenes,
grabaciones y proyecciones que durante la campafa electoral difunden
los partidos, las alianzas, las coaliciones, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el proposito de promover el apoyo o rechazo a
alguna candidatura, o algun partido, alianza o coalicién, asimismo, para
obtener el voto a favor de dicho partido, o su candidato; de igual forma,
sefala la disposicién reglamentaria referida que dicha propaganda
electoral se caracteriza por contener las expresiones "voto", "vota",
"votar", "sufragio”, "sufragar", "comicios", "eleccion", "elegir", "proceso
electoral" y cualquier otra similar vinculada con las distintas etapas del
proceso electoral.

Conforme a la definicion sefalada se tiene que la propaganda electoral
la puede realizar un partido, alianza o coalicion, o bien los candidatos o
simpatizantes, con el propdsito de promover el apoyo u obtener el voto
a favor de dicho partido, alianza o coalicién, o bien a favor de alglin
simpatizante o candidato.

Ahora bien, cuando un partido politico, alianza o coalicion, o bien un
simpatizante o candidato, realice actos con contenido electoral fuera de los
tiempos establecidos para realizar campafa electoral, incurrird en actos
anticipados de campafia electoral.

Respecto de los actos de campafia electoral, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en diversas
ejecutorias ha concluido que para que un acto pueda considerarse
como de campafa electoral es indispensable que tenga como fin
primordial la difusién de las plataformas electorales de los
partidos politicos participantes en una eleccion y la consecuente
obtencién del voto. En ese sentido, consider6 que tal actividad
propagandistica esta disefiada para llevarse a cabo en una
temporalidad determinada, la que se encuentra acotada a la contienda
electoral, puesto que no debe perderse de vista que cualquier acto de
ese tipo que se dé fuera de los plazos que comprende la campafa
electoral, en principio, no podria considerarse como propaganda
electoral; sin embargo, cualquier acto encaminado a la obtencién del
voto fuera del periodo destinado a la ley electoral para las campafias
electorales debe estimarse prohibido. Ello, porque el propésito de la
propaganda electoral es ejercer influencia sobre los pensamientos,
emociones o actos de un grupo de personas para que actlen de
determinada manera, adopten ciertas ideologias o valores, cambien,
mantengan o refuercen sus opiniones sobre temas especificos.
Asimismo, ha sostenido que los actos anticipados de campafia electoral,
pueden darse antes, durante o después del procedimiento interno de
seleccién respectivo previamente al registro constitucional de candidatos
y un elemento subjetivo, con el proposito fundamental presentar una
plataforma electoral y promover la candidatura para obtener el voto de la
ciudadania en la jornada electoral.

Asi para que se tenga por actualizada la infraccion en cuestién, la
conducta denunciada a la que se ha hecho referencia ha de tener un
contenido especifico, esto es, que se trate de propaganda con fines
electorales, en los términos de las disposiciones antes sefialadas.

Ahora bien, del analisis de la propaganda denunciada y de las constancias
que obran en los autos, esta autoridad electoral concluye que en el
presente procedimiento la propaganda denunciada no tiene las
caracteristicas definitorias de los actos anticipados de campafia electoral.
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En efecto, como ya se ha expresado, el objeto de la propaganda
denunciada lo es la publicacion de imagines y actividades que realiza
Antonio Tofio Astiazardn y que la puedan ver las personas que tengan
interés en acceder a su red social, como persona publica.

Por lo anterior, puede concluirse que la propaganda denunciada en
forma alguna tuvo la finalidad de presentar ante la ciudadania en
general una candidatura a un cargo de eleccién popular para
posicionado y obtener su apoyo frente a una determinada eleccién. Ello
es asi porque del contenido de la propaganda denunciada no se
advierte que se haga una exposicion de una plataforma electoral o de
determinadas propuestas tendientes a posicionar al denunciado o se
haga un llamado para obtener el voto del potencial electorado para
ocupar un cargo de eleccién popular en una contienda constitucional;
en cuanto al ambito temporal en el &mbito local y federal al momento
de la realizacion de los hechos denunciados no se encuentra dentro de
los periodos de campafia establecidos por la ley.

Por lo tanto, al no haberse acreditado todos y cada uno de los elementos
configurativos de la infracciébn consistente en actos anticipados de
campafia electoral, se estima que la propaganda denunciada no violenté
los articulos 210, 215 y 371, fraccion I, del Cdédigo Electoral para el
Estado de Sonora.

En esa tesitura, en el presente procedimiento no se encuentran
acreditados todos los elementos configurativos de las infracciones
consistentes en actos anticipados de campafia electoral,
denunciados en contra del C. Antonio Astiazaran Gutiérrez, ni por tanto,
la violacion a los articulos 210, 215 y 371, fraccion |, del Cdédigo
Electoral para el Estado de Sonora; en consecuencia, lo que se sigue es
declarar infundada e improcedente la denuncia interpuesta por el partido
denunciante en contra del C. Antonio Astiazaran Gutiérrez.

VIl.- En este considerando se abordara lo relativo a si _también el
denunciado Partido Revolucionario Institucional, incurri6_o _no _en
actos anticipados de precampafia y campafa electoral, derivados de
"la culpain vigilando".

Resulta importante sefialar que la conducta denunciada en contra del
Partido Revolucionario Institucional se hace en términos de su obligacion
de vigilar la conducta de sus militantes y simpatizantes en orden a que
estos se sujeten al marco juridico y a los principios del Estado
Democratico, por lo que tal conducta se estudia en este apartado en esos
términos, es decir, haciéndola derivar de los actos denunciados en contra
del C. Antonio Astiazaran Gutiérrez, y de la calificacion de éstos.

Para que se configure la infraccion denunciada en contra del partido
sefialado y prevista en el articulo 370, fraccion V, en relacion con el articulo
23, fraccion |, del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora, es
indispensable que se den los siguientes elementos:

a) Que la persona denunciada junto con los Partidos sefialados sea
miembro o militante de dicho partido; y

b) Que los actos denunciados atribuidos a la persona denunciada
constituyan actos anticipados de precamparfia y campafa electoral.

Este Instituto Estatal estima que en el presente caso no se acredito la
concurrencia de los elementos antes referidos, dado que si bien el
C. Antonio Astiazaran Gutiérrez es militante del Partido Revolucionario
Institucional, sin embargo, como se estableci6 en el considerando
anterior respecto de €él no se acredit6 que hubiese realizado actos
anticipados de precamparfia y campafia electoral.

VIIl.- Por ser el momento procesal oportuno, se procede a resolver la
peticion hecha por los denunciados en sus escritos de contestacion a la
denuncia, en el sentido de que se sancione a los denunciantes por
interponer una denuncia con frivolidad. Al respecto no es procedente
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imponer alguna sancion a los denunciados en virtud de que en la
denuncia presentada se contienen los elementos minimos de hechos y
de prueba, para que esta autoridad electoral hubiese admitido la
denuncia de mérito y realizado la investigacion correspondiente, en
términos de las disposiciones legales aplicables.

Finalmente, en cuanto a la peticion realizada por el denunciante, en el
sentido de que se utilizaron recursos publicos en la difusion de la imagen
del denunciado, se declara improcedente en virtud de que no se acredito en
el sumario que se hayan utilizado recursos publicos para la difusién de la
propaganda denunciada, por el contrario se acredité que fue por una red
social, al cual es de acceso publico.

IX.- Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo ademas en
los articulos 98, fracciones 1y XLIII, del Codigo Electoral para el Estado
de Sonora y 41 del Reglamento del Consejo Estatal Electoral en Materia
de Denuncias por Actos Violatorios al Cédigo Electoral para el Estado
de Sonora, asi como el transitorio cuarto de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, este Instituto
resuelve conforme a los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Por las razones expuestas en el considerando VI de esta
Resolucidn, se declara infundada e improcedente la denuncia presentada
por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina en su caracter de Comisionado
Suplente del Partido Accion Nacional, en el que denuncia al C. Antonio
Astiazaran Gutiérrez, por la probable comisién de conductas violatorias a
la normatividad electoral, por la probable promocién personalizada asi
como por la comisién de actos anticipados de precampafa y campafa
electoral.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas en el considerando VIl de esta
Resolucidn, se declara infundada e improcedente la denuncia presentada
por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina en su caracter de Comisionado
Suplente del Partido Accién Nacional, en el que denuncia al Partido
Revolucionario Institucional, por la probable comision de conductas
violatorias a la normatividad electoral, por la realizacién o no en actos
anticipados de precamparfa y campafia electoral, derivados de "la culpa
in vigilando".

TERCERO.- Notifiguese a las partes del presente procedimiento en el
domicilio que consta en autos, asimismo, a los Partidos Politicos que no
hubiesen asistido a la-sesion, publiquese la presente resolucién en los
estrados y en la pagina de Internet del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, para conocimiento publico y para todos los
efectos legales correspondientes y, en su oportunidad, archivese el
presente expediente como asunto concluido.

CUARTO.- Se comisiona al personal de la Unidad de Oficiales Notificadores del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para que realice las
notificaciones de caracter personal ordenadas en el presente Acuerdo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvié el Pleno del Instituto Estatal-Electoral y de
Participacion Ciudadana en sesion publica extraordinaria celebrada el diecinueve de
agosto de dos mil catorce, ante la Secretaria que autoriza y da fe.

El apelante Partido Accion Nacional, por conducto de su Comisionado

Suplente, hace valer los siguientes motivos de inconformidad:

AGRAVIOS:

PRIMERO: La resolucion dictada por el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana en el procedimiento marcado con el numero
CEE/DAV-22/2014, de fecha 19 de agosto del presente afio, agravia a mi
representada ya que violenta por inaplicacion los articulos 14, 16, 17 y 41
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apartado C de la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues trasgrede los principios de legalidad, constitucionalidad, congruencia 'y
de exhaustividad que deben observar las autoridades electorales al dictar
sus sentencias, pues al resolver sobre la denuncia planteada:

l.- En primer término, se viol6 en perjuicio de mi representado, el Partido
Accion Nacional, el principio de tutela judicial efectiva, toda vez que el
resolutivo que ahora se combate, dej6 de analizar a completitud las
manifestaciones que fueron materia de impugnacion al resolver el
Procedimiento Administrativo Sancionador, tomando en consideracién que
la autoridad administrativa electoral de la entidad, ha dejado de resolver los
asuntos que tiene en su conocimiento apartdndose de las bases y a los
principios contenidos en el articulo 17 constitucional, toda vez que el
estudio con el que arrib6é a la conviccidon de dejar subsistentes los efectos
del trdmite y sustanciacion tardio, ilegal y fuera de los plazos atinentes, deja
en el mismo estado de indefensién al Instituto Politico que represento, pues
la responsable dejé el asunto en el mismo estado de cosas que guardaba
antes de la denuncia, mediante las siguientes omisiones:

La primera, relativa a no estudiar de manera exhaustiva y acuciosa los
argumentos materia del escrito de denuncia que tuvo a su alcance, por lo
que en este apartado se tiene por reproducidos como si a la letra se
insertasen, pues no puede tenerse como valida su inclusién y puntual
respuesta, de conformidad con el articulo 8° de la Constitucion, con el solo
hecho de haber una sintesis en la que omitié6 contemplar a cabalidad los
hechos y argumentos de derecho que fueron inicialmente vertidos, y con lo
gque se hace evidente la afectacion a principios rectores de la materia, con
base en la extensa y tardia tramitacion del expediente, y ademas en las
violaciones sustantivas de los derechos de mi representada, ante la
alteracion a los principios de equidad en la contienda electoral, de certeza 'y
de seguridad juridica.

En segundo término, la responsable dej6 de realizar las diligencias
necesarias en ejercicio de su facultad investigadora. De origen parte de una
premisa errénea, centrando su analisis en determinar si Antonio Astiazaran
Gutiérrez ha realizado actos anticipados de precampafia y ante la falta de
criterio, termina realizando conclusiones incoherentes y carentes de toda
motivacién como lo hace a foja 30, donde valora las siguientes frases
denunciadas:

“Yo siempre lo he dicho, me encantaria, me daria mucho gusto y seria muy
motivador llegar a ser gobernador de Sonora” y;

“Yo no veo rivales veo comparieros de partido que también como yo tienen la
misma vocacion, suefio y anhelo”.

No es dable concluir como lo hace la responsable, y mucho menos de la
forma tan escueta y alejada de toda motivacién, ya que las frases
anteriores constituyen elementos que permiten contextualizar las veladas
aspiraciones del hoy Diputado Federal, quien hace referencias especificas
y de sus aspiraciones, en los medios de comunicacién masiva, por lo que
en el contexto del proceso electoral proximo a iniciar se debera utilizar una
nueva reflexion en la que se concluya que el sujeto denunciado
efectivamente ha violentado la normatividad electoral de la entidad.

A diferencia de la accién volitiva que representa el accesar a un sitio de
internet para encontrar la informacibn deseada, las frases antes
denunciadas se despliegan con total indiscrecibn y las mismas
concatenadas con los demas medios de prueba aportados permiten ubicar
gue la informacién denunciada constituye propaganda con contenido
electoral, ya que de una simple interpretacion gramatical se puede
concretar la intencién del funcionario en la busqueda de su posicionamiento
indebido ante el electorado. Si bien la publicidad denunciada no contiene
explicitamente el nombre los colores o logo del instituto politico denunciado,
la responsable delimit6 su estudio objetivo para desarrollar el discurso
afejo de la falta de expresiéon que inciten al voto y demas argumentos que
viene utilizando para de forma plana y burocratica salir por la tangente de
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saturar una resolucion con tesis o transcripciones de articulos, mismos que
contrario a robustecer su dicho, Unicamente evidencia la falta de criterio, de
analisis y estudio como constante en sus resoluciones, en franca violacion
a los dispositivos constitucionales.

Lo anterior se traduce en una indebida fundamentaciéon y motivacion del
acto que se combate, pues ademas de que no se analizaron ni se
estudiaron los puntos de hecho y de derecho de conformidad con los
preceptos aplicables, lo cierto es que la conclusiébn a la que arribd la
responsable no se encuentra ajustada a derecho, en vista de las
consideraciones desapartadas a los principios rectores de la funcion
electoral, ya que las mismas ponen en relieve una postura laxa y carente de
gigantismo de los principios rectores del proceso electoral, poniéndolo en
riesgo al igual que las cualidades que debe guardar el voto.

De esta manera, la resolucion aprobada por el pleno del instituto electoral
local, deja de lado el analisis de la totalidad de los argumentos que le han
sido expuestos en denuncia; como se sefald se limita a hacer un andlisis
tangencial de las manifestaciones contenidas, pues como se advierte del
considerando quinto de la resolucién impugnada, el 6rgano resolutor se
apart6 de impartir justicia de manera pronta, expedita, completa, imparcial y
exhaustiva por lo que los razonamientos ahi contenidos, dejaron de
estudiar la naturaleza de la propaganda denunciada, en la que se centr6 el
quid de la denuncia.

Al punto, tiene aplicacién el siguiente criterio de jurisprudencia, emitido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
identificada con la clave Jurisprudencia 43/2002 y cuyo rubro y cuyo texto
son los siguientes:

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.- (Se transcribe
tesis)

Il.- En consonancia con lo anterior, se tiene que las razones y argumentos
plasmados por el érgano responsable, resultan insuficientes y desajustados
a los hechos denunciados, toda vez que la responsable, fund6 y motivo
indebidamente la parte relativa su andlisis del considerando quinto, ya que
parti6 de un deficiente resumen de agravios con el que se limitd6 a
transcribir partes dejando de analizar la esencia de la denuncia y que con
base en ello su fundamentacién y motivacién dejan de adquirir cualidades
especiales que deben ser cumplida para una correcta imparticion de
justicia.

Su actuacién se traduce en la negativa de impartir justicia a mi
representado al no haber efectuado un analisis estricto de las conductas
denunciadas en contraste con las pruebas y demas elementos de
conviccién que obran en el expediente, maxime que en este apartado.

Realiza pronunciamientos respecto de la propaganda que fue materia de
denuncia, sin embargo, se avocOd a parafrasear los razonamientos, sin
efectuar una calificacion o valoracién objetiva y clara respecto de las
caracteristicas y elementos que fueron detallados en la queja, donde se
denuncié propaganda politico-electoral, donde queda patente que se ha
hecho uso indebido de esa propaganda de manera sistematica, con el
objeto de obtener un lucro indebido de la misma, con miras a posicionar al
funcionario publico Antonio Astiazardn Gutiérrez ante el electorado
Sonorense, todo ello en el contexto de la renovacion de la primera
magistratura de la entidad.

Sefalo lo anterior con total conviccion toda vez que de nueva cuenta
evidenciaré el actuar tan limitado del 6rgano administrativo para la
imparticion de la justicia.

Para el elemento propagandistico sefialado en la denuncia, en todas y cada
una de las fotografias pasadas ante fe notarial, como se da cuenta en el
capitulo probatorio, la autoridad responsable desestimé la eficacia de las
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mismas mediante una plena valoracién subjetiva, en la que cubrié con los
extremos del dispositivo aplicable, puesto que igualmente inaplico el
dispositivo relativo a apartado de valoracién de las pruebas. Muestra de ello
se obtiene al valorar el argumento dogmatico que dispone foja 34, dltimo
parrafo del acto impugnado, donde determina lo siguiente:

“... tal es el caso que si bien se desprende del caudal probatorio que difundié por
medio de su pagina de la red social Facebook expresiones como: “Yo siempre lo
he dicho, me encantaria, me daria mucho gusto y seria muy motivador llegar a ser
gobernador de Sonora” (fotografia2) y “Yo no veo rivales veo compafieros de
partido que también como yo tienen la misma vocacion, suefio y anhelo” (fotografia
3), sin embargo este es un derecho constitucional consagrado en el articulo
35 fraccion Il de la Carta Magna, la prohibicién estriba en realizar actos
tendientes a conseguir el apoyo o respaldo en un periodo no permitido por la
ley, luego entonces el hecho que se encuentren dichas expresiones en la pagina
personal del denunciado no implica que esté buscando apoyo...” (Enfasis afiadido)

De conformidad con el articulo referido por la denunciante debemos estar
dispuestos a lo siguiente:

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

Il.- Poder ser votado para todos los cargos de elecciéon popular, teniendo las
calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos
ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi como a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los
requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion.

Luego entonces nos encontramos de nueva cuenta ante una indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion. Ya que no es dable disfrazar
una velada promocién personal en la busqueda de un posicionamiento
indebido que le permita al denunciado lograr ventaja por encima de futuros
competidores, de forma anticipada y en plena violacién a los dispositivos
constitucionales como comiciales en la materia electoral.

En todas y cada una de las pruebas adjuntas a la denuncia se puede
concatenar la velada e indebida aspiracion de Antonio Astiazaran Gutiérrez,
busca y pretende alcanzar la gubernatura del Estado de Sonora y desde
principios de afio como se ha denunciado viene desplegando todo su
empefio y promocion personal en esa busqueda. Lo cual a todas luces
resulta violatorio de la normativa electoral pues bien se puede encuadrar
que ante la publicidad electoral personal configura los elementos
destinados para la fraccién a causa de su violacion a los articulos 159, 160,
162, 166 y 371, fraccion | del Cddigo Electoral Estatal, tanto asi que
inclusive destina productos consumibles para promocionarse ante el
electorado, bien focos o pedales, todo aquel elemento que le permita
distribuir su nombre o imagen para de apoco a mucho, posicionarse.

Sefiores Magistrados: la llave esta abierta y no la quieren cerrar las
autoridades administrativas locales. No es dable concluir de esta forma,
menos cuando nos encontramos ante elementos como los denunciados.
Antonio Astiazardn en complicidad con el Partido Revolucionario
Institucional se viene promocionando a diario a lo largo y ancho del Estado
de Sonora.

A foja 35 la responsable sefialé que no se retinen circunstancias de modo,
tiempo y lugar, y lo hace por mera mecénica porque como se ha expuesto
no ha tenido siquiera métrica en sus argumentos, mucho menos existe
motivacion en los mismos.

Contrario a su dicho y en agravio de los intereses del partido que
represento, sefialo que tales circunstancias se encuentran plenamente
acreditadas y que en todo caso si alguna faltara debi6 de ser su prioridad el
llevar a cabo tantas o cuantas diligencias fueran necesarias para el
esclarecimiento de los hechos en denuncia, no obstante contrario a su
escueto razonamiento y falta de diligencia en la investigacion se sefiala que
la publicidad denunciada reune todas las circunstancias, a saber:
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Circunstancias de tiempo, toda vez que obra en el expediente fe notarial,
expedida por la Notaria 101 con sede en esta ciudad de Hermosillo, de la
cual el Notario Publico titular dio parte y constato que cada una de las
laminas adjuntas a la denuncia se encontraban publicadas al momento de
denuncia.

Circunstancias de modo, las cuales se encuentran colmadas con cada una
de las frases dispuestas donde el denunciado asienta su intencién de
aspirar a ser gobernador. Mitines, propaganda, consumibles, todas y cada
una de las lAminas dan cuenta de su intensa actividad en la busqueda de
Su insaciable aspiracion.

Circunstancias de lugar, las cuales tiene su ambito de exposicién a lo largo
y ancho del cargo que como Diputado Federal ostenta, y por tanto si bien
habra de tener una participaciéon activa en la comunidad, esta habra de ser
en estricto apego a su labor, no como lo viene desempefiando en cada
acto, y que contrario a lo argumentado por la responsable, no existe
evidencia plena de que sus actos los haya realizado en fines de semana o
bien dias feriados. De nueva cuenta lo Unico que queda plenamente
evidenciado es que la responsable dej6 de desplegar su aparato
investigador para hacerse llegar de los elementos probatorios que le
permitieran concretar su dicho.

La propaganda politica denunciada pretende crear, transformar o confirmar
opiniones a favor de ideas y creencias, es falso que no sea propaganda
electoral como resuelve la autoridad administrativa local. En realidad
se habla de un cargo en concreto (Gobernador), induce las
preferencias electorales _en un_ grupo Vv estimula determinadas
conductas politicas contrarias _a los principios del derecho y de la
sana contienda, en franca violacion a lo dispuesto por el articulo 41 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

lll. La responsable omite el contexto del proceso electoral venidero, por lo
gue sefalar que no se solicité el voto textualmente en los anuncios que
fueron denunciados, no resulta suficiente para dejar de estimar bajo una
sana critica que el Ciudadano Antonio Astiazaran Gutiérrez ha infringido la
normatividad electoral del Estado, mediante la difusién de la propaganda
denunciada, cuyo contenido es eminentemente electoral, y para muestra
cada una de los elementos probatorios dispuesto en la denuncia, mismos
que no valor6 la responsable en su conjunto, pues simplemente dirige su
mirada al hecho de que no se contiene una expresion directa que invite a
votar.

El 6rgano local también tiene facultades expresas determinadas para
sancionar el lucro indebido del que se hizo el denunciado con la
propaganda denunciada, por lo que dejar de considerar que no surte
efectos en el &mbito local, nos llevarian al absurdo en el que la responsable
omitiria observar los asuntos que son materia de su competencia, y que en
consecuencia, impedirian lograr una correcta valoracién de los medios de
conviccién de los que puede allegarse, que no para de aislar medios de
prueba atendiendo a la autoridad en la que sean sustanciados los
procedimientos, puesto que en cada caso debe ponderar la afectacion a los
principios rectores del proceso electoral y a las cualidades del voto.

Al punto, tiene aplicacion el siguiente criterio de jurisprudencia, identificado
con la clave 22/2010, cuyo rubro y texto a continuacion se insertan:

“SENTENCIA INCONGRUENTE. SE ACTUALIZA CUANDO SE DESECHA LA
DEMANDA Y A SU VEZ, AD CAUTELAM, SE ANALIZAN LAS CUESTIONES DE
FONDO.- (Se transcribe tesis)

De la misma manera, encuentra aplicacion por su sentido y alcance, el
siguiente criterio de jurisprudencia, identificado con la clave 3/2011, cuyo
rubro y cuyo texto son:
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“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS
POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO).- (Se transcribe tesis)

Bajo esta 6ptica, es por esta via que se solicita a esa autoridad que realice
un andlisis puntual del fondo de la cuestion planteada, que incide en la
parte de la resolucién, en donde dej6 de valorar y de tomar en
consideracién la totalidad de los medios de pruebas que obran en el
expediente que valorados en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
l6gica, la sana critica y la experiencia, y BASADOS EN UNA LABOR
IMPARCIAL, no llevaran a concluir inequivocamente que se ha
transgredido la normatividad electoral de la entidad, en perjuicio de los
principios rectores de la legalidad, objetividad, independencia, imparcialidad
y certeza.

Es por ello, que para valorar o justificar la negativa del dictado de las
medidas cautelares, la autoridad electoral jurisdiccional, debié emitir un
pronunciamiento del fondo de Ila cuestibn planteada, atendiendo
correctamente al valor probatorio de todos y cada uno de los medios de
prueba a su alcance, en ligar de sefalar que no existian datos suficientes
para ordenar su dictado, pues resulta grave que aun siendo distante el
inicio del proceso electoral, exista propaganda electoral cuya colocacion
afecta el principio de equidad en la contienda electoral, y que ademas dada
su prolongada exposicion ante la ciudadania, se atente contra la libertad y
todos y cada uno de los valores del sufragio.

En el mismo sentido, debe considerarse que existe una afectacion
inminente hacia el partido politico que represento, pues de constancias se
advierte el uso sistematico de la propaganda denunciada, sin que el partido
que represento tenga una candidata posicionada para el cargo de
gobernador de la entidad, por lo que se hace inconcuso que tal
posicionamiento, va en detrimento del Partido que represento, por lo que
debi6 acreditarse el peligro inminente de la propaganda, pues con la misma
se pone a la vista de la ciudadania en general a la denunciada, quien
efectivamente se ha atribuido la frase denunciada, y que ademas quedd
documentada mientras hace uso de tales medios de promocién, por lo que
la conclusion a la que arrib6 la responsable debid ser en otro sentido.

El criterio adoptado por la responsable, es susceptible de ser calificado
como PARCIAL, pues en la sentencia, la responsable razoné que no fue
directamente la persona denunciada quien efectué personalmente la
contratacion de los espacios publicitarios, sin embargo, dej6é de ordenar que
se realizaran las investigaciones pertinentes.

Tiene la aplicacion por su sentido y alcance, el criterio de tesis identificado
con la clave XXVI/99, emitido por esa Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, cuyo contenido a continuacidon se
inserta:

“EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE
CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES.- (Se transcribe
tesis)

Finalmente, se pide a esta autoridad que en auxilio de esta representacion,
siempre respetuosa del Estado Constitucional de Derecho, atienda todos y
cada uno de los razonamientos vertidos en el cuerpo del presente, pues se
hace imperiosa su intervencion ante la evidente afectacion de principios
rectores de la materia electoral en la entidad, por personas y autoridades
vinculados al Partido Revolucionario Institucional.

Lo anteriormente razonado, con fundamento en el articulo 1°, 8 y 17 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito a esta Sala
Superior determine lo siguiente:

1.- Revocar en la parte impugnada el acuerdo dictado en el Procedimiento

administrativo sancionador identificado con la clave CEE/DAV-22/2014 de
fecha diecinueve de agosto de dos mil catorce, pronunciandose respecto al
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fondo de la publicidad denunciada misma que debi6 de ser retirada desde
los albores de la denuncia.

2.- Ordene el desahogo de tantas y cuantas diligencias de investigacion
sean necesarias, que permitan arribar a la verdad histérica de los hechos
denunciados, especificamente respecto de las personas que contrataron
los anuncios denunciados, asi como aquellos concesionarios que lucran
con la venta de publicidad prohibida en la Constitucion.

3.- Ordene resolver en un término breve que sea especificamente
computado, el fondo de la controversia planteada, conminando al Instituto
Electoral local a que se conduzca con exhaustividad y objetividad en el
tramite 'y sustanciacion de los procedimientos administrativos
sancionadores, a efecto de frenar la futura comision de conductas que
atentan contra los principios rectores de la funcion electoral y el orden
publico.

Al rendir el informe circunstanciado la Autoridad Responsable, hizo las
manifestaciones que estimd pertinentes para que se confirme el Acuerdo
reclamado, las cuales se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones

innecesarias.

SEXTO. Previo al estudio de los agravios, resulta pertinente precisar que
en el procedimiento del medio de impugnacion se aplicaran las
disposiciones contenidas en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en cuanto al estudio de fondo se aplicaran las disposiciones
normativas contenidas en el abrogado Cdadigo Electoral para el Estado de
Sonora, conforme lo previsto por el articulo cuarto transitorio de la
mencionada Ley dado que el procedimiento sancionador se inicié antes de
la entrada en vigor de la Ley Numero 177, publicada en el Boletin Oficial
del Estado con fecha treinta de junio de dos mil catorce y que inicié6 su
vigencia al dia siguiente de su publicacién, con las excepciones precisadas
en los transitorios correspondientes. De igual manera, se aplicard lo
previsto por el Reglamento del Consejo Estatal Electoral en materia de
denuncias por actos violatorios al Codigo Electoral para el Estado de
Sonora, vigente hasta en tanto no se emita un nuevo reglamento por parte
del organismo electoral, de acuerdo a lo previsto por los articulos

transitorios cuarto, quinto y sexto de la Ley de citada Ley Electoral.

SEPTIMO. Sintesis de Agravios y determinacion de la litis. Conforme a
la jurisprudencia 2/98 sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de rubro “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”, del
analisis integral del escrito de demanda, este organo jurisdiccional advierte

gue el actor se duele del acto impugnado por las siguientes razones:
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Asi, de la lectura de la demanda, se advierte que el Partido Accion Nacional
formula sus agravios en contra del Acuerdo Numero 37, emitido por el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, porque se violenta
por falta de aplicacion lo dispuesto por los articulos 14, 16, 17 y 41,
apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues se transgreden los principios de legalidad, constitucionalidad,
congruencia y de exhaustividad, por lo que formula su inconformidad a

partir de tres vertientes:

1. Que se dejaron de analizar todos los puntos de los hechos de la

denuncia.

2. Que la determinacién de la responsable de estimar infundada e
improcedente la denuncia presentada por el partido actor, al no tener por
acreditados los elementos del tipo infractor por conductas violatorias a la
legislacion electoral local, carece de la debida fundamentacion y motivacion
por desestimar la eficacia de los medios de prueba aportados al sumario.

3. Que la autoridad administrativa electoral, dejo de realizar las diligencias

necesarias en ejercicio de su facultad investigadora.

Luego, serd en ese orden que se procedera al examen de los

planteamientos de los inconformes.

En consecuencia, la litis en el presente juicio consiste en determinar, a la
luz de los motivos de disenso del actor, si el Acuerdo Numero 37, que
declar6 infundada la denuncia presentada por el Partido Accion Nacional,
por la presunta difusién de propaganda contraria a la normatividad electoral,
motivo de impugnacion, se dict6 con apego a los principios de
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad, o si por el contrario, se
vulneré alguno de ellos, caso en el que se fijaran las consecuencias

inherentes.

OCTAVO. Estudio del fondo de la controversia. En primer lugar, se debe
precisar que este Tribunal Electoral considera que, por razén de método,
los conceptos de agravio hechos valer por el recurrente seran analizados en
orden distinto al planteado en el escrito de apelacion, sin que ello le genere

agravio alguno.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo cual
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dio origen a la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
consultable a foja ciento veinticinco, de la "Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, tomo "Jurisprudencia” Volumen
1 (uno), de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

rubro y texto son al tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o
en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la
revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados.

Antes de continuar, se estima necesario precisar que sélo son materia de
impugnacién los razonamientos contenidos en el considerando VI, inciso a)
de la resolucion reclamada, sin que de la demanda presentada por el
recurrente se advierta que formule argumentos dirigidos a controvertir los
razonamientos que sustentan las consideraciones en las que la responsable
analizo la conducta atribuida al denunciante Antonio Astiazaran Gutiérrez
por la presunta infraccion a lo previsto por el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en la promocion

personalizada de un servidor publico con fines electorales.

Ello, en virtud de que los agravios del recurrente se encuentran
encaminados a tratar de controvertir los razonamientos y fundamentos de la
sentencia impugnada, Unicamente por lo que respecta a que si quedd
acreditada la conducta infractora consistente en actos anticipados de
precampafia y campafia, y no expresa ningan razonamiento en contra de la
determinacién de la autoridad electoral en relacion a la no acreditacion de
los actos consistentes en promocion personalizada del servidor publico con

fines electorales.

Lo anterior es asi, ya que la responsable establecio el marco juridico
relativo a la infraccion consistente en promocién personalizada de un
servidor publico con fines electorales, sostuvo que ésta se actualiza cuando
la propaganda tienda a promocionar al servidor publico destacando su
imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y economicos,
partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o
sociales, etcétera, asociando los logros de gobierno con la persona mas

gue con la institucion y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia del
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servidor publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la

ciudadania con fines politico electorales.

Precis6 que resultaba necesario acreditar:

a) Que el sujeto denunciado tenga la calidad de servidor publico, ya sea de
la Federacién, del Estado o Municipios, asi como del Distrito Federal y sus

delegaciones;

b) Estar en presencia de propaganda gubernamental o politica-electoral;

¢) Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier modalidad de

medio de comunicacioén social, pagada con recursos publicos.

d) Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces 0 simbolos
que impliqguen promocion personalizada de un funcionario con fines politico-

electorales.

e) Durante el tiempo que comprendan las camparias electorales federalesy

locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial.

De igual manera, determind que en el caso concreto se demostro la calidad
de servidor publico del denunciado el C. Antonio Astiazaran Gutiérrez, como
Diputado Federal; que respecto al inciso b) no se acreditd, ya que de las
frases motivo de la denuncia e imagenes anexas a los testimonios
aportados como pruebas sélo se advierte la imagen del denunciado con
otras personas, sin que se demuestre que estuviera buscando el apoyo
para pedir el voto en alguna eleccion, que por el ambito temporal al
momento de los hechos los partidos politicos no habian registrado a sus
candidatos para cargos del préximo proceso electoral; que bajo esa tesitura
la propaganda no tiene contenido politico electoral, pues no se acredité que
la misma haya sido contratada con recursos publicos; que la difusion se dio
por medio de una red social a la que cualquier persona tiene acceso y sin
costo alguno; que no se encuentra dentro de la propaganda gubernamental
o institucional, ya que no fue difundida por los poderes publicos, 6rganos de
gobierno a nivel federal, local o municipal o cualquier otro ente publico, no
se demostr6 que se hubieran utilizado recursos publicos; y respecto al
inciso d), se precisO que las declaraciones de los servidores publicos debe
analizarse en el contexto en el que se pronuncian para determinar si se
infringen las reglas restrictivas, acorde a los criterios sostenidos por el

Tribunal Electoral de la Federacion en los expedientes SUP-RAP-25/2009 y
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SUP-RAP-72/2009, aunado a que dichas expresiones fueron difundidas en
un medio que requiere una accion volitiva directa e indubitable que resulta

del &nimo de cada usuario a fin de satisfacer su pretension.

Argumentos que no son controvertidos en su totalidad por el partido
apelante, puesto que los motivos de inconformidad aducidos se encuentran
encaminados a demostrar que si se realizaron actos anticipados de
precampafia al promocionarse al C. Antonio Astiazardn Gutiérrez, quien a
su parecer pretende veladamente buscar la gubernatura del Estado de
Sonora, al venir desplegando su promocion personal en esa busqueda, lo
cual sostiene es violatorio de la normativa electoral, y que esa conducta
puede encuadrar en la infraccion a los articulos 159, 160, 162, 166 y 371,
fraccion |, del abrogado Cédigo Electoral para el Estado de Sonora, vigente
en el momento de los hechos, conforme lo dispuesto por el transitorio cuarto
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora.

Por tanto, las consideraciones no impugnadas permanecen intocadas para

continuar rigiendo el sentido de la resolucion recurrida.

1. Se dejaron de analizar todos los puntos de los hechos de la
denuncia.

De la demanda del recurso de apelacion se aprecia que el recurrente
sostiene que en la resolucion reclamada no se estudiaron de manera
exhaustiva y acuciosa los hechos de la denuncia planteada por su parte,
gue en la sintesis que realiza la responsable omiti6 contemplar a cabalidad
los hechos y argumentos, que se dej6 de analizar la naturaleza de la
propaganda realizada, por lo que se transgredi6 en su perjuicio los
principios de exhaustividad y congruencia que deben observar las

autoridades al emitir su sentencia.

Este Tribunal estima inoperantes por insuficientes los argumentos vertidos
por el recurrente en los que aduce que la resolucién apelada no fue

exhaustiva y que se dejaron de analizar todos los hechos de la denuncia.

En principio, es importante tener presente que ha sido criterio reiterado por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que el principio de
exhaustividad consiste en que la autoridad u érgano competente tienen que
resolver el fondo del conflicto, atendiendo o agotando la materia de todos

los planteamientos y peticiones que se hicieron valer por las partes.
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Esto es, el fin perseguido con el principio de exhaustividad refiere a que las
autoridades encargadas de dictar una resolucion agoten la materia de todas
las cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el examen vy
determinacién de la totalidad de las cuestiones concernientes a los asuntos

de que se ocupen, a efecto que las soluciones queden completas.

De tal forma, el principio en comento se satisface mediante el analisis de
todas las cuestiones sometidas a su conocimiento y resolucién; de manera
tal que la autoridad u 6rgano encargado de dictar una resolucion, se ocupe
de hacer el pronunciamiento respectivo, en las consideraciones sobre los
hechos constitutivos de la causa de pedir o pretension, asi como respecto
del valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, maxime si se
trata de una determinacion susceptible de ser combatida a través de un
medio de impugnacion, pues resulta necesario contar con el analisis de

todos los argumentos y razonamientos expresados en su momento.

Son aplicables al caso particular, las jurisprudencias 12/2001y 43/2002,
sustentadas por esta Sala Superior, cuyos rubros, sucesivamente, son:
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE y
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN,
consultables en la Compilacion de Jurisprudencia y tesis en materia

electoral 1997-2013, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 346 y 347.

En el caso, contrario a la afirmacion de la apelante, la responsable, al emitir
la resolucién puesta a debate, después de realizar una transcripcion de los
hechos denunciados, precisé que la controversia consistid en determinar si
el C. Antonio Astiazardn Gutiérrez incurri6 en actos violatorios a la
normatividad electoral, por la probable realizacion de promocion
personalizada con fines electorales y de difusion que se traducian en actos
anticipados de precampafia y campafia, y respecto del Partido

Revolucionario Institucional por culpa in vigilando.

Posteriormente estableci6 el marco normativo de las mencionadas
infracciones, y en atencion al material probatorio aportado consistente en
las fotografias exhibidas por el denunciante y fedatadas por el Notario
Plblico numero 101, con ejercicio y residencia de esta ciudad de
Hermosillo, Sonora, las cuales incluye en imagenes, las estimo insuficientes
para acreditar los elementos de las infracciones motivo de los hechos de la

denuncia.
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Del escrito de agravios se observa que el partido recurrente se concreta a
sefalar que la responsable dejé de analizar la totalidad de los hechos
narrados en su denuncia, sin establecer cuales fueron dichos argumentos o
pretensiones que se dejaron de atender por la autoridad responsable sin

gue se puedan deducir de su escrito de agravios.

Lo inoperante del planteamiento radica en que, con independencia de lo
correcto o no de las consideraciones referidas por la responsable, lo cierto
es que se fij6 la controversia con base en los hechos narrados en la
denuncia y el actor no controvierte dichas consideraciones, esto es, no
encamina sus agravios a demostrar cudles fueron los argumentos que se
dejaron de analizar o tomar en consideracion por la autoridad administrativa
electoral, pues no precisa en dénde radica la insuficiencia del estudio que
hizo respecto de los hechos denunciados ni precisa en qué hace depender

lo erréneo de la apreciacion de la responsable sobre tales hechos.

Sirve de apoyo, en lo conducente, la tesis de jurisprudencia 3a./J. 17/91,
emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VII, abril de

1991, Materia Comun, pagina 23, del rubro y testo que dice:

AGRAVIO INOPERANTE. LO ES SI SE ALEGA QUE NO SE EXAMINARON
TODOS LOS CONCEPTOS DE VIOLACION PERO SIN HACER
ESPECIFICACION ALGUNA. Si en los agravios que se formulan en contra de
una sentencia, se alega que se incurrio en la violacién de que no se examinaron
todos los conceptos que se formularon, pero no se especifica ninguno de los
que se estiman omitidos, los agravios deben considerarse inoperantes.

2. Debida fundamentacién y motivacion.

El hoy inconforme aduce que la determinacion de la responsable de estimar
infundada e improcedente la denuncia presentada por el partido actor, al no
tener por acreditados los elementos del tipo infractor por conductas
violatorias a la legislacion electoral local, carece de la debida
fundamentacion y motivacion por desestimar la eficacia de los medios de

prueba aportados al sumario.

En lo que denomina su segundo agravio, reitera la indebida fundamentacion
y motivacién en el analisis que realiza en el considerando quinto, que no
analizé las conductas denunciadas con las pruebas y demas elementos que

obran en el expediente.
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Que no efectla una calificacion o valoracion objetiva y clara respecto de las
caracteristicas y elementos que fueron detallados en la denuncia, donde se
denuncié propaganda politico electoral, que se ha hecho uso indebido de
esa propaganda de manera sistematica, con miras a posicionar al

funcionario publico ante el electorado sonorense.

Este Tribunal considera infundados dichos motivos de inconformidad.

Para arribar a la anterior conclusién, se debe tener presente que entre los
diversos derechos humanos contenidos en el segundo parrafo del articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento
del derecho de audiencia, se encuentra el relativo al respeto de las
formalidades esenciales del procedimiento, también conocido como de
debido proceso legal, el cual se refiere al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional
gue concluye con el dictado de una resolucion que dirime las cuestiones
debatidas.

Este derecho fundamental obliga al juzgador a decidir las controversias
sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno de los
argumentos aducidos en la demanda, en su contestacién, asi como las
deméas pretensiones deducidas oportunamente en la controversia,

resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del debate.

Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe desvincularse de lo
dispuesto por el primer péarrafo del articulo 16 de la propia Carta Magna,
gue impone a las autoridades la obligacion de fundar y motivar debidamente
los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y
los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser
reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto

de autoridad.

Ahora bien, como a los derechos humanos previstos en la Carta Magna les
son aplicables las consideraciones sobre la supremacia constitucional en
términos de su articulo 133, es indudable que las resoluciones que emitan
deben cumplir con los derechos de debido proceso legal y de legalidad
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Asi, la fundamentacion y motivaciéon de una resolucion jurisdiccional se

encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es
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decir, en el estudio de las acciones y excepciones del debate, apoyandose
en el o los preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan la
hipGtesis que genere su emision, asi como en la exposicion concreta de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
tomadas en consideracién para la emision del acto, siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables al caso.

Consecuentemente, la obligacion de fundar un acto o determinacion,
establecida en el articulo 16 de la Constitucién federal, se traduce en el
deber por parte de la autoridad emisora de expresar con claridad y precision
los preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir, exponiendo las
disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivacidon es la exposicion de las causas materiales o de
hecho que hayan dado lugar a la emision del acto reclamado, indicandose
las circunstancias especiales, las razones particulares o las causas
inmediatas que sirvan de sustento para la emisién de dicho acto, con lo cual
se tiende a demostrar racionalmente que determinada situaciéon de hecho
produce la actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos

invocados en ese acto de autoridad.

Asi, resulta ineludible la debida adecuacion entre los motivos aducidos y las

normas aplicables.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia con numero de
registro 238212, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién,
Tomos 97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son del

tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

Por lo anterior se concluye que, a efecto de cumplir con la garantia de
fundamentacion y motivacion prevista en el articulo 16 Constitucional, basta

gue se sefale en cualquier parte de la resolucibn o sentencia los
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fundamentos juridicos y razonamientos l6gico-juridicos que sirvan de base
para la resolucion de la litis planteada, es decir, la sentencia o resolucion
entendida como un acto juridico completo, no permite suponer que se deba
fundar y motivar cada uno de los considerandos en que, por razones
metodologicas la divide, sino que al ser considerada como una unidad, para
gue se cumpla con las exigencias constitucionales y legales de la debida
fundamentacion y motivacion, es suficiente que, a lo largo de la misma, se
expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a
adoptar determinada solucién juridica a un caso sometido a su competencia
o0 jurisdiccidon y que se sefialen con precision los preceptos constitucionales

y legales que sustenten la determinacion que se adopta.

Sirve de apoyo a lo expuesto, ratio essendi, la jurisprudencia sustentada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, numero 5/2002, visible en las paginas trescientos cuarenta y
seis y trescientos cuarenta y siete, de la Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, que

es del tenor literal siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES). Conforme se dispone en el
articulo 28, fraccion 1V, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos,
resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales, asi como el
Tribunal Local Electoral deben contener, entre otros requisitos, los
fundamentos juridicos y razonamientos l6gico-juridicos que sirvan de base
para la resolucion o sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia,
resolucion o acuerdo, entendido como un acto juridico completo y no en
una de sus partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado, por
lo que no existe obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar y
motivar cada uno de los considerandos en que, por razones
metodoldgicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las
resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una unidad y, en
ese tenor, para que cumplan con las exigencias constitucionales y legales
de la debida fundamentacion y motivacién, basta que a lo largo de la
misma se expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad
emisora a adoptar determinada solucién juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccibn y que sefiale con precision los preceptos
constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta.

Supuestos que se actualizan en la especie, pues la autoridad responsable
si expresO los preceptos legales y tesis de jurisprudencia que estimo
aplicables al caso concreto y se expresaron las razones y motivos que

sustentan su actuacion.

La autoridad administrativa electoral, en el Acuerdo impugnado, contrario a

lo alegado por el apelante, preciso:
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Que la existencia de los actos denunciados se encuentra acreditada con las
documentales publicas consistentes en dos testimonios de Escritura Publica
nameros 179 y 189, volumen I, de la Notaria Publica numero 101, a cargo
del licenciado Jesus Ernesto Mufioz Quintal, en la cual se da fe de hechos y
acceso a la red social denominada Facebook en la FAN-PAGE de
ANTONIO "TONO" ASTIAZARAN.

A dichas probanzas le otorgd valor probatorio pleno por tratarse de
escrituras publicas en términos del articulo 25 y 34 del Reglamento del
Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias por Actos Violatorios al
Cddigo Electoral para el Estado de Sonora; 357 fraccion IV y 358 del
Cdédigo Electoral para el Estado de Sonora, con las cuales se acredita las
existencia de la propaganda denunciada, el contenido e imagenes de
Antonio Astiazaran Gutiérrez y la existencia de la pagina de internet de la

red social Facebook de Antonio "Tofio" Astiazaran.

Agreg0 las imagenes contenidas en dichas probanzas:

Fotografia 1 (la cual obra como anexo en la escritura publica 179
volumen 1)
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Fotografia 3 (la cual obra como anexo en la escritura publica 179 volumen 1)
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Fotografia 7 (la cual obra como anexo en la escritura piblica 180 volumen 1)
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Fotografia 10 (la cual obra como anexo en la escritura pablica 180 volumen 1)
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Fotografia 11 (la cual obra como anexo en la escritura publica 180 volumen 1)

Fotografia 12 (la cual obra como anexo en la escritura pablica 180 volumen 1)
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Fotografia 13 (la cual obra como anexo en la escritura publica 180 volumen 1)

Fotografia 14 (la cual obra anexo como anexo en la escritura publica 180 volumen 1)
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Fotografia 17 (la cual obra como anexo en la escritura piblica 180 volumen 1)

Se advierte de la resolucion impugnada que la responsable establecio
cuales eran las conductas infractoras, los preceptos que las contienen, asi
el valor que se les conferia a las pruebas de fotografias exhibidas por la
parte denunciante, las cuales estimé insuficientes para demostrar dichas

conductas.

Que realizd el estudio de la violacion a lo establecido en el articulo 134

Constitucional, relativo a la promocion personalizada del servidor publico.

También realiza el estudio de los elementos que integran el tipo infractor de
los actos anticipados de precampafia y campafa y establece por qué en el

caso concreto no se actualizan dichos elementos.

En el Considerando VI, incisos b) y c¢) procedi6 a analizar si se
actualizaban o no las infracciones consistentes en la violacion a los
articulos 159, 160, 162, 166, 210, 215 y 371, fraccion I, del abrogado
Caodigo Electoral para el Estado de Sonora, vigente al momento de los
hechos; asi como el articulo 9 fracciones Il y Ill, del Reglamento del
Consejo Estatal Electoral en materia de denuncias por actos violatorios del
Caodigo Electoral para el Estado de Sonora, por la probable realizacion de
actos anticipados de precamparfia y campanfa electoral.
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Establecid que los elementos para acreditar dichas infracciones son:
a) Que los actos denunciados se hayan realizado por un militante o aspirante o

precandidato de un partido politico a un cargo de eleccién popular.

b) En relacion con los actos anticipados de precampafa: que los actos
denunciados tengan como propoésito fundamental promover al aspirante
mediante la realizacion de diversas acciones o actos, con el fin de buscar
entre los militantes o simpatizantes de un partido o el electorado en general,
apoyo para obtener la nhominacién o postulacion como candidato del partido a

un cargo de eleccion popular.

c) Respecto a los actos anticipados de Campafa: que los actos denunciados
tengan como propésito fundamental presentar una plataforma electoral y
promover a un partido politico o posicionar a un ciudadano para obtener el

voto del electorado para ocupar un cargo publico.

d) Que los actos denunciados ocurran antes del inicio del plazo formal para
realizar los actos de precampafia o camparia electoral de conformidad con lo

prescrito por el Codigo Electoral.

Asi contrario a lo aducido por el recurrente, en el caso concreto, este Tribunal
estima acertada la determinacion de la responsable en el sentido de que, de
las pruebas aportadas al sumario, resultan insuficientes para tener por
demostrado que el C. Antonio Astiazaran Gutiérrez, haya realizado actos
anticipados de precampafia o campafa electoral, con la imagenes que obran
en su cuenta de Facebook.

En principio, es necesario establecer que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido en diversas
ocasiones que los actos de precamparfa son los actos o actividades llevadas a
cabo por los partidos politicos o los aspirantes a obtener una candidatura para
un cargo de eleccion popular relacionados con la seleccién interna de
candidatos o la difusion de las personas electas, sin tener como objetivo la
propagacion de la plataforma electoral de un partido politico, ni la obtencion
del voto de los electores para la integracion de los distintos érganos de

representacion popular el dia de la jornada electoral.

Asimismo, dicho organo jurisdiccional comicial ha sostenido reiteradamente
gue los actos de campafa electoral son el conjunto de actividades llevadas a
cabo por los institutos politicos y los candidatos para la difusibn de sus

respectivas plataformas electorales y la obtencion del voto, dirigidas al
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electorado. Tales actos tienen como objetivo primordial la difusion de las
plataformas electorales de los partidos politicos y la promocion del candidato

para la obtencion del voto de la ciudadania en la jornada electoral.

En esa tesitura, se tiene que el hecho de que se delimite un plazo para que
tengan verificativo las campafas electorales y se sancione su inobservancia,
tiene como finalidad regular la actuacion de los diversos actores electorales en
cuanto a los tiempos en que deben llevarse a cabo los actos relativos a ellas,
de conformidad con la temporalidad establecida legalmente para su inicio, asi
como evitar que determinado actor electoral obtenga una ventaja indebida
respecto de los demas participantes en la contienda, valiéndose de una
promocion anticipada, garantizando con ello una participacion igualitaria y
equitativa de los partidos politicos contendientes ante el electorado.

Una vez precisado lo anterior, es menester traer a colacion, en lo que importa,
los preceptos aplicables del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora, asi
como del Reglamento del Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias
por Actos Violatorios a la referida codificacion, por ser ésta la normatividad
aplicable en la época de comisién del acto analizado y en la de interposicion

del escrito inicial de denuncia.

En ese sentido, se pone de relieve que en el articulo 160, fracciones I, Il y 1l
del Cddigo Electoral para el Estado de Sonora, se establece que la
precampafa electoral es el conjunto de actividades reguladas por el propio
ordenamiento, los estatutos y acuerdos de los partidos politicos, que de
manera previa a la postulacion de candidaturas son llevadas a cabo por los
aspirantes a candidatos; que los actos de precampafia son las acciones que
tienen por objeto dar a conocer a los aspirantes a candidato, con el fin de
obtener la nominacion como candidato del partido para contender en una
eleccién constitucional; y que la propaganda de precampafa electoral es el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que se difunden durante la precampafa electoral por los

aspirantes a candidatos y sus apoyadores 0 simpatizantes.

Por su parte, el diverso articulo 210 del cédigo comicial en mencién, refiere
gue la campafa electoral, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los
partidos politicos, alianzas, coaliciones y sus candidatos, para la obtencion del
voto, definiendo a los actos de campafia como las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los candidatos o sus
voceros, o los de los institutos politicos, se dirigen al electorado para promover

sus candidaturas con el objeto de obtener el voto ciudadano.
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El mismo articulo 210, precisa que la propaganda electoral es el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que durante el plazo comprendido entre el inicio de la precampafa y la
conclusion de la campafia electoral difunden los citados entes politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, al efecto de manifestar y promover
el apoyo, rechazo o descalificacion, a alguna candidatura, o instituto politico, o

a sus simpatizantes.

Finalmente, el precepto en comentario establece que tanto la propaganda
electoral como las actividades de campafia, deberan propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados
por los institutos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la

plataforma electoral que para la eleccion hubieren registrado.

El articulo 369, fraccion I, del Cédigo Comicial Estatal, refiere que los partidos
politicos podran ser sujetos de sancion por infracciones cometidas a las

disposiciones del cédigo electoral local.

Por su parte, el articulo 370, fraccion V, del ordenamiento legal en cita,
preceptia que la realizacién anticipada de actos de precampafia o campafa
atribuible a los partidos politicos, constituye una infraccion al codigo de la

materia.

Asimismo, el articulo 381, fraccién |, inciso a) del Codigo Electoral para el
Estado de Sonora, sefiala que las infracciones que cometan los partidos
politicos a dicho ordenamiento, podran ser sancionadas con amonestacion
publica, multa, reduccion de financiamiento publico, cancelacion de registro y

pérdida de la candidatura.

Ahora bien, el Reglamento del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana en Materia de Denuncias por Actos Violatorios al Cédigo Electoral
para el Estado de Sonora, en su articulo 9, fracciones |, II, lll y IV, sefiala que
para proceder a analizar la existencia de causales para sancionar en un
procedimiento administrativo sancionador, se entender4 por propaganda
politica, el género de los medios por los cuales los partidos, ciudadanos y
organizaciones difunden su ideologia, programas y acciones con el fin de
influir en los ciudadanos para que adopten determinadas conductas sobre
temas de interés social, las cuales no necesariamente se encuentren ligadas a
un proceso electoral; que los actos anticipados de precampafia son el conjunto

de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, expresiones,
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asi como las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquellos
en que los aspirantes o precandidatos a una candidatura se dirijan a los
afiliados, simpatizantes o al electorado en general con el objetivo de obtener
su respaldo para ser postulados como candidatos a un cargo de eleccion
popular, antes de la fecha de inicio de las precampafas; define como
propaganda electoral, al conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral
producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con la finalidad de dar a conocer a la ciudadania las
candidaturas registradas; indica que la propaganda electoral es aquella que
contenga las expresiones “voto”, “vota”, “votar’, “sufragio”, “sufragar’,
‘comicios”, “eleccion”, “elegir’, “proceso electoral” y cualquier otra semejante
gue se encuentre relacionada con las diversas etapas del proceso electoral;
precisa que también se referirh a la difusion de mensajes tendientes a la
obtencion del voto a favor de algun servidor publico, de algun tercero o de
algun partido politico, aspirante, precandidato o candidato; o que contenga
cualquier otro mensaje analogo, que tenga como finalidad influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes,
precandidatos, candidatos o partidos politicos; y, por ultimo, define a los actos
anticipados de campafia como el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, expresiones, asi como las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general, aquellos actos en que los
institutos politicos, sus militantes, simpatizantes o candidatos a un cargo de
eleccion popular, se dirigen al electorado para promover dichas candidaturas o
solicitar el voto a su favor, antes de la fecha en que deban comenzar las

campafas electorales respectivas.

Los dispositivos legales y reglamentarios referidos, establecen la
conceptualizacion de las precampafas y campafas electorales, los actos de
precampafa y campafa, la propaganda electoral, el contenido que debe tener
ésta ultima, los actos anticipados de precampafia y de campafa; que los
partidos politicos son entes sujetos de responsabilidad por infracciones a las
disposiciones electorales; cuales son las transgresiones que los partidos
politicos cometerian (dentro de las que se encuentra efectuar actos
anticipados de precamparfia y de campafa); las sanciones a que éstos se
hacen acreedores al incumplir con la ley; asi como que los partidos seran
sancionados en caso de que los actos anticipados de campafa les sean

imputados.

En este orden de ideas, como lo precisé la responsable, no quedd plenamente

acreditado que los hechos denunciados y que obran en la cuenta personal de
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Facebook del denunciado, constituyan actos anticipados de precampafia o

campania electoral.

Lo anterior, en virtud de que, si bien es cierto de las constancias fedatadas en
la escritura publica niumero 179 por el Notario Publico nimero 101, con
ejercicio y residencia en esta ciudad de Hermosillo, Sonora, se desprende que
en la pagina de la red social denominada FACEBOOK, de las fotografias
marcadas como 2 y 3, obran las siguientes leyendas: “Yo siempre lo he dicho,
me encantaria, me daria mucho gusto y seria muy motivador llegar a ser
Gobernador de Sonora” y “Yo no veo rivales, yo veo compareros de partido
que también como yo tienen la misma vocacién, suefio y anhelo”, se
desprende que se trata de una simple manifestacion se hace dentro de su
pagina personal de FACEBOOK, no ante un medio de comunicacion en el que
cualquier persona pueda ser enterado de dicha manifestacion, sino que por el
contrario tiene que ser una actividad volitiva, esto es, se requiere de la una
accion personal de buscar el contenido de dicha pagina, donde se necesita
tener el equipo y habilidad necesaria para tal efecto, como un derecho
fundamental que tiene como ciudadano a votar y ser votado en un momento
dado dentro de un proceso electoral, conforme lo previene el articulo 35,
fraccion 11, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

dice:

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo
las calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de
candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi
como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y
cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;

Sin embargo, como lo determiné la autoridad responsable, en el caso, la
prohibicibn de la infraccién delatada consistente en actos anticipados de
precampafa o de campafa, estriba en realizar los actos tendentes a conseguir
el apoyo o respaldo en un periodo no permitido por la ley o de presentar una
plataforma electoral y promover a un partido politico o posicionar a un
ciudadano para obtener el voto del electorado para ocupar un cargo publico,

antes de los plazos fijados para las campanfas electorales.

Se afirma lo anterior, ya que, la simple expresién en una péagina personal de
Facebook del denunciado, en el sentido de que le gustaria y motivaria llegar a
ser Gobernador de Sonora, en modo alguno implica que se encuentre
buscando el apoyo entre los militantes o simpatizantes de un partido o del
electorado en general para obtener la nominacién o postulacibn como
candidato a un cargo de eleccion popular, mucho menos que presente una
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plataforma electoral y promover a un partido politico o posicionar al ciudadano
para obtener el voto del electorado, pues para sostener que se trata de un
precandidato o aspirante a un cargo de eleccion popular, tal definicion se
determina por las aspiraciones manifiestas que tiene quien pretende darse a
conocer entre los afiliados del partido o la ciudadania en general, esto es
pretender, buscar y alcanzar su nominaciéon como candidato a un determinado
cargo de eleccion popular, por lo que se insiste, no basta con la expresion
realizada por el denunciado en una pégina personal de internet en una red

social.

Del analisis de las imagenes que obran en la escritura publico 179 y 180,
aportadas al expediente, identificadas como 1, de la 4 a la 18, contenidas en la
pagina de “FACEBOOK” de Antonio Tofo Astiazaran, hoy denunciado,
valoradas atendiendo a las reglas de la l6gica, de la sana critica y de la
experiencia, Unicamente son aptas para demostrar que se aprecia la imagen
del denunciado con diversas personas, al parecer en diversos eventos, sin que
en la denuncia se haya establecido, dénde, cuando y el porqué de dichas
reuniones, para estar en posibilidad de considerar si implican una promocién
del ciudadano para lograr obtener el apoyo o el voto del electorado, de los
militantes o simpatizantes de un partido politico para llegar a ser precandidato

o candidato a un cargo de eleccion popular.

Puesto que si bien, se advierte que se trata de diferentes reuniones con
diferentes personas, no se estableci6 en la demanda, mucho menos se
demostré el motivo de dichas reuniones, ademas de que no se aprecia una
clara intencion de promocionar al hoy denunciado a fin de buscar el respaldo
de los militantes o simpatizantes de un partido politico de cara al proceso
electoral venidero, dado que es un hecho no controvertido que Antonio
Astiazaran Gutiérrez, ostenta el cargo de Diputado Federal por el Distrito 1V, lo
cual implica que debe tener una participacion activa dentro de la demarcaciéon
territorial que le corresponde, y en la especie, no quedé demostrado el motivo
de las reuniones a que asistio, pues no existen datos que pongan de relieve
que su participacion en dichas reuniones hubieren tenido como propdsito
esencial aludir a su imagen personal o identificarlo frente al publico receptor
como aspirante a un cargo de eleccion popular, en especifico al de
Gobernador de Sonora, que genere un impacto en los usuarios de la red

social.

Lo anterior es asi, ya que en la mencionada cuenta de “FACEBOOK” del
denunciado, no se aprecia que tenga un contenido sustancial, es decir no

existen mensajes llamando a los usuarios de la red o militantes de un partido
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politico a votar a su favor o promocionarlo para algun cargo de eleccion

popular, ni se observa que se hubiera incluido una propuesta de campania.

Tampoco es posible advertir de dicha cuenta que se hubiere promocionado de

manera intencional a efecto de que otros usuarios lo conocieran.

En ninguna parte del contenido de las imagenes de la cuenta personal de la
red social del denunciado, se observa que se esté convocando a alguna
reunién publica, marcha o en general a un acto a efecto de obtener el apoyo
de los militantes o simpatizantes de un partido politico o del electorado en
general, pues se aprecia que se trata de fotografias subidas a la red social

después de realizados los eventos.

En consecuencia, este dérgano jurisdiccional considera que es correcto lo
expuesto por la responsable en la resolucién controvertida, pues de los
elementos que obran en autos, no esta acreditado que la cuenta personal de
‘FACEBOOK?” contenga elementos que promocionen de manera intencional y
evidente la imagen y propuestas de Antonio Astiazaran Gutiérrez para buscar
el apoyo o la postulacion a un cargo de eleccion popular, en concreto de
Gobernador de la entidad, de cara al proceso electoral 2015, ni tampoco se
demostrd que exista un impacto considerable en los usuarios de la red social,
de manera que se pueda considerar que su contenido constituye un acto

anticipado de precampafia o campafa electoral.

Por otra parte, no se puede perder de vista que el alcance de una cuenta o
perfil en una red social como "FACEBOOK" no posee una regulacién ni control
especifico del contenido de los materiales que se difundian a través de esa
plataforma, maxime cuando se trata de paginas de "tipo personal”, de ahi que
resulte dificil identificar quién es el responsable de su creacion, por lo que la
imposibilidad para conocer el origen real de sus contenidos no permite que se
acredite el elemento personal a que se hizo referencia para la configuracion de

los actos anticipados de campainia.

Los hechos denunciados versan sobre informacion proveniente de internet,
especificamente de una red social sin limitaciones especificas en cuanto a sus
publicaciones, y de una pagina conocida por su capacidad para publicar
informacion, imagenes y enlaces a otras paginas, entre otros contenidos, por
lo que en este contexto, el hecho de que la informacion con la que pretende
acreditarse el acto denunciado provenga de una pagina personal de internet,
en concepto de este Tribunal Electoral no es suficiente para tener por

acreditado el acto anticipado de precampafa o campafa, pues el contenido de

49



RA-PP-35-2014

la pagina se encuentra en un medio de comunicacion tecnoldgico, que puede
ser creado y manipulado por cualquier persona, de manera que, la red social
en la cual se encuentra el perfil de Antonio Astiazaran Gutiérrez constituye un
foro de comunicacion en el que participan una colectividad indefinida de
personas, en mayor o menor medida, aportando o soportando una serie de
instrumentos para difundir y acceder a documentos e informacion de interés
publico; de esa suerte, su utilizacion ha permitido una descentralizacion
extrema de la informacion que, debido a su rapida masificacion, el espacio
virtual corre el riesgo de que se reproduzca, sin saberse con certeza cudl fue
su fuente de origen, aun y cuando en muchos casos se identifiguen nombres
de personas, instituciones, funcionarios, etcétera, lo que impide que exista un
control estricto sobre las conductas que en este tipo de redes sociales se
despliegan, de ahi que la informacion contenida en la misma no debe
considerarse absoluta, salvo casos muy especificos que permiten la

comprobacion o respaldo de lo que se informa.

Finalmente, aunado a lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dentro del expediente SUP-RAP-0268/2012,
ha sostenido el criterio en el sentido de que la colocacion de contenido en una
pagina de internet no tiene una difusion indiscriminada o automética, al
tratarse de un medio de comunicacion de caracter pasivo, ya que soélo se tiene
acceso a cierta pagina, luego de que hay una intencién clara de acceder a
cierta informacién en particular, es decir, la internet no permite accesos

espontaneos, sino que requiere, por lo menos, de lo siguiente:

- Un equipo de cédmputo;

- Una conexion a internet;

- Interés personal de obtener determinada informacion; y

- Que el interesado ingrese, de forma exacta, la direccion electronica de la
pagina que desea visitar o, en su defecto, se apoye de "buscadores" a fin de
gue en base a aproximaciones, se realice la exploracion y se muestre una lista
de direcciones con los temas relacionados.

En razén de lo anterior, no resulta facilmente identificable o consultable la
informacion personal de los usuarios en relacion con la fuente de creacion de

dichas paginas de internet y por ende, quién es el sujeto responsable de las

mismas.
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Ahora, si bien es posible que en el ejercicio de busqueda de determinada
informacion, adicionalmente y en algunos casos se despliegan
automaticamente “"banners" (mensajes con determinada informacion o
publicidad) éstos cotidianamente despliegan informacién ajena y accesoria al
contenido de la pagina principal siendo que, para su ingreso, también es
menester que el usuario acepte acceder a la liga que se le recomienda a

través de dicho mensaje publicitario.

Asi pues, ciertamente el ingresar a alguna péagina de internet bajo cualquiera
de los esquemas mencionados, implica un acto volitivo que resulta del animo
de cada persona, pues cada usuario exterioriza de forma libre su intencion de
visitar tal o cual pagina y de esa suerte, acceder a un contenido especifico,
dependiendo cual es el tipo de informacién a la que desea acceder.

De igual forma, debe precisarse que, per se, la sola publicacién de un evento
por via de internet no actualizaria la comisibn de actos anticipados de
campafa, pues el ingreso a portales de esa naturaleza no se da en forma
automatica, pues debe haber un interés personal de acceder a la informacion
contenida en ellos, lo cual ciertamente demanda un conocimiento
medianamente especializado, que exige que el usuario tiene que desplegar
una o varias acciones a fin de satisfacer su pretension, contrario a lo que
sucede con la propaganda que se transmite en medios de comunicacion
masiva como la radio y televisidén, que no tiene ninguna clase de barrera para
su visualizacion, por lo que mientras se escucha u observa determinado
programa, de manera inesperada se presenta el mensaje publicitario, sin que
la voluntad del radioescucha o televidente lo haya buscado o lo esté

esperando.

Contrario a lo anterior, en el caso de informacién en internet, se requiere de
una accioén directa e indubitable de ingresar a una direccién electronica a fin de
visualizar un contenido determinado, por lo que se entiende que el usuario
debe estar consciente de la multiplicidad de informacién que pudiera recibir,
asi como los riesgos que ese ejercicio podria imponerle, desde el punto de

vista tecnologico, politico, social y cultural.

Por lo que insiste, al encontrarse la propaganda denunciada en la pagina
personal del denunciado, no puede constituir por si sola un acto anticipado de
precampafia o0 de campafa, si no quedan plenamente acreditados los
elementos consistentes en buscar posicionarse ante los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para buscar su apoyo para obtener o

estar en posibilidad de contender para la obtencién de un cargo de eleccion
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popular, ya sea por contener las palabras “sufragio”, “sufragar”, “comicios”,
“‘eleccion”, “elegir’, “proceso electoral’” y cualquier otra vinculada con las
distintas etapas del proceso electoral, supuestos que no se acreditaron en la

especie.

En el caso resultan inaplicables los criterios de jurisprudencia 22/2010 y
3/2011, que cita el agravista bajo los rubros: SENTENCIA INCONGRUENTE.
SE ACTUALIZA CUANDO SE DESECHA LA DEMANDA Y A SU VEZ, AD
CAUTELAM, SE ANALIZAN LAS CUESTIONES DE FONDO vy
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS
POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO), pues no expresa argumentos relativos a la
sentencia reclamada por la cual se hayan infringido o inaplicado, puesto que
no nos encontramos ante una admision de demanda que se haya desechado y
por otra parte, la responsable si procedié al andlisis de los argumentos
vertidos en la denuncia relativos a la violacion al articulo 134 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. Dej6 de realizar las diligencias necesarias en ejercicio de su facultad

investigadora.

Resulta inoperante e infundado el motivo de queja en el sentido de que el
organismo electoral dejo de realizar las diligencias necesarias en uso de su

facultad investigadora.

En primer término precisa destacar que el apelante no se ocupé de establecer
qué tipo de diligencias dejo de tomar en consideracion la responsable para
que se investigara la verdad sobre los hechos denunciados, pues si bien es
cierto, la autoridad electoral cuenta con facultades de investigacion sobre la
verdad material de los hechos materia de la denuncia, conforme lo previsto por
el articulo 98, fraccion XLIII, del abrogado Codigo Electoral para el Estado de
Sonora, vigente al momento de la tramitacion del procedimiento sancionador,
lo cierto es que para tal efecto es necesario que se desprendan indicios en los
hechos o durante la instruccién que pongan de evidencia que debié haberse
ejercitado dicha facultad, supuesto que no acontece en el caso concreto, ya
qgue no sefala cuéales fueron esas diligencias que dejo de realizar la autoridad

administrativa electoral, para poner de relieve dicha omision.
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Lo anterior se desprende, a contrario sensu, de la Jurisprudencia 16/2004,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que dice:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA

GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE
EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS.

Por otra parte, no resulta exigible a la responsable la realizacion de mayores
diligencias de investigacion, pues al ser los hechos denunciados la realizacion
de promocion personalizada de un servidor publico con fines electorales, asi
como de difusion de actos anticipados de precampafia y campafa, derivados
de las imagenes que obran en la pagina de ‘FACEBOOK” de Antonio
Astiazaran Gutiérrez, que se contiene en una pagina de internet, el material
gue obra en autos resulta suficiente para efecto de determinar si el contenido
de dicho perfil o cuenta de Facebook contiene elementos que puedan

considerarse como constitutivos de las infracciones delatadas.

En diverso aspecto resultan inatendibles los argumentos que vierte el
recurrente en la parte final de su escrito de agravios, toda vez que se aprecia
gue los mismos no se encuentran relacionados las determinaciones emitidas
por la responsable en el Acuerdo Numero 37, motivo de apelacion, ya que se
aprecia que se encuentran encaminados a controvertir la negativa de unas
medidas precautorias y se solicita sean resueltas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por tanto son ajenas a

las consideraciones vertidas en la resolucion reclamada.

NOVENO. Efectos de la Sentencia. En tal virtud, ante lo infundado,
inoperantes e inatendible de los motivos de inconformidad hechos valer por el
recurrente, se CONFIRMA el Acuerdo Numero 37, de fecha diecinueve de
agosto de dos mil catorce, emitido por el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, que contiene la Resolucion sobre la denuncia
presentada por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en su caracter de
Comisionado Suplente del Partido Accion Nacional, en contra de Antonio
Astiazaran Gutiérrez y el Partido Revolucionario Institucional por culpa in
vigilando, dentro del expediente CEE/DAV-22/2014, por la probable comision
de actos violatorios a la normatividad electoral consistentes en promocién
personalizada con fines electorales y de difusiébn que se traducen en actos

anticipados de precampafia y campafa electoral.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora, se resuelve el presente asunto bajo los siguientes:
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PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. Por lo expuesto en el considerando OCTAVO del presente fallo,
se declaran INOPERANTES E INFUNDADOS los argumentos vertidos en los
conceptos de agravio expresados por el apelante Partido Accién Nacional, por
conducto de su Comisionado Suplente.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el Acuerdo Numero 37, de fecha diecinueve de
agosto de dos mil catorce, emitido por el Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana, motivo de impugnacion.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en
autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion,
a la autoridad responsable, y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en Sesion Publica de fecha treinta
de septiembre de dos mil catorce, los Magistrados integrantes del Tribunal
Estatal Electoral de Sonora, Licenciados Carmen Patricia Salazar Campillo,
Rosa Mireya Félix Lopez y Miguel Angel Bustamante Maldonado, bajo la
ponencia de la segunda de los mencionados, ante la Secretaria General
Licenciada Sonia Quintana Tinoco, que autoriza y da fe. Conste.
“FIRMADO.”

LA SUSCRITA, LICENCIADA SONIA QUINTANA TINOCO, SECRETARIA
GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA,CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes en 27 (veintisiete) fojas utiles,
debidamente cotejadas y selladas, corresponden integramente a la resolucién de
treinta de septiembre de dos mil catorce, dictada por el Pleno de este Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, en el expediente RA-PP-35/2014.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer
parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora.- DOY FE.-

Hermosillo, Sonora, México, a primero de octubre de dos mil catorce.

SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL DE SONORA.

LIC. SONIA QUINTANA TINOCO
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