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de que la autoridad investigadora emitiera una nueva admision, en los terminos que

se precisaron en tal determinacion.

ll. Reposicion POS ante el IEEyPC.

1. Recepcién del POS. Mediante acuerdo dictado el doce de diciembre, la T AJ se
manifesto respecto al cumplimiento del acuerdo plenario antes precisado y segun lo
razonado en el mismo, atendio la determinacién dictada por este Tribunal que ordend

reponer el procedimiento.

2. Cierre de investigacion. Mediante acuerdo de fecha ocho de enero de dos mil

veintiséis, la DEAJ dio por concluida la investigacion en sede administrativa del POS.

1. POS ante el Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

1. Recepcién del expediente en sede jurisdiccional. Mediante oficio IEE/DEAJ-
009/2026 de fecha diecinueve de enero de dos mil veintiséis, este Tribunal recibi6 el
expediente formado con motivo del procedimiento en cuestion, mismo que fue

recibido en esa misma fecha.

2. Sustanciacién. Mediante acuerdo del veinte de enero de dos mil veintiséis, se
turné el expediente que integra el procedimiento a ia ponencia de la Magistrada Ana

Maribel Salcido Jashimoto, el cual se radicé el nueve de febrero siguiente.

3. Resolucién. En sesioén de doce de febrero del presente ano, este Tribunal Estatal
Electoral resolvid el expediente, declarando la inexistencia de las infracciones

denunciadas.

IV. Impugnacion federal.

1. Impugnacién ante Sala Regional. Inconforme con la resolucion local, el actor
promovi¢ Juicio ante la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, misma que, con fecha veintiséis de febrero del afio en
curso, resolvid dentro del expediente SG-JG-06/2026, declarar improcedente dicho

Juicio General, ordenando su reencauzamiento a este Tribunal local.

SEGUNDO. Recurso de Reconsideracion.

I. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha tres de marzc
de dos mil veintiséis, este Tribunal tuvo por recibido el medic de impugnacior
interpuesto en contra de la resolucidn emitida en el Procedimiento Oral Sancionador

identificado con clave POS-TP-02-2025, se procedid a su registro bajo expediente
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SEXTO. Estudio de fondo.

Del analisis de los agravios hechos valer por el actor, se concluye que resultan
infundados y, por lo tanto, ineficaces para satisfacer la pretension del actor, por las
razones y argumentos que se exponen a continuacion, precisando que, para una
mayor claridad y comprension, se estudiaran en el mismo orden en el que fueron

expuestos:

En relacion con el agravio primero que el actor denomindé “VIOLACION AL
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD POR CONVALIDACION DE OMISIONES
INVESTIGATORIAS DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA” se considera lo

siguiente:

Alude el actor que la responsable vulnera el principio de exhaustividad, al convalidar
lo que denomina graves irregularidades en que incurrié la autoridad administrativa
durante la investigacion, especificamente por la falta de diligencias para mejor

proveer y la indebida vaioracion de pruebas técnicas.

En primer lugar, es importante establecer que se parte de una premisa incorrecta el
sefalar que la autoridad resolutora convalidé las supuestas omisiones en que incurrio
la investigadora, pues de autos se advierte que, el diecisiete de noviembre de dos mil
seinticinco, el Tribunal local ordené ia reposicion del procedimiento al recibirlo en
yrimera ocasién, proveniente de la autoridad investigadora, ello, ¢ ido a diversas

omisiones que determind incurrié la autoridad administrativa.

En ese sentido, se advierte que a juicio de quien resolvio el asunto, con posterioridad
a la devolucion que se hiciera del expediente, se realizaron las diligencias pertinentes
para estar en condiciones de tomar una determinacioén, por lo que, no se comparte la
apreciacién del actor en relacion con la presunta convalidacién de omisiones en las

gue hubiere ocurrido la investigadora.

En el mismo sentido, se tiene que, tanto ia investigadora como la resolutora,
realizaron lo conducente en sus ambitos de atribuciones, derivado del material

probatorio que presento el denunciante.

Aunado a ello, es importante destacar que las diligencias para mejor proveer son una
facultad potestativa de las autoridades electorales, no una obligacion que se imponga
como consecuencia de una peticibn de alguna de las partes dentro de un
procedimiento administrativo sancionador, puesto que tales diligencias son actos
adicionales que puede realizar la autoridad cuando considere que exista algun

lemento adicional necesario para dilucidar el tema sometido a su consideracion.

a jurisprudencia invocada por el actor, establece como hipdtesis para la realizacion
de ' " para mejor proveer, que de las constancias de autos surjan elementos
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En concordancia con lo manifestado por esta autoridad al resolver respecto al
denominado agravio primero, se insiste en que, las diligencias para mejor proveer
son facultades potestativas de las autoridades electorales, no asi, de aiguna de las

partes en el procedimiento administrativo sancionador.

En relacion con lo mencionado referente a la violacion al derecho de peticion, es
impreciso el actor al sefialar qué no le fue atendido, pues lo que €l indicé dentro del
procedimiento respectivo, que a su criterio deberia hacerse como diligencias de
investigacion, no fue compartido por la autoridad y, al no ser vinculantes las
manifestaciones del actor en ese sentido para la autoridad administrativa, pues se
trata de facultades potestativas, es Unicamente dicha autoridad quien puede
determinar ejercerlas o no; de ahi que no se actualice la presunta vulneracion al

derecho de peticién.

No pasa desapercibido, que dentro de las pruebas que pueden ser admitidas en los
procedimientos administrativos de conformidad con el articulo 289 de la LIPEES, no
se encuentran las diligencias que sefiala el actor, por tanto, es aun mas claro que no

hubo vulneracion alguna a los derechos del quejoso.

Resulta relevante que, en cuanto a la solicitud de informacion a autoridades, no
acreditd haberla requerido de manera previa a fas mismas, ni a cualquier otra entidad

publica o privada, es decir, de ninguna manera cumplié con el requisito respectivo.

También, obran en el sumario las diligencias que determind realizar la autoridad
investigadora en ejercicio de sus atribuciones, mismas que han sido indicadas

presente ejecutoria.

En conclusién, no le correspondia a la autoridad pronunciarse acerca de diligencias
potestativas que no considerd justificadas, menos aun, al carecer de sustento la
realizacion de actos de molestia a personas ajenas al procedimiento, por lo que, al
no existir obligacion alguna en los términos sefialados; de ahi lo infundado de sus

alegaciones.

Por cuanto hace al agravio cuarto, identificado como “VIOLACION AL ARTICULO
134 CONSTITUCIONAL POR NO ADVERTIR LA CONFIGURACION DE
PROMOCION PERSONALIZADA”.

Este agravio, se considera infundado toda vez que no le asiste la razdn al actor, pues
para la actualizaciéon de la infraccidon que invoca, es un requisito indispensable la
acreditacion fehaciente de la existencia de publicidad que pudiera ser susceptible de

infringir las normas en la materia, situacion que en el caso concreto no ocurrid.

Al respecto, es importante precisar que, en primer término, no se acreditd la
existencia de actos que pudieran configurar la conducta denunciada, pues el camulo

probatorio aportado por la parte actora, asi como lo investigado por la autoridad
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respectiva, resultaron insuficientes para acreditar la actualizacién de la conducta
denunciada, por lo que, al no haberse corroborado la existencia de los hechos, resulta

materialmente imposible advertir la configuracion denunciada.

En segundo término, consecuencia de lo anterior, se tiene que, para la aplicacién del
test invocado, se debiod tener constancia de la existencia de lo denunciado, asi como
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, mismas que no fueron acreditadas, de

ahi que no le asista la razon al promovente.

Por su parte, en cuanto al agravio quinto, denominado “VULM"RACION AL
DERECHO FUNDAMENTAL DE ACC™SO A LA JUSTICIA, deviene igualmente

infundado, por lo siguiente.

De inicio, en este tdpico, es preciso sefalar la diferencia entre el concepto de acceso
a la justicia con la consecucién de los propésitos o fines de alguna de las partes,
pues, el procedimiento respectivo de resolucidon de controversia o conflictos, tiene
como finalidad conocer la verdad de los hechos y determinar lo que corresponda,
cuestion que no implica que la no consecucién de la pretension de alguna de las

partes implique la denegacién de!l acceso a la justicia.

Se sostiene lo anterior, pues el promovente sefiala que se hizo nugatorio su derecho
a denunciar violaciones a la ley electoral y obtener una resolucion de fondo, situacion
que es incorrecta, pues ejercidé su derecho a denunciar lo que considerd posible
infraccion, situacion que dio origen al procedimiento que nos ocupa, asi como a la
resolucion del mismo, la cual ahora combate, circunstancias que ponen de manifiesto

el gjercicio de los derechos del actor.

Igualmente, es preciso sefalar que existe una confusion de quien promueve al
senalar que la autoridad administrativa resolvié y el Tribunal convalidd, puesto que la
atribucion para resolver el asunto, es exclusiva del Tribunal, siendo la autoridad

administrativa una investigadora, mas no resolutora.

También, es importante puntualizar que contrario a lo sefialado por el actor, no se
advierten elementos que permitan acreditar que se le solicitdé prueba plena de los
hechos, pues ello, no se evidencia de parte alguna del expediente, contrario a ello,
como ya se ha manifestado, se realizaron multipies diligencias y actuaciones por
parte de las autoridades, sin que de alguna se desprendiera algin indicio de

infraccién, situacion que, conlleva a la calificacion de infundado del agravio planteado.

Finalmente, en relacién con el agravio sexto denominado “ERRCOR MATERIAL EN
LA IDENTIFICACION DE LA DENUNCIADA”.

Indica el actor que un instructivo de notificacion de sentencia, constaba de un error

aue acredita la falta de diligencia de la autoridad al ser erréneo el segundo apellido
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de la parte denunciada, situacion que a su criterio configura un cuadro de deficiencia

en la administracion de justicia que ha afectado su derecho.

En principio, el actor sefiala como nombre correcto de la denunciada como Diana
Karina Barreras Rodriguez, indicando que, el instructivo de notificacion de sentencia
se encuentra como Diana Karina Barreras Samaniego, por lo que estima, se expone

la falta de cuidado y diligencia de la autoridad.

En relacidon con esto, se advierte que, de la credencial de elector con la que se
identifico la denunciada, asi como de la propia denuncia inicial, se tiene que el nombre
correcto de la denunciada es Diana Karina Barreras Samaniego, por 1o que, no se
advierte algun error por parte de la autoridad en relacién con lo sefialado por el actor,

siendo que el apellido Rodriguez no corresponde a fa ciudadana en cuestion.

En el hipotético caso de que existiera un error en el segundo apellido como indica el
actor, eso no demuestra alguna irregularidad en el procedimiento, maxime que, la
resolucion del fondo del asunto, se realiza por un area distinta a la que la notifica,
puesto que, la decision es tomada por las magistraturas que integran el pleno del
..ibunal, y las notificaciones se realizan por un area diversa, ajena a la solucion de la

controversia.

De igual forma, un error humano involuntario en la cédula de notificacion, no podria

generarle agravio alguno al actor.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia.

En virtud de lo anterior, ante lo infundado de 0s agravios formulados por el
ciudadano Roberto Celaya Figueroa lo procedente es confirmar en sus términos, la
sentencia dictada por el Pleno de este Tribunal, de fecha doce de febrero de dos mil
veintiséis, dentro del juicio ordinario sancionador tramitado bajo el expediente con
clave POS-TP-02/2025.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la

LIPEES, se resuelve el presente asunto bajo los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO del presente fallo,

se declaran infundados los agravios hechos valer por el inconforme, en

consecuencis
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SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia dictada por el Pleno de este Tribunal de
fecha doce de febrero de dos mil veintiséis, dentro del procedimiento ordinario

sancionador tramitado bajo el expediente con clave POS-TP-02/2025.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesidn pdblica de fecha siete de abril de dos
mil veintiséis, las Magistraturas integrantes de este Tribunal Estatal Electoral, Alejandra
Velarde Félix, Magistrada Presidenta; Viadimir Gémez Anduro, Titular de la Segunda
Ponencia y Ana Maribel Salcido Jashimoto, titular de la Tercera Ponencia, bajo la ponencia
del segundo en mencion, ante la Secretaria General, Adilene Montoya Castillo que autoriza

y da fe. Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA

VLADIMIR GOMEZ ANDURO ANA MARI. . vAcvivw wASHIMOTO
MAGISTRADO MAGISTRADA
ADILI . ILLO

SECRETARIA GENERAL
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