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PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR

EXPEDIENTE:
POS-PP-01/2026.

PARTE DENUNCIANTE:
VICTOR ISRAEL ZAMORA
PACHECO.

PARTE DENUNCIADA:
MANUEL DE JESUS BORBON
MORALES.

MAGISTRADA PONENTE:
ALEJANDRA VELARDE FELIX.

Hermosillo, Sonora, a veinticuatro de abril de dos mil veintiséis.

ACUERDO PLENARIO QUE DICTAN:
Las Magistraturas que integran el Pleno de este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
en términos del articulo 307, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora?, al tenor de los siguientes:

ANTECEDENTES
De los hechos notorios?, asi como de las constancias que obran en el expediente de

meérito, se advierte lo siguiente:

1. Presentacion de denuncia. El quince de agosto de dos mil veinticinco®, el
ciudadano Victor Israel Zamora Pacheco presentd formal denuncia? en la via de
Juicio Oral Sancionador en contra del ciudadano Manuel de Jesus Borbén Morales,
en su calidad de Regidor del Ayuntamiento de Cajeme, Sonora, por la presunta
realizacion de “actos anticipados de campafia como [a difusién de propaganda
electoral fuera de los plazos legales, uso indebido del informe de labores, violaciones
a la Ley de Gobierno y Administracién Municipal y posible uso indebido de recursos

y demas conductas que resulten aplicables...”.

2. Admision de la denuncia, encauzamiento y emplazamiento. El veinte de

agosto®, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos® del Instituto Estatal Electoral y

' En adelante, LIPEES.
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dictados hasta ese momento; y, por otra parte, se realizé el emplazamiento al
denunciado, corriéndole traslado de copia de la denuncia y sus anexos, un disco
compacto, copia del auto dictado por la DEAJ el veinte de agosto, copias de las actas
circunstanciadas de oficialia electoral, asi como copia del Acuerdo CPD04/2025 de
la Comisién Permanente de Denuncias, entre otros documentos; de igual forma se

notificod a la empresa.

6. Informe del denunciado, respecto a las medidas cautelares. Mediante escrito
presentado ante el IEEyPC, el nueve de septiembre’, el denunciado Manuel de
Jesus Borbon Morales comparecié al presente procedimiento para informar sobre el
cumplimiento de las medidas cautelares; posteriormente, el doce de septiembre, la
empresa por conducto de su apoderada legal realiz6 diversas manifestaciones

relacionadas con el citado acuerdo y el cumplimiento de dichas medidas.

7. Oficialia electoral para la verificacion de cumplimiento de las medidas
cautelares. El diecisiete de septiembre'? se levanté acta circunstanciada en la que
se hizo constar el cumplimiento de las medidas cautelares ordenadas en el Acuerdo
CPD04/2025, consistentes en el retiro de los espectaculares referidos en el acta de

oficialia electoral de veintidds de agosto.

8. Requerimientos de informacién. Mediante auto de treinta de septiembre'?, la
DEAJ formulé requerimiento a la empresa, por conducto de su representante legal, a
efecto de que proporcionara determinada informacién; dicho requerimiento fue
atendido mediante escrito presentado el veintisiete de octubre, en el que se

formutaron diversas manifestaciones y se anexaron documentos.

Asimismo, el once de noviembre'®, en auto dictado por la misma DEAJ, nuevamente
requirid diversa informacion a la citada empresa, la cual fue atendida via correo

electrénico el veinticuatro de noviembre'®.

9. Auto complementario. Con fecha nueve de diciembre'’, la DEAJ emitié un auto,
en el cual, -entre otras cosas, complementa el auto admisorio de fecha veinte de
agosto, para efecto de que, la conducta que fue denunciada consistente en promocion
personalizada, asi como uso indebido de propaganda quede delimitada como

aparente transgresién de los articulos 134, parrafos octavo y noveno de la
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Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como del articulo 210 de
la LIPS,

10. Declaracion y vista a las partes. Por auto de siete de enero del afio en curso’s,
al advertir que habia transcurrido el plazo concedido por la Ley para llevar a cabo la
investigacion y recabar las pruebas necesarias, la DEAJ del IEEyPC declar6 agotada
dicha investigacién y ordené poner el expediente a vista de las partes por un plazo
de cinco dias, a efecto de que formularan las manifestaciones que estimaran
-pertinentes. Dicha vista fue notificada el ocho de enero del afic en curso'® y en auto
de fecha diecinueve del mismo mes?°, se tuvo por presentado el escrito?! del C.
Horacio Pineda Alvarado, profesionista autorizado por el denunciado, quien formulé
manifestaciones de hecho y de derecho, mismas que se tuvieron por reproducidas

como si a la letra se insertaran.

11. Remision al Tribunal Electoral e informe circunstanciado. El veintidos de
enero del ano que transcurre, mediante oficio IEE/DEAJ-012/2026%, el IEEyPC
remitic a este Tribunal, el expediente formado con motivo del procedimiento

sancionador, asi como el informe circunstanciado respectivo.

12. Recepcion de expediente y turno. Mediante auto de fecha veintitrés de enero
del afio en curso, este érgano jurisdiccional tuvo por recibidas las constancias
remitidas por el IEEyPC, con las que ordené formar el expediente POS-PP-01/2026,
asimismo, en términos del articulo 297, séptimo parrafo de la LIPEES, se turnd a la

Magistrada Alejandra Velarde Félix.

13. Acuerdo plenario de reposicion del procedimiento. Mediante acuerdo de
fecha trece de febrero de dos mil veintiséis este 6rgano colegiado determiné lo

siguiente:

“TERCERO. Puntos de Acuerdo y sus Efectos. Porlo antes expuesto, fo procedente es ordenar
al IEEyPC la reposicion del procedimiento, para la correcta y complefa sustanciacion del
expediente, a fin de salvaguardar los derechos de audiencia y debido proceso de las partes,
conforme a lo siguiente:

1. EIIEEYPC deberd, en caso de que no se actualice una causal de improcedencia, emitir una nueva
determinacion respecto de la admisién de la denuncia, en la que precise la fraccién o fracciones

especificas de las presuntas infracciones denunciadas previstas en el Capitulo #i, del Libro Quirnio,
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Titulo Primero, relativo a las faltas electorales y sus sanciones, de la LIPEES, asi como en las demas
disposiciones normativas que estime aplicables; asimismo, en dicho aufo admisorio debera
pronunciarse sobre todas y cada una de las conductas denunciadas y ordenar realizar las diligencias
de investigacion que resullen pertinentes para esclarecer fas circunstancias del informe de labores
del regidor denunciado.

Quedando infocada las oficialias electorales; asi como las comparecencias de la empresa prestadora
de servicio denominada “PUBLICIDAD EXTERIOR CYP, S.A.DEC.V".

2. Una vez realizado io anterior, el JEEyPC deberd, en cumplimiento de los plazos legalimente
previstos, emplazar nuevamente a la parte denunciada deniro del presente procedimiento
sancionador y correrfe traslado con copia de la nueva determinacién, acompanando para tal efecto
las documentales cormespondientes.

3. Posteriormente, continuaré con la sustanciacion y tramite de la denuncia en términos de las etapas
previstas en la LIPEES, observando los principios de exhaustividad y debida diligencia, asi como

fos plazos previstos en la nonmaliva apficable.”

14. Admision de la denuncia, encauzamiento y emplazamiento. El dos de marzo
de dos mil veintiséis??, la DEAJ del IEEyPC en acatamiento al Acuerdo Pienario antes
referido, admitié la denuncia por presuntas infracciones electorales consistentes en
promocion personalizada por el uso indebido del informe de labores fuera de los
plazos establecidos, con lo cual aparentemente transgrede el articulo 134, parrafo
noveno de la Constitucién Federal, asi como de los articulos 210 y 275, fraccion VI
de la LIPEES.

15. Notificacion a la parte denunciante, emplazamiento a la parte denunciada,
asi como notificacion a la empresa. Mediante cédulas de notificacion personal, de
fecha veintiséis y veintisiete de marzo de dos mil veintiséis?* respectivamente, se
emplazé al denunciado en el domicilio sefialado en su escrito presentado el nueve de
septiembre de dos mil veinticinco, precisandose que dicha diligencia se entendié con
su entonces autorizado, corriéndole traslado de: 1.- copia del Auto de fecha
veinticinco de marzo de dos mil veintiséis; expediente: IEE/POS-10/2025, emitido por
la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos de este Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, constante de dos (02) fojas ttiles, 2.- Copia de oficio
nimero SM/3871/2026 de fecha 20 de marzo de 2026 y anexo, suscrito por la Sindica

del H. Ayuntamiento de Cajeme, Sonora, constante de veinticuatro (24) fojas Utiles.

16. Requerimiento de informacion. Mediante auto de dos de marzo de dos mil
veintiséis 2°, la DEAJ formuld requerimiento a la Sindica del H. Ayuntamiento de

Cajeme, a efecto de que proporcionara determinada informacion; dicho requerimiento
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fue atendido mediante oficio SM/ 3871 /2026 presentado el veinte de marzo, en el

que se formularon diversas manifestaciones y se anexaron documentos?s.

17. Declaracion y vista a las partes. Por auto de veinticinco de marzo del afio en
curso?’, al advertir que habia transcurrido el plazo concedido por la Ley para lievar a
cabo la investigacion y recabar las pruebas necesarias, la DEAJ del IEEyPC declaré
agotada dicha investigacion y ordend poner el expediente a vista de las partes por un
plazo de cinco dias, a efecto de que formularan las manifestaciones que estimaran
pertinentes. Dicha vista fue notificada los dias veintiséis y veintisiete de marzo,
respectivamente®®; en auto de fecha uno de abril?8, se tuvo por presentado el escrito
del entonces autorizado del denunciado 3.

18. Remisién al Tribunal Electoral e informe circunstanciado. El ocho de abril del
afo que transcurre, mediante oficio IEE/DEAJ-037/2026%, el IE™/PC remiti6 a este
Tribunal, el expediente formado con motivo del procedimiento sancionador, asi como

el informe circunstanciado respectivo.

19. Recepcidn de expediente y turno. Mediante auto de fecha ocho de abril del afio
en curso, este 6rgano jurisdiccional tuvo por recibidas las constancias remitidas por
el IEEyPC, asimismo, en términos del articulo 297, séptimo parrafo de la LIPEES, se

turné de nueva cuenta a la Magistrada Alejandra Velarde Félix.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Actuacién Colegiada. Con apoyo en el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® en la

jurisprudencia 11/99%, es que se dicta el presente acuerdo.

"1 ese sentido, en virtud de que la materia del presente acuerdo no constituye una
actuacion de mero tramite ordinario, sino que tiene por objeto dilucidar sobre la
remision del presente expediente a la autoridad sustanciadora para su reposicion, se
estima que debe ser esta autoridad jurisdiccional en actuacion colegiada, la que emita

la determinacién qu  en derecho proceda.

SEGUNDO. Marco normativo. El correcto cumplimiento de este procedimiento

constituye una garantia para la observancia de los principios rectores del debido
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proceso y de la adecuada defensa, que se debe garantizar desde el auto admisorio
o inicio del procedimiento. Como se ha sostenido previamente, elio asegura la
emision de un pronunciamiento claro y exhaustivo respecto de todas las conductas
sometidas a analisis, disipa cualquier incertidumbre sobre el alcance de las
imputaciones y propicia la tutela efectiva del derecho de defensa de la persona

denunciada.

Lo anterior encuentra sustento juridico en las que a continuacién se sefialan:

LIPEES
ARTICULC 267.- En la sustanciacion de los procedimienfos sancionadores, se aplicard
supletoriamente en lo no previsto por la presente Ley, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la Ley General y en lo conducente, el Cédigo de Procedimientos

Civites para el estado de Sonora.

ARTICULO 295.- Admitida la denuncia, la comision de denuncias emplazara al denunciado, sin
perjuicio de ordenar las diligencias de investigacion que estime necesarias. Con la primera
notificacion al denunciado se le correrd traslado con una copia de la denuncia, asi como de las
pruebas que, en su caso, haya aportado el denuncianfe o hubiera obtenido a prevencion la
auloridad que la recibié, concediéndole un plazo de 5 dias para que conteste respecto a las
imputaciones que se le formulan. La omisién de contestar sobre dichas imputaciones Unicamente
tiene como efecto la preclusion de su derecho a ofrecer pruebas, sin generar presuncion respecto

a la veracidad de los hechos denunciados.

Ahora bien, del analisis de las normas antes transcritas se advierte lo siguiente:
El emplazamiento constituye un acto procesal esencial dentro del procedimiento
sancionador, al ser el medio formal a través del cual se hace del conocimiento del
denunciado la existencia del procedimiento instaurado en su contra, las conductas
que se le imputan y las pruebas que las sustentan. De su correcta realizacion
depende que el denunciado pueda ejercer de manera efectiva su derecho de defensa,

ofrecer pruebas y formular alegatos.

En ese sentido, la observancia estricta de las formalidades que rigen el
emplazamiento no es una cuestion meramente formal, sino una garantia vincufada
directamente con los principios de debido proceso, legalidad y seguridad juridica,
cuya inobservancia puede trascender a la validez de las actuaciones posteriores

dentro del procedimiento.

Garantia del debido proceso: E! adecuado emplazamiento constituye un element
relevante para brindar certeza juridica y favorecer la plena garantia de los derechos
del denunciado, al permitirle conocer las imputaciones en su contra y aportar las
pruebas que estime pertinentes para su defensa. En ese sentido, una eventual

omision o deficiencia en dicha actuacion podria incidir en el gjercicio de sus derechos
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Debido a lo anterior, el hecho de que el emplazamiento se haya realizado en ese
domicilio y se haya entendido con el otrora autorizado del denunciado, aunado a que
fue esta misma persona quien desahogd la vista ordenada por la autoridad
sustanciadora, genera incertidumbre respecto de la debida notificacién personal al

denunciado, lo cual incide directamente en la garantia de su derecho de defensa.

Sobhre el emplazamiento y su regularidad conforme a los articulos 267 y 295 de
la LIPEES.

Este 6rgano jurisdiccional advierte que la DEAJ emitié un auto el dos de marzo de
dos mil veintiséis, mediante el cual admitié el procedimiento a tramite y ordeno
emplazar al denunciado en el domicilio autorizado; posteriormente el dia veintiséis de
marzo de dos mil veintiséis, se emplaz6 a una persona distinta al denunciado, sin que
exista constancia que justifique dicha forma de actuacion conforme a la normativa
aplicable. En consecuencia, y en observancia al principio de debido proceso, resulta
necesario ordenar la practica de un nuevo emplazamiento a ia parte denunciada, con
la finalidad de notificarle formalmente la denuncia y se conceda el plazo legal
correspondiente, para que pueda ejercer en plenitud su derecho de defensa y
contestar la denuncia en los términos actualizados que resulten de esa nueva

delimitacion.

Necesidad de reponer el procedimiento: Por lo anterior, se estima procedente
reponer el procedimiento ordinario sancionador a partir del auto de admision y
emplazamiento, y devolver los autos a la autoridad sustanciadora a efecto de que se
realice el emplazamiento conforme a derecho. Ello a fin de propiciar la adecuada
aplicacion de la normativa y contribuir a que la determinacion sobre la existencia o

inexistencia de las infracciones atribuidas se emita de manera debidamente fundada.

En virtud de lo expuesto y tras un analisis detallado de las actuaciones llevadas a
cabo en el presente procedimiento ordinario sancionador, se identifica el
incumplimiento de formalidades procesales, a efecto de asegurar la debida
integracion del expediente y, en consecuencia, el adecuado desarrollo del
procedimiento, asi como la plena garantia del debido proceso para las partes

involucradas.

De las diligencias practicadas se advierte la necesidad de realizar un emplazamiento
adecuado al denunciado, a fin de garantizar el debido proceso; lo cual contribuye a la
certeza juridica en la aplicacion de la normativa correspondiente, asi como a una

debida determinacion sobre la existencia o inexistencia de las infracciones atribuidas.
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Por lo anterior, se estima procedente reponer el procedimiento ordinario sancionador
desde el auto de admision y emplazamiento, asi como devolver los autos a la
autoridad sustanciadora, conforme a los términos y efectos precisados en el presente

acuerdo plenario.

TERCERO. Puntos de acuerdo y sus efectos. Por lo antes expuesto, se considera
procedente ordenar al IE  /PC la reposicion del procedimiento, a efecto de propiciar
la adecuada y completa sustanciacion del expediente, asi como salvaguardar el

debido proceso de las partes, conforme a lo siguiente:

1. EIIEEYPC debera, en cumplimiento de los plazos legalmente previstos, emplazar
nuevamente a la parte denunciada dentro del presente procedimiento sancionador
y correrle traslado de copia de la nueva determinacién, acompafando para tal

efecto las documentaies correspondientes.

Quedando intocadas las actuaciones relativas a las oficialias electorales, asi como
las comparecencias de la empresa prestadora del servicio denominada
“PUBLICIDAD EXTERIOR CYP, S.A.DE C.V.".

Asimismo, la reposicién del procedimiento debera circunscribirse exclusivamente
a la regularizacion del emptazamiento al denunciado, sin afectar el contenido del
acuerdo de admision en lo relativo al encuadre juridico de las conductas
denunciadas, el cual permanece firme al no habe ido materia de observacién en
la presente determinacion.

Posteriormente, una vez regularizado el emplazamiento al denunciado, la
autoridad sustanciadora debera continuar con el tramite del procedimiento
conforme a las etapas previstas en la LIPE™3, observando los principios de
exhaustividad, debida diligencia y debido proceso, respetando en todo momento
las actuaciones que han quedado firmes, en términos de la presente

determinacion.

En consecuencia, devuélvase el expediente |EE/P0OS-10/2025, del indice del
organismo pubiico electoral local, previa copia certificada que obre en autos, a efecto
de que ia Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC proceda a la
reposicion ¢ procedimiento en los términos precisados en el presente acuerdo,
llevando a cabo para ello las diligencias que, en el ambito de sus atribuciones, estime
pertinentes.
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Concluidas cada una de las diligencias ordenadas conforme a la normativa electoral
y una vez que las actuaciones se encuentren en estado de resolucién, debera remitir
a esta instancia el expediente respectivo.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo acordaron en fecha veinticuatro de abril de dos mil veintiséis y firman las
magistraturas integrantes de este Tribunal Estatal Electoral, Alejandra Velarde Félix,
Magistrada Presidenta; Ana Maribel Salcido Jashimoto, titular de la Tercera Ponencia
y Vladimir Gémez Anduro, Titular de la Segunda Ponencia, ante la Secretaria

General, Adilene Montoya Castillo que autoriza y da fe.- Conste.-

ALCJANURA VELARKUE FELIA
MAGISTRADA PRESIDENTA

VLADIMIR GOMEZ ANDURO ANA MARIE SHIMOTO
MAGISTRADO

ADIL_. _ . _ ... _..._...STILLO
SECRETARIA GENERAL
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