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Hermosillo, Sonora, a doce de febrero de dos mil veintiséis.

VISTAS las constancias que integran el procedimiento ordinario sancionador' POS-
TP-02/2025, integrado con motivo de la denuncia presentada por el ciudadano
Roberto Celaya Figueroa?, en contra de Diana Karina Barreras Samaniego?, por la
probable actualizacion de infracciones electorales consistentes en actos
anticipados de campaiia, promocion personalizada y uso indebido de propaganda,
este Tribunal Estatal Electoral resuelve declarar la inexistencia de las infracciones

denunciadas.

Antecedentes:

1. POS ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana®*.

1.1. Interposicion electronica de denuncia. El quince de julio de dos mil
veinticinco®, la Secretaria Ejecutiva® del IEEyPC, hizo constar la recepcién digital
de escrito de denuncia y anexos, presentada por la persona denunciante, en contra
de la persona denunciada, por la presunta comision de infracciones electorales,
consistentes en promocidén personalizada, uso indebido de propaganda y actos
anticipados de campana’. Misma que fue ratificada por la persona denunciante el

dieciséis de julio siguiente?.

! En lo sucesivo Procedimiento o POS. @{\/

2 En lo sucesivo persona denunciante o parte denunciante.

3 En lo sucesivo persona denunciada o parte denunciada.

4En lo sucesivo IEEyPC.

5 En lo sucesivo todas las fechas corresponden al dos mil veinticinco salvo precisién distinta.
% En lo sucesivo Secretaria Ejecutiva.

7 Contenido consultable de la foja 18 a la 21 del expediente.

8 Contenido consultable en la foja 28 del expediente. g e
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1.2. Desahogo de contenido. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de julio, la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos® del IEEyPC, entre otras cosas ordend
llevar a cabo oficialia electoral para el desahogo del contenido de las ligas
electrénicas aportadas por la parte denunciante, lo cual tuvo sus efectos a través

de la oficialia electoral practicada el seis de agosto'®.

1.3. Requerimiento a la parte denunciante y orden de emplazamiento a la
parte denunciada. Mediante acuerdo dictado el doce de agosto por la DEAJ, entre
otras cosas, admitié el Procedimiento Ordinario Sancionador que nos ocupa y
orden6 emplazar a la persona denunciada por la presunta comision de infracciones
electorales, consistentes en promocién personalizada y uso indebido de

propaganda.

Por otro lado, se requirié a la persona denunciante para que, en un plazo de tres
dias, proporcione los domicilios en los que, en su momento, presuntamente se

ubicaban los espectaculares a los que hizo referencia en su escrito de denuncia®’.

1.4. Verificacion de existencia de espectaculares. Mediante acuerdo de
veinticinco de agosto, una vez cumplido el requerimiento efectuado a la persona
denunciante sobre la ubicacion de los espectaculares a los que hizo referencia en
su denuncia, la DEAJ ordend entre otras cosas, la verificacion de su existencia. Lo
cual se llevé a cabo a través de la oficialia electoral practicada el veintisiete de

agosto'?.

1.5. Contestacion al emplazamiento. El veintiséis de agosto, la persona

denunciada dio contestacion al escrito de acusacién presentado en su contra's.

1.6. Desahogo de contenido. Mediante acuerdo de dos de septiembre, la DEAJ
entre otras cosas, ordend llevar a cabo oficialia electoral para el desahogo del
contenido de las ligas electrénicas aportadas por la parte denunciada, lo cual tuvo

sus efectos a través de la oficialia electoral practicada el cinco de septiembre'.

1.7. Remision de expediente a sede jurisdiccional. El diecisiete de octubre,

mediante oficio IEE/DEAJ-166/2025'5, |la autoridad investigadora remitié a este

® En lo sucesivo DEAJ o Direccién.

10 Contenido consultable de la foja 29 a la 31 y de la 34 a la 38 del expediente.

11 Contenido consultable de la foja 39 a la 42 del expediente.

12 Contenido consultable de la foja 63 a la 64 y de la 87 a la 91 del expediente.

13 Contenido consultable de la foja 77 a la 86 del expediente.

14 Contenido consultable de la foja 92 a la 94 y de la 116 a la 121 del expediente.
1% Contenido consultable de la foja 01 a la 15 del expediente.
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Tribunal las constancias que hasta ese momento integraron el expediente IEE/POS-

09/2025, para efectos de proceder como correspondiere.
2. POS ante el Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

2.1. El Tribunal Electoral ordeno reponer procedimiento. El doce de
noviembre, mediante acuerdo plenario, a causa de las inconsistencias presentadas
en la admision dictada por la DEAJ el doce de agosto, este Tribunal ordené reponer
el procedimiento para efectos de que la autoridad investigadora emitiera una nueva

admision.
3. Reposicion POS ante el IEEyPC.

3.1. Recepcion del POS. Mediante acuerdo dictado el doce de diciembre, la DEAJ
se manifesté respecto al cumplimiento del acuerdo plenario dictado por este
Tribunal y segun lo razonado en su acuerdo, atendié la determinacién dictada por

este Tribunal que ordeno reponer el procedimiento.

3.2. Cierre de investigacion. Mediante acuerdo de fecha ocho de enero de dos
mil veintiséis, la DEAJ dio por concluida la investigacion en sede administrativa del
POS.

4. POS ante el Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

4.1. Recepcion del expediente en sede jurisdiccional. Mediante oficio
IEE/DEAJ-009/2026 de fecha diecinueve de enero de dos mil veintiséis, este
Tribunal recibié el expediente formado con motivo del procedimiento que nos ocupa,

mismo que fue recibido en esa misma fecha.

4.2. Sustanciacion. Mediante acuerdo del veinte de enero de dos mil veintiséis,
se turnd el expediente que integra el POS a la ponencia de la Magistrada Ana

Maribel Salcido Jashimoto, el cual se radico el nueve de febrero siguiente.
CONSIDERANDOS

1. Jurisdiccion y competencia. De conformidad con lo establecido en los
articulos 39, en relacién con el articulo 41, fraccién VI; 116, fraccidn IV, incisos b) y
[) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'6; 22, parrafos
veintisiete y veintinueve, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

Sonora, 287 y 306 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

6 En lo sucesivo CPEUM. g ™~
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Estado de Sonora, asi como en la jurisprudencia 25/2015, dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'’, de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES’, en virtud
de que se trata de un procedimiento en contra de una persona denunciada que
ostenta el cargo de Diputada Federal por el Distrito 03 en Sonora, pero que se
denuncia la inferencia en lo que serd la elecciéon municipal en Hermosillo, el cual es
integrante del estado de Sonora, y toda vez que las presuntas conductas infractoras
versan sobre la supuesta comisién de infracciones a lo previsto en el articulo 134,
parrafo noveno de la CPEUM, en relacién con los articulos 210, y 275 fraccion VI
de la LIPEES, este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es competente para

conocer y resolver el presente Procedimiento Ordinario Sancionador.

2. Regularizacion del procedimiento. En atencién a la jurisprudencia 11/1999
aprobada por la Sala Superior, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR”, con el objeto de poner el presente procedimiento en la condicion
juridica para su resolucidn, se procede a regularizar el procedimiento respecto de
las deficiencias procesales en que incurrié la DEAJ, esto con el propodsito de

garantizar la oportunidad en la administracion de justicia a las partes.

Toda vez que dicha regularizacion afecta la admision del procedimiento, ya que
afecta el fondo del asunto, este Tribunal estima necesario componer de manera

colegiada dicho acto en términos de lo siguiente.

En primer término, de acuerdo con lo dispuesto en la jurisprudencia 7/2005 emitida
por la Sala Superior, de rubro “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES?”, de acuerdo con ella, tres
principios aplicables son: a) el supuesto normativo y la sancion deben estar
determinados legislativamente en forma previa a la comisién del hecho; b) la norma
juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en una forma escrita
(abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto
ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que

provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de

1
M sucesivo Sala Superior. Q -
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certeza y objetividad (en este caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior,
se esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad)'®; ¢) las normas requieren
una interpretacién y aplicacién estricta porque minimo debe ser el ejercicio de ese
poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los

requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

En este sentido, para asegurar los derechos humanos de legalidad, debido
proceso y presuncion de inocencia, plenamente vigentes en este tipo de
procedimientos, este érgano colegiado, procedera a analizar el procedimiento

planteado a la luz de los mencionados principios.

De la misma forma, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave P./J. 100/2006, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion'®, cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. - El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de
las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de
la infraccion y de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex certa que
permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de
las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica,
sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del
Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios
del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la conducta realizada
por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.”

En el asunto en patrticular, la DEAJ emitié acuerdo de admision el pasado doce de
agosto, mismo que después de un analisis razonado sobre la via correspondiente,
entre otras cosas determiné dar inicio al procedimiento sancionador IEE/POS-
009/2025, por la presunta comisién de infracciones electorales consistentes en

promocion personalizada y uso indebido de propaganda, en aparente

18 Jurisprudencia 30/2024, emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRINCIPIO DE TIPICIDAD. SU EXPRESION
EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”.
19 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina

1667; con numero de registro digital: 174326. ; >
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transgresion del articulo 134 de la CPEUM, ademas de la diversa normatividad

electoral que el denunciante expuso en su escrito de denuncia.

Por su parte, el denunciante presenté su escrito por las presuntas conductas
violatorias de la normativa electoral, consistentes en presunta promocién
personalizada, uso indebido de propaganda, actos anticipados de campaiia,
lo cual fundament6é de manera general con base en el articulo 134 de la CPEUM,
en los lineamientos para la propaganda de informes legislativos, Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, LIPEES, en la Jurisprudencia del
Tribunal Electoral, asi como en los precedentes contenidos en el SUP-RAP-87/2016
y SUP-REP-165/2018.

Posteriormente, este Tribunal el doce de noviembre, emitié acuerdo plenario en el
que ordend reponer la admision emitida por la DEAJ para que diera certidumbre en
el proceso sobre las conductas que fueron materia de investigacion, por otro lado,
en el animo de conservar los actos de investigacion que son fundamentales para
dictar sentencia, se dejaron intocadas las diligencias practicadas por la mencionada

Direccion, asi como las respuestas a las mismas.

En atencién a dicha determinacién plenaria, el doce de diciembre la DEAJ emitié
acuerdo mediante el cual sostuvo en sus términos y tuvo por reproducido el
contenido de la admisién que debié reponer por orden de este érgano jurisdiccional,
en la cual omite de nueva cuenta pronunciarse sobre la admision o en su caso,
fundar debidamente la inadmision sobre los actos anticipados de campafia,

pasando inadvertida dicha conducta denunciada por segunda ocasion.

Por otra parte, fund6 y motivé el inicio de la investigacién en comento, con base
en el articulo 134 de la CPEUM, parrafos octavo y noveno, sin embargo, en los
procedimientos administrativos sancionadores electorales, la autoridad
administrativa local, tiene la obligacion de hacer saber a las partes involucradas
sobre las conductas por las que se inicia el procedimiento correspondiente, para lo
que deben fundamentar y motivar debidamente, de forma que se garantice a las
partes su derecho a la tutela judicial efectiva.

De no ser asi, existe el riesgo de vulnerar el derecho al debido proceso, asi como
de dejar en estado de indefensién a la persona denunciada, y en su caso, de no
haber concordancia entre las conductas denunciadas y las admitid in
pronunciamiento que justifique la razén, en su caso, por la que alguna conducta se
deje de perseguir, ello es motivo suficiente para contemplar esto Gltimo como una

omision atribuida a la autoridad investigadora que, de no atenderse, pone en riesgo

Mla integracion del procedimiento. Q
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Asimismo, cabe resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior 20/2018 de rubro “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO.
REQUISITOS PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE
UN SERVIDOR PUBLICO.”, que determinan que previo al inicio y emplazamiento
del procedimiento sancionador ordinario, por conductas que pudieran constituir
infracciones al articulo 134 ahora parrafos octavo y noveno, la autoridad
administrativa electoral debe atender entre otros los requisitos consistentes en a)
estar en presencia de propaganda politica o electoral. b) analizar si la propaganda,
bajo cualquier modalidad de comunicacion social difundida por el servidor publico,
implicé promocién personal. ¢) advertir la posible vulneracién a lo establecido en el
articulo 134 parrafos octavo y noveno. d) establecer si el servidor publico fue parcial
al aplicar los recursos publicos que se encuentran bajo su responsabilidad. e)
examinar la calidad del presunto infractor para determinar la existencia de alguna
circunstancia que material o juridicamente haga inviable la instauracion del
procedimiento sancionador ordinario, por ejemplo, cuando la conducta atribuida se
encuentre protegida por alguna prerrogativa legal en el ejercicio de un cargo

popular.

En ese contexto, la DEAJ debe efectuar las diligencias de investigacion
necesarias, a efecto de contar con elementos que permitan definir si la conducta
atribuida configura una posible falta a la normatividad aplicable cometida por
persona servidora publica, para con ello determinar lo que conforme a derecho
corresponda, requisitos que no fueron atendidos por la autoridad administrativa

electoral previo a la admision y/o emplazamiento ni en ningan otro momento.

Ahora bien, en este procedimiento en particular, dado que derivado de la
verificacion de los espectaculares no se comprobo su existencia, aunado a que el
articulo 210 de la LIPEES contempla que para efectos de lo dispuesto por el articulo
134, parrafo octavo (ahora parrafo noveno)?® de la CPEUM, el informe anual de
labores o gestidén de las personas servidoras publicas asi como los mensajes que
para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicaciéon social, no seran
considerados como propaganda, por lo que, de acuerdo con el articulo 294,

fraccion IV, ultimo parrafo de la LIPEES, el Instituto Estatal estaria en condiciones

20 Se hace la aclaracion que de acuerdo con lo publicado el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, nimero
de edicién mensual: “veinticuatro”, Edicion Vespertina del Diario Oficial de la Federacién, se adicioné un parrafo
tercero al articulo 134 de la CPEUM, recorriéndose por su orden los siguientes a este, por lo cual, el parrafo

octavo de referencia, en realidad es el noveno. S )
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para elaborar el proyecto de resolucion por el que se proponga el desechamiento o

sobreseimiento del procedimiento que nos ocupa.

Sin embargo, dada la inconsistencia del denunciante, al no aportar en su escrito
inicial de denuncia las direcciones que hicieran posible la localizacion de los
presuntos espectaculares que denuncio, la DEAJ practicé las diligencias necesarias
para subsanar dicha irregularidad, las cuales resultan congruentes, idéneas,

completas y exhaustivas.

En conclusioén, si bien de acuerdo con el articulo 297, parrafos seis y siete, fraccion
I, de la LIPEES cuando se adviertan omisiones o deficiencias en la integracion del
expediente o en su tramitacidén, este Tribunal tiene la facultad de ordenarle al
Instituto realizar las diligencias pertinentes para mejor proveer; sin embargo en
términos de lo razonado, se desprende que lo conducente seria reponer el
procedimiento para efectos de que la DEAJ por medio de su titular, atendiera las
deficiencias procesales expuestas que impiden el pronunciamiento por parte de

este 6rgano jurisdiccional y dicte el acuerdo de admisién correspondiente.

No obstante a ello, en términos de lo razonado, asi como de las constancias que
integran el expediente, se advierte que la persona denunciada se defiende
frontalmente de las conductas hechas valer por el denunciante, lo que hace posible
en el caso en concreto, en aras de no retrasar mas el pronunciamiento respectivo
por parte de este 6rgano jurisdiccional y asi garantizar a las partes su derecho de
acceso a la justicia, regular las porciones minimas en sede jurisdiccional en cuanto
ve a la admision, toda vez que del analisis de las constancias se advierte que la
denunciada esta debidamente defendida de las conductas denunciadas en el
escrito inicial de denuncia, por tanto, la resolucién del procedimiento sera en razén
de las probables conductas infractoras consistentes en promocién personalizada,
uso indebido de propaganda, y actos anticipados de campaifia, en relacién con
la calidad de servidora publica de la persona denunciada?', toda vez que las
presuntas conductas infractoras versan sobre la supuesta comision de infracciones

a lo previsto en el articulo 134, parrafo noveno?? de la CPEUM, en relacién con los

2! Hechos notorios. Con base en el articulo 289 de Ia LIPEES, se tiene como hecho notorio gue con base
en el contenido visible de la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados consultable en el enlace
electronico https://gaceta.diputados.gob.mx/index.html, se desprende la presentacion del primer informe de
actividades legislativas por parte de la persona denunciada.

22 Se hace ia aclaracion que de acuerdo con lo publicado el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, namero
de edicion mensual: “veinticuatro”, Edicién Vespertina del Diario Oficial de la Federacién, se adiciond un parrafo
tercero al articulo 134 de la CPEUM, recorriéndose por su orden los siguientes a este, por lo cual, el parrafo
noveno de referencia corresponde al parrafo octavo al que hace alusion el articulo 210 de la LIPEES. g \
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articulos 210 y 275 fraccion VIII, en asi como con faltas a los articulos,182 y 224 de
la LIPEES.

Por lo que, precisado lo anterior, el presente asunto cuenta con las condiciones

para emitir sentencia.

3. Controversia. A continuacion, se procede a sintetizar los argumentos

expresados por las partes.

3.1. Escrito de denuncia. De lo expresado en el escrito inicial por la persona
denunciante se advierte que acusa la colocacién de diversos espectaculares en
diferentes puntos de la ciudad de Hermosillo, sin precisar la ubicacion de estos, en
los que se exhibe la imagen de la persona denunciada, acompafada del nombre de
la misma, asi como del mensaje “ler informe de actividades”, los cuales estima
fueron colocados como una estrategia de posicionamiento politico, que tuvo por
objeto influir indebidamente en la ciudadania, fuera de los plazos legales.

3.2. Manifestaciones de la parte denunciante. Mediante diversos correos
electronicos de fechas trece, catorce de agosto, cuatro de septiembre y siete de
octubre, la persona denunciante, en esencia realizé6 a manera de manifestaciones
asi como de alegatos de cierre que el Instituto no desplegd exhaustivamente su
facultad investigadora para efectos de corroborar la existencia de los
espectaculares atinentes, ademas sefala que los espectaculares no corresponden
al ejercicio de rendicién de cuentas ya que viola lo previsto por la jurisprudencia
12/2015, ademas de remitir al Instituto presuntas solicitudes de informacién como

las probables respuestas que se le dieron.

3.3. Escrito de contestacion de denuncia. La persona denunciada en esencia
expresa en su escrito de defensa que las conductas que le atribuye la persona
denunciante consistentes en promocién personalizada y uso indebido de
propaganda, no constituyen infracciones previstas en la ley ni violaciones a la
misma, toda vez que se dieron en el contexto de su primer informe de actividades
legislativas. También, se deslinda y argumenta que no se actualizan los actos
anticipados de campana ya que el contenido de las notas periodisticas que se le

pretenden adjudicar en su contra, constituye un mensaje realizado por terceros.

3.4. Manifestaciones de la parte denunciada. Mediante escrito de diez de
octubre, la persona denunciada presenté alegatos consistentes en que la persona
denunciante no aporté pruebas minimas ni idéneas para acreditar la veracidad de
su dicho, ademas neg6 los hechos denunciados al estimar que la persona
denunciante equivocadamente considera que los espectaculares son ilegales y que

9 B 7



POS-TP-02/2025

las manifestaciones alusivas a ella, en las notas periodisticas que aport6, no le son

atribuibles.

4. Fijacion de la materia del procedimiento.

Este 6rgano jurisdiccional estima que la materia del procedimiento consiste en
determinar si la persona denunciada cometié actos de promocion personalizada,

uso indebido de propaganda y actos anticipados de campania.
5. Estudio de fondo.
5.1. Marco normativo.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 134, parrafo noveno de la CPEUM, establece la obligacién para las
personas servidoras publicas, de evitar la promocién personalizada, de manera

gue no influyan en la equidad de la contienda electoral.
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales?.

El articulo 242 de la LEGIPE, en sus numerales tres y cuatro define lo que se
entiende por propaganda, asi como las reglas que esta debe atender, mientras que

el numeral cinco define lo que no sera considerado como propaganda.
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Sonora:

El articulo 166, establece los tiempos para la distribucion de la propaganda
electoral, mientras que el articulo 182 define los tiempos para realizar las
precampanas, por su parte el articulo 208 explica lo que es campaiia electoral
definiéndolo como el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos, las coaliciones, los dirigentes y militantes de los partidos politicos, asi
como de los candidatos registrados para la obtencién del voto, entendiendo las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general, aguellos en que se dirigen
al electorado para promover sus candidaturas con el objeto de obtener el voto

ciudadano.

De igual forma, el parrafo tres del mencionado articulo, define qué se entiende por
propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campafia electoral,

producen y difundan los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos

/W\ 2 En lo sucesivo LEGIPE.
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registrados y sus militantes y simpatizantes respectivos, con el propédsito de
manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura, la cual esta
prohibida cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar
propaganda electoral en bardas, espectaculares, pantallas electronicas, postes o
similares, ya sean éstos de uso comun o privado, asi como en unidades de servicio

publico de transporte de pasajeros o de carga.

El articulo 210 define que para efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo (ahora
noveno) del articulo 134 de la CPEUM, el informe anual de labores o gestién de los
servidores publicos, asi como los mensajes para darlos a conocer que se difundan
en los medios de comunicacion social, no seran considerados como propaganda,
siempre y cuando se limiten una vez al afio y sean difundidos dentro de los siete
dias anteriores y cinco dias posteriores a la fecha de la presentacion del informe,
de igual forma establece la prohibicion de que la mencionada difusion de los
informes tenga fines electorales o de realizarse dentro del periodo de campana

electoral.

Por su parte el articulo 224, establece los plazos para la realizacion de las

campanfas electorales.

Ademas, el articulo 275, fracciones VI, define qué el incumplimiento de cualquiera
de las disposiciones contenidas en la ley de referencia, constituye infraccion por

parte de las personas servidoras publicas.

5.2. Pruebas.
A continuacion, se procede a mencionar las pruebas admitidas por la autoridad

sustanciadora en el procedimiento que nos ocupa, siendo las siguientes:
1. Pruebas técnicas ofrecidas por la parte denunciante.

Prueba técnica 1:
https://x.com/R_Mazon/status/1939782783150231971?t=D47nqTKdHPSY uxThQKe7w&
s=19

Prueba técnica 2:

https://x.com/maferviz/status/19404438344183726727?t=qb7L0O71d 6hUFFWRWme0ODW
&s=19

Prueba técnica 3:

https://x.com/arielvmachado/status/1940513617453178943?t=yRIMcBW3dPmeaKoulLTa

UNg&s=19 Q
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Prueba técnica 4:
https://x.com/R Mazon/status/1939782783150231971?t=cTJOf01msfOAKTfdarelfw&s=19

Prueba técnica 5:

https://x.com/luiszsiempree/status/1940447603206021150?t=601LQs3iSadUHH5zhd XA
&s=19

Prueba técnica 6:

https://elzancudo.com.mx/vernoticias.php?artid=44834&categoria=1

2. Pruebas técnicas aportadas por la parte denunciada.

Prueba técnica 1
https://web.facebook.com/reel/2149041848935392.

Prueba técnica 2
https://web.facebook.com/DianaKarinaBarreras/posts/pfbid0gbYPRZ489RRJAIQLMYf8J
9bZZmkmfaPz\Ww245FuGiPALfedckiMagb7Ci6VT3JuSI?rdid=8c2zx1umDFdqgacZ7#.

Prueba técnica 3

https://www.uniradicinforma.com/gobierno/diputada-diana-karina-barreras-rinde-primer-

informe-actividades-n829363.

3. Pruebas recabadas por la autoridad investigadora.
Oficialia electoral.

Mediante oficialia electoral de seis de agosto, llevada a cabo con motivo de la
verificacion de las pruebas técnicas aportadas por la persona denunciante se

obtuvo el resultado siguiente:

Prueba técnica 1:
https://x.com/R_Mazon/status/1939782783150231971?t=D47nqTKdHPSY uxThQKe7w&

.
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Hermosillo lleno de espectaculares de la Diputada censuradora
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Prueba técnica 2:
https://x.com/maferviz/status/1940443834418372672?t=gb7L.071d 8hUFFWRWmeQODW
&s=19
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Prueba técnica 3:
https://x.com/arielvmachado/status/1940513617453178943?t=yRIMcBW3dPmeaKoulLTa

UNgé&s=19 Q
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Prueba técnica 4:
https://x.com/R_Mazon/status/1939782783150231971?t=cTJOf01 msfOAKTfdarelfw&s=19
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Prueba técnica 5:
https://x.com/luiszsiempree/status/1940447603206021150?t=601LQs3iSadUHH5zhd XA
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Prueba técnica 6:

https://elzancudo.com.mx/vernoticias.php?artid=44834&categoria=1

informe de Diputada Diana Karina Barreras marcoe para i
destapes
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