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CG241/2024°, a través del cual resolvié procedente la solicitud de registro presentada
por las personas integrantes de la Direccién Estatal Ejecutiva del Partido de la
Revolucidon Democratica, para obtener el registro como partido politico local, bajo la
denominacion “Partido de la Revolucion Democratica Sonora”, ante la perdida de su
registro como partido politico nacional; no obstante, el IEEyPC al aprobar el registro
del partido politico local, establecié que se encontraban pendientes diversos ajustes
normativos, entre otros, el relativo a la integracion de sus érganos directivos, para lo

cual, le otorgd un plazo de sesenta dias habiles para dar cumplimiento.

2. Convocatoria. A efectos de cumplir con la integracién de sus 6rganos directivos,
con fecha uno de diciembre de dos mil veinticuatro, la mesa directiva del Consejo
Estatal del PRD Sonora, integrada por Gerardo Javalera Beltran, Romeo Monteverde
Estrella y Mirna Lorena Salido Soto, en calidad de Presidente, Vicepresidente y
Secretaria, respectivamente, publicé la convocatoria para la integracion del Consejo
Estatal del PRD Sonora, para el periodo 2024-2027, bajo el método de eleccion

indirecta.

3. Medios de impugnacion.

Ante el Tribunal Estatal Electoral.
Derivado de la emision de la convocatoria precisada en el numeral que antecede, se
interpusieron ante la oficialia de partes de este Tribunal Estatal Electoral, los

siguientes medios de impugnacion:

- JDC-TP-01/2025 - Con fecha cinco de diciembre de dos mil veinticuatro, las

ciudadanas Maria Isabel Padilla Bacapicio y Mirna Lorena Salido Soto, por su
propio derecho, quienes se ostentaron, la primera como afiliada, Consejera
Estatal y Secretaria de Asuntos Electorales y Politicas de Alianzas del PRD
Sonora y, la segunda como Secretaria de la Mesa Directiva del Consejo Estatal
de dicho partido politico, presentaron via per saltum, un escrito de demanda de
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania,
en contra de “la emision de la convocatoria para la integracion del Consejo

Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de Sonora’.

JDC-SP-02/2025 - Con fecha dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, el
ciudadano Juan Manuel Avila Félix y la ciudadana Myrna Lorena Leyva Pérez,
ostentandose, el primero, en calidad de representante de planilla para participar
en la Eleccion del Consejo Estatal del PRD Sonora vy, la segunda, en calidad de
candidata propietaria de féormula de planilla, ambos por su propio derecho,

presentaron en conjunto via per saltum, un escrito de demanda de Juicio para la

> Consultable en: https., a.org.mx/documentos/acuerdos/CG241-2024.pd
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Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, en contra del
“Proyecto de Dictamen mediante el cual se niega la Solicitud de Registro de una
Planilla para participar en el Proceso Interno de Eleccion de las y los Consejeros
Integrantes del Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica del
Estado de Sonora para el periodo estatutario 2024-2027. Dictamen referente a

la planilla amatrilla”.

JDC-TP-05/2025 - Con fecha seis de enero de dos mil veinticinco, las
ciudadanas Maria lIsabel Padilla Bacapicio y Mirna Lorena Salido Soto,
ostentandose, la primera, como afiliada, Consejera Estatal y Secretaria de
Asuntos Electorales y Politicas de Alianzas del PRD Sonoray, la segunda, como
Secretaria de la Mesa Directiva del Consejo Estatal de dicho partido politico,
presentaron via per saltum, un escrito de demanda de Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, en contra de ‘la
instalacion del nuevo Consejo Estatal y la eleccion de la Direccion Estatal
Ejecutiva, ambos del Partido de la Revolucion Democréatica en el Estado de
Sonora”, atribuyendo dicho acto, a los ciudadanos Joel Francisco Ramirez

Bobadilla, Presidente de la Direccion Estatal y Romeo Monteverde Estrella,

Vicepresidente de la misma Mesa Directiva, ambos del PRD Sonora.

3.1. Admision. Mediante autos de fecha treinta de enero, asi como cinco y dieciocho
de febrero, al estimar que los medios de impugnacion interpuestos por Maria Isabel
Padilla Bacapicio, Mirna Lorena Salido Soto, Juan Manuel Avila Félix y Myrna Lorena
Leyva Pérez, reunian los requisitos previstos en el articulo 327 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora®, este Tribunal
admitié los mismos; de igual manera, en los autos admisorios de mérito, se proveyd
sobre las probanzas de las partes, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 331 del
ordenamiento legal antes invocado, asi como también se tuvieron por rendidos los

informes circunstanciados respectivos.

3.2. Acumulacioén. En los respectivos autos admisorios emitidos en los expedientes
JDC-SP-02/2025 y JDC-TP-05/2025, al advertirse que sus demandas guardaban
relacion con el acto combatido en el expediente JDC-TP-01/2025, con fundamento
en el articulo 336 de la LIPEES, se ordend la acumulacién de los expedientes
primeramente referidos a este ultimo, por ser el que se recibié primero ante este
Tribunal, para efecto de sustanciarlos y resolverlos en una sola sentencia, a fin de

evitar resoluciones contradictorias.

3.3. Terceros interesados. Con motivo del medio de impugnacién acumulado

precisado en este apartado, comparecieron como terceros interesados, el ciudadano

%En adelante, LIPEES.
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Victor Manuel Mufioz Espinoza y la ciudadana Maria Jakelina Velazquez Montes,
ostentandose como personas candidatas a ocupar un cargo en el Consejo Estatal del

PRD Sonora, postuladas para participar en el proceso de eleccién interno.

3.4. Turno a ponencia. En términos de lo previsto por el articulo 354, fraccién V, de
la LIPEES, se turné el medio de impugnaciéon acumulado a la entonces Magistrada
por Ministerio de Ley ADILENE MONTOYA CASTILLO, titular de la Tercera

Ponencia, para que formulara el proyecto de resolucién correspondiente.

3.5. Resolucion. El veintiuno de febrero, este Tribunal emitid resolucién en el
expediente JDC-TP-01/2025 y acumulados JDC-SP-02/2025 y JDC-TP-05/2025, en

el siguiente sentido:

T

PUNTOS RESOLUTIVOS )
PRIMERO. Por las consideraciones vertidas en el considerando SEPTIMO de la
presente resolucion, se declara fundado el agravio identificado con el inciso a) en
relacion con el expediente JDC-TP-01/2025, hecho valer por las partes actoras,
Maria Isabel Padilla Bacapicio y Mirna Lorena Salido Soto, en consecuencia:

SEGUNDO. Se revoca la convocatoria para la eleccion del Consejo Estatal del
PRD Sonora impugnada, con base en lo analizado en el considerando SEPTIMO,
dejando sin efectos la totalidad de los actos emanados de la misma.

TERCERO. Por lo anterior, deviene innecesario el estudio del resto de los
agravios, al haberse quedado sin materia.

CUARTO. Cumplase lo ordenado en el considerando OCTAVO.

[.T

Ante la Sala Regional Guadalajara.

3.6. Impugnaciéon. A fin de controvertir la resolucién de veintiuno de febrero,
precisada en el numeral que antecede, el veintisiete y veintiocho siguiente, se
interpusieron ante este Tribunal, tres Juicios Para la Protecciéon de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, todos ellos dirigidos a la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién’, mismos que,
en su momento, fueron tramitados bajo los numeros de expedientes que a

continuacion se precisan:

- SG-JG-6/2025 - Interpuesto por Joel Francisco Ramirez Bobadilla, Presidente
de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD Sonora.
- SG-JDC-12/2025 - Interpuesto por Maria Jakelina Velazquez Montes,
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- SG-JDC-16/2025 — Interpuesto por Victor Manuel Mufioz Espinoza, Consejero
Estatal del PRD Sonora.

3.7. Resolucién de Sala Regional. El veinte de marzo, la Sala Regional Guadalajara
del TEPJF acumulé los juicios SG-JDC-12/2025, y SG-JDC-16/2025, al diverso SG-
JG-6/2025, resolviendo el sobreseimiento del juicio promovido por Joel Francisco

Ramirez Bobadilla, asi como la confirmacién de |la sentencia impugnada.

4, Convocatoria. A efecto de dar cumplimiento a la ejecutoria emitida por este
Tribunal en el expediente JDC-TP-01/2025 y acumulados JDC-SP-02/2025 y JDC-
TP-05/2025, el nueve de marzo, la Mesa Directiva del Consejo Estatal del PRD
Sonora, expidié la Convocatoria para que dicho Consejo sesionara de manera

extraordinaria, a fin de reponer el procedimiento de la eleccién de sus integrantes.

5. Sesién de Pleno Extraordinario. En acatamiento a la convocatoria precisada en
el numeral anterior, el dieciséis de marzo se llevd a cabo la sesion de Pleno
Extraordinario del Consejo Estatal del PRD Sonora, en la que se formo6 una mesa de
negociacion politica y derivado de lo cual, acordaron declarar sesion permanente,
dando asi por concluida la primera etapa del Pleno, quedando las consejeras y los
consejeros en espera de la convocatoria a la reanudaciéon del Pleno, por parte de su

Mesa Directiva.

6. Convocatoria a reanudacion del Pleno Extraordinario. El diez de abril, se emitio
la Convocatoria a la reanudacién del Pleno Extraordinario instalado con fecha
dieciséis de marzo. En cumplimiento a la convocatoria sefialada, el trece de abril se
llevé a cabo la reanudacion del Pleno del Consejo Estatal del PRD Sonora, en el que,
entre otras cosas, se determind lo atinente a la integracion de diversas Comisiones y

Organos de dicho partido, asi como la emisién de normativa interna.

7. Medio de impugnacién.

Ante el PRD Sonora
Derivado de la emision de la convocatoria precisada en el numeral que antecede y la
reanudacion aludida, se interpusieron ante PRD Sonora, los siguientes medios de

impugnacion:

7.1. Presentacion. A fin de controvertir la presunta la ilegal reanudacién de la
sesion de Pleno Extraordinario del Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica Sonora, instalada el dieciséis de marzo, llevada a cabo el dia trece de
abril, y los Acuerdos identificados bajo numerales 5, 7 y 8 en ella tomados; cot
fecha dos de mayo, las ciudadanas y el rindadann Alma Raquel Jabalera Beltran

[ nis Anael Ybarra Jabalera y Consuelc , presentaron de maner:
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individual y per saltum ante el PRD Sonora, demandas de juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

7.2. Aviso de presentacion y remision. Mediante sendos oficios de fechas siete
y doce de mayo, Gerardo Javalera Beltran, Presidente de la Mesa Directiva del
Consejo Estatal del PRD Sonora, dio aviso a este Tribunal de la presentacion de
los medios de impugnacién precisados en el numeral anterior; con posterioridad,
mediante oficios recibidos el doce de mayo, remiti6 los originales y demas

documentacién correspondiente.

7.3. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante autos de fecha trece de
mayo, este Organo jurisdiccional tuvo por recibido tanto los avisos de interposicion
de medios de impugnacién, como sus respectivos originales y anexos,

asignandoles a cada uno el numero de expediente que a continuacion se precisa:

PROMOVENTE EXPEDIENTE

Alma Raquel Jabalera Beltran JDC-SP-14/2025
Luis Angel Ybarra Jabalera JDC-TP-15/2025
Consuelo Mufioz Sarmiento JDC-PP-16/2025

En los autos antes precisados, se tuvo a los recurrentes sefialando domicilio para oir
y recibir notificaciones, asi como persona autorizada para recibirlas, mientras que, a
la autoridad responsable se le tuvo Unicamente sefialando domicilio; por otro lado, se
tuvieron por exhibidas las documentales que remitié el Presidente de la Mesa
Directiva del Consejo Estatal del PRD Sonora, a que se refiere el articulo 335 de la

legislacion en cita.

Por ultimo, se ordend la revisidn de los medios de impugnacion por parte de la
Secretaria General, para efecto de lo previsto en el articulo 364, en correlacion con
el diverso 354, fracciéon | de la LIPEES

Ante este Tribunal.

7.4. Presentacion. A fin de impugnar la presunta ilegal reanudacién de la sesion
de Pleno Extraordinario del Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica Sonora, instalada el dieciséis de marzo, llevada a cabo el dia trece de
abril, asi como los actos emanados de la misma; con fecha seis de mayo, las
ciudadanas y los ciudadanos Carlos Ernesto Navarro Lépez, Carmen Alicia lbarra
Ibarra, Maria Magdalena Puente Roman y Jesus Buelna, presentaron de manera
individual y per saltum ante este Tribunal, demar-~< A~ ivi~ig para la proteccién de

los derechos politico-electorales de la ciudadani
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Al respecto se precisa que, el ciudadano Carlos Ernesto Navarro Lopez atribuyo
los actos a la Mesa Directiva del Consejo Estatal del PRD Sonora, mientras que, el
resto de los promoventes se lo atribuyeron a dos de sus integrantes, siendo éstos

las personas de nombre Romeo Monteverde Estrella y Mirna Lorena Salido Soto

7.5. Remision a las responsables. Por autos de siete de mayo, dictados en los
Cuadernos de varios 14/2025, 15/2025, 16/2025 y 17/2025, se remitieron los medios
de impugnacién precisados en el numeral que antecede a las sefaladas como
responsables, en virtud de que éstos fueron presentados ante este Tribunal y no ante
aquéllas; lo anterior, en aras de privilegiar la pronta imparticién de justicia tutelada
por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, a fin
de que iniciara el procedimiento de publicitacion y tramite, conforme a lo establecido
por los articulos 334 y 335 de la LIPEES.

7.6. Recepcion ante el Tribunal Estatal Electoral. Mediante autos de fecha quince
y veintinueve de mayo, este Tribunal tuvieron por recibidas las constancias de
publicitacion y tramite relacionadas con los medios de impugnacion precisados en el
punto 7.4. de este apartado; en virtud de ello, procedié a registrarlos bajo los

siguientes nimeros de expediente:

PROMOVENTE EXPEDIENTE

Carlos Ernesto Navarro Lépez JDC-SP-17/2025
Carmen Alicia Ibarra Ibarra JDC-TP-18/2025
Maria Magdalena Puente Roman JDC-PP-19/2025
Jesus Buelna JDC-SP-20/2025

En los autos de mérito, se tuvo a los recurrentes sefalando domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como personas autorizadas para recibirlas; por otra parte, a la
autoridad responsable del asunto interpuesto por el ciudadano Carlos Ernesto
Navarro L6pez, se le tuvo Unicamente sefialando domicilio, mientras que, respecto
de los medios de impugnacion restantes, se tuvo a las autoridades responsables
sefialando domicilio y medio electrénico para oir y recibir notificaciones, asi como
persona autorizada; por otro lado, se tuvieron por exhibidas las documentales que
remitieron tanto el Presidente individuaimente, como el vicepresidente y la secretaria
(de manera conjunta estos ultimos), todos de la Mesa Directiva del Consejo Estatal

del PRD Sonora, a que se refiere el articulo 335 de la legislacién en cita.

Por ultimo, se ordend la revision de los medios de impugnacion por parte de la
Secretaria General, para efecto de lo nrevictn an el articiiln 2384 en correlacién con
el diverso 354, fraccidén | de la LIPEE!
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7.7. Admisiones. Por autos de fecha veintiocho y treinta de mayo, asi como nueve
de junio, al estimar que los medios de impugnacién reunian los requisitos previstos
en el articulo 327 de la LIPEES, este Tribunal admitié los mismos; de igual manera,
se proveyo sobre las probanzas de las partes, con apoyo en lo dispuesto en el articulo
331 del ordenamiento legal antes invocado, asi como también, se tuvieron por
rendidos los informes circunstanciados respectivos; por otro lado, en lo que respecta
a los medios de impugnacion identificados bajo expediente JDC-TP-18/2025, JDC-
PP-19/2025 y JDC-SP-20/2025, se tuvo por apersonado tercero interesado y se
proveyo respecto de las probanzas ofrecidas por su parte; por ultimo, se ordend la
publicacion de los autos de mérito en los estrados de este Tribunal y de manera virtual
en la pagina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados

electronicos’.

7.8. Acumulacion. En los autos de admision dictados en los expedientes JDC-TP-
15/2025, JDC-PP-16/2025, JDC-SP-17/2025, JDC-TP-18/2025, JDC-PP-19/2025 y
JDC-SP-20/2025, al advertirse que sus escritos iban dirigidos a combatir el mismo
acto que en el expediente JDC-SP-14/2025, con fundamento en el articulo 336 de la
LIPEES, se ordend la acumulaciéon de los expedientes antes referidos a este altimo,
por ser el que se recibid primero ante este Tribunal, para que se substancien y

resuelvan en una sola sentencia, a fin de evitar resoluciones contradictorias.

7.9. Terceros interesados. De las constancias que integran los expedientes JDC-
TP-18/2025, JDC-PP-19/2025 y JDC-SP-20/2025, se advierte que, con motivo de la
interposicion de los medios de impugnacion presentados por Carmen Alicia Ibarra
Ibarra, Maria Magdalena Puente Roman y Jeslus Buelna, respectivamente,
comparecié como tercero interesado el ciudadano Ramoén Alejandro Castro Mc

Pherson, ostentandose como afiliado, militante y Consejero Estatal del PRD Sonora.

7.10. Turno a ponencia. En términos de lo previsto por el articulo 354, fraccion V, en
relacién con el 364, ambos de la LIPEES, se turnd el presente medio de impugnacion
acumulado al Magistrado Vladimir Gomez Anduro, titular de la Segunda Ponencia,

para que formulara el proyecto de resolucidon correspondiente.

7.11. Resolucién. El doce de junio, se dictd resolucion, determinando la revocacion
de la convocatoria para la reanudacién del pleno del Consejo Estatal del PRD Sonora,
y la celebracion del mismo, dejando sin efectos la totalidad de los actos emanados

de la misma.

Ante la Sala Regional Guadalajara.
7.12. Impugnacion. A fin de controvertir la resolucion de doce de junio, precisada en
el numeral q ’ dieciocho y diecinueve siguientes, se interpusieron ante

este Tribuna : ara la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de¢
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la Ciudadania, todos ellos dirigidos a la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion®, mismos que, en su momento, fueron

tramitados bajo los nimeros de expedientes que a continuacion se precisan:

- SG-JDC-469/2025 - Interpuesto por Mirna Lorena Leyva Pérez, Rey Humberto
Martinez Villavicencio, José Ruperto Celaya Jiménez, José René Noriega
Gomez y Yarelie Alejandra Rivera Leyva.

- SG-JDC-470/2025 - Interpuesto por Dacktyl Karina Padilla Avilés y Rafael Noel
Leyva Ortiz.

7.13. Resolucion de Sala Regional. El nueve de julio, la Sala Regional Guadalajara
del TEPJF acumulé los juicios SG-JDC-470/202 al SG-JDC-469/2025, resolviendo la

confirmacion de la sentencia impugnada.

8. Reanudacion del pleno extraordinario. El veintiuno de agosto, se public la
convocatoria para la reanudacion del pleno extraordinario, mismo que se celebro el
veinticuatro siguiente, siendo los integrantes de la mesa directiva del Consejo Estatal
del PRD-Sonora, quienes informaron a este Tribunal, de la realizacion de la
reanudacion de la sesion del pleno extraordinario de dicho partido politico, asi como

las determinaciones ahi aprobadas, anexando diversa documentacion.

9. Convocatoria a eleccion de consejerias estatales del PRD-Sonora. En la
sesién del veinticuatro de agosto, se expidié la convocatoria para la eleccion universal
de consejeras y consejeros estatales del PRD en Sonora, estableciendo los plazos

de las etapas correspondientes.

10. Convocatoria a eleccion de C)rgano Técnico Electoral. En la misma fecha,
veinticuatro de agosto, se emitié convocatoria dirigida a los integrantes de la Direccién
Estatal Ejecutiva, para el dia veintiséis de agosto, a la realizacion de una sesién para

la designacién del Organo Técnico Electoral del PRD Sonora®.

11. Designacion de OTE. El veintiséis de agosto, derivado de la convocatoria previa,

se designo a las tres integrantes del OTE.

12. Registro de candidaturas. Los dias veintiocho y veintinueve de agosto,

transcurrio el plazo para que se presentaran candidaturas ante el OTE.

13. Declaracién de validez de eleccion de consejerias estatales del PRD Sonora.

El cuatro de septiembre, el OTE, informé a [a Direccion Estatal Ejecutiva,

8 En adelante, TEF '~
9 En adelante OTE
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de dicha autoridad partidista relativo a la integracién de una planilla Gnica para el

proceso de eleccion de consejerias estatales.

14. Convocatoria y realizacion del pleno extraordinario de instalacion del Xl
Consejo Estatal del PRD Sonora. El cuatro de septiembre, las personas integrantes
de la mesa directiva del Consejo Estatal del Partido y de la Direccién Estatal Ejecutiva
del mismo partido, emitieron convocatoria al pleno extraordinario de instalacion del XI
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica Sonora, publicada el cinco
de septiembre, a celebrarse el siete de septiembre, mismo que se efectlo en la fecha

indicada.
15. Medios de impugnacion.

Derivado de la emision de la convocatoria precisada en el numeral que antecede, se
interpusieron ante la oficialia de partes de este Tribunal Estatal Electoral, los

siguientes medios de impugnacion:

- JDC-SP-41/2025 - Con fecha once de septiembre, los ciudadanos Rey Humberto
Martinez Villavicencio y José Ruperto Celaya Jiménez, por su propio derecho,
quienes se ostentaron, el primero como representante de la planilla morada para
partibipar en la eleccion de consejerias estatales del PRD Sonora, y el segundo
como candidato a consejero de la misma planilla y regidor del Partido de la
Revoluciéon Democratica Sonora en el Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora,
presentaron via per saltum, un escrito de demanda de Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, en contra de “dos de los
tres integrantes del Organo Técnico Electoral; de la Mesa Directiva del Consejo
Estatal, y de la Direccion Estatal Ejecutiva; todos del Partido de la Revolucion

Democratica-Sonora’.

- JDC-TP-42/2025 - Con fecha once de septiembre, el ciudadano Juan Manuel
Avila Félix, ostentandose como presidente del OTE presenté via per saltum, un
escrito de demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania, en contra de “dos de los tres integrantes del
Organo Técnico Electoral: de la Mesa Directiva del Consejo Estatal, y de la

Direccion Estatal Ejecutiva; todos del Partido de la Revolucion Democratica-
Sonora”.

- JDC-PP-43/2025 - Con fecha veintiddés de septiembre, los ciudadanos Rey
Humberto Martinez Villavicencio y José Ruperto Celaya Jiménez, por su propio
derecho, quienes se ostentaron de nueva cuenta, el primero como representante
de la pi'~rill~ m~rada mars mgricipar en la eleccion de consejerias estatales del

PRD S omo candidato a consejero de la misma planilla |
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regidor del Partido de la Revolucién Democratica Sonora en el ayuntamiento de
Hermosillo, Sonora, presentaron via per saltum, un escrito de demanda de Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, en
contra de la publicacion el 12 de septiembre de 2025 en la pagina 4 A de la
secciéon General del periodico Expreso, de ‘convocatoria al Il Pleno
Extraordinario de caracter Electivo(sic) del XI Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica Sonora, a realizarse el dia catorce del mes de
septiembre de dos mil veinticinco...” por la supuesta Mesa Directiva elegida el 7
de septiembre en el Pleno realizado de manera ilegal por el supuesto X| Consejo
Estatal de Partido de la Revolucion Democratica; en contra del supuesto Pleno
electivo del X| Consejo Estatal por “3. Designaciéon de una presidencia, una
secretaria general y de cinco integrantes de Direccion Estatal Ejecutiva del
Partido de la Revolucion Democratica Sonora; y en contra de acto de Joel
Francisco Ramirez Bobadilla por la toma de protesta ostentandose como
presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva. Todos del Partido de la Revolucion

Democratica Sonora.”

- JDC-SP-44/2025 - Con fecha veintidés de septiembre, el ciudadano Juan
Manuel Avila Félix, ostentandose igualmente como presidente del OTE presenté
via per saltum, un escrito de demanda de Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, en contra de la publicacion el 12
de septiembre de 2025 en la pagina 4 A de la seccion General del periodico
Expreso, de “convocatoria al Il Pleno Extraordinario de caracter Electivo(sic) del
Xl Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica Sonora, a realizarse
el dia caforce del mes de sepfiembre de dos mil veinficinco...” por la supuesta
Mesa Directiva elegida el 7 de septiembre en el Pleno realizado de manera ilegal
por el supuesto XI Consejo Estatal de Partido de la Revolucion Democratica; en
contra del supuesto Pleno electivo del XI Consejo Estatal por “3. Designacion de
una presidencia, una secretaria general y de cinco integrantes de Direccion
Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion Democratica Sonora; y en contra
de acto de Joel Francisco Ramirez Bobadilla por la foma de protesta
ostentandose como presidente de la Direccidon Estatal Ejecutiva. Todos del

Partido de la Revolucion Democratica Sonora.”

3.1. Admision. Mediante autos de fecha treinta de octubre, al estimar que los medios
de impugnacion interpuestos por Rey Humberto Martinez Villavicencio, José Ruperto
Celaya Jiménez y Juan Manuel Avila Félix, reunian los requisitos previstos en el
articulo 327 de la LIPEES, este Tribunal admitié los mismos; de igual manera, en los
autos admisorios de mérito, se proveyd sobre las probanzas de las partes, con apoyo
en lo dispuesto por el articulo 331 del ordenamiento legal antes invocado, asi como

también se tuvieron por rendidos los informes circunstancimdne reenantiugg
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3.2. Acumulacion. En los respectivos autos admisorios emitidos en los expedientes
JDC-TP-42/2025, JDC-PP-43/2025 y JDC-SP-44/2025, al advertirse que sus
demandas guardaban relacion con el acto combatido en el expediente JDC-SP-
41/2025, con fundamento en el articulo 336 de la LIPEES, se ordené la acumulacién
de los expedientes primeramente referidos a este Gltimo, por ser el que se recibio
primero ante este Tribunal, para efecto de sustanciarlos y resolverlos en una sola

sentencia, a fin de evitar resoluciones contradictorias.

3.3. Terceros interesados. Con motivo del medio de impugnacién acumulado
precisado en este apartado, comparecieron como terceros interesados, los
ciudadanos Dactyl Karina Padilla Avilés y Francisco Joel Hernandez Velazquez,

ostentandose como personas consejeras estatales electas del PRD Sonora.

3.4. Turno a ponencia. En términos de lo previsto por el articulo 354, fraccion V, de
la LIPEES, se turné el medio de impugnaciéon acumulado al Magistrado Vladimir
Gomez Anduro, titular de la Segunda Ponencia, para que formulara el proyecto de

resolucion correspondiente.

3.5. Solicitud y entrega de copias a las partes actoras. Mediante escrito
presentado el cuatro de noviembre, las partes actoras solicitaron copia simple del
expediente (impresa o digital); las cuales, en la misma fecha, fueron autorizadas por
este Tribunal, en cualquiera de las modalidades. Determinacién que fue publicada en
la lista de acuerdos del dia siguiente, por medio de los estrados fisicos y su apartado
especial en la pagina de internet del Tribunal. Ademas, el mismo dia cinco, se remitié
copia simple digital del expediente a las cuentas de correo electronico sefialadas para

el efecto.

3.6. Ofrecimiento de prueba superveniente. Por otra parte, las partes actoras
mediante escrito y correo electronico de veinte de noviembre realizaron una serie de
manifestaciones, entre las que ofrecian una prueba superveniente pericial en
documentoscopia y grafoscopia; misma que fue acordada como no ha lugar su
admision, mediante acuerdos del dia veintiuno siguiente y con anterioridad a la

celebracion de la sesidn de resolucidn del presente medio de impugnacion.

Una vez sustanciados los medios de impugnacion acumulados, y toda vez que no
existe tramite alguno pendiente de realizar, da lugar a elaborar el proyecto de

resolucion, misma que se presenta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccidon y comnetencia Fete Tribunal Estatal Electoral de Sonora

es competente para conocer y ‘e Juicio para la Proteccién de lo:
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Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania acumulado, con lo preceptuado en el
articulo 22, parrafo veintiséis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Sonora y en los diversos articulos 322 segundo parrafo, fraccion 1V, 323, 363 y
364 de la LIPEES.

SEGUNDO. Estudio de procedencia del salto de instancia (per saltum).

En primer término, se debe atender lo mencionado por las partes promoventes en
relacion con la presentacion de los medios de impugnacion directamente ante este
Tribunal, sin agotar la instancia partidista para la interposicion del recurso de justicia
interna, al respecto se tiene que, el principio de definitividad impone la obligacion a
las y los miembros de los partidos politicos de agotar las instancias internas de
soluciéon de controversias de cada instituto politico; en el caso del PRD Sonora,
corresponde acudir al Organo de Justicia Intrapartidaria, cuyas facultades, de
conformidad con el articulo 88 de los Estatutos del instituto politico en comento son,
entre otras, garantizar los derechos de las personas afiliadas y de resolver aquellas
controversias que surjan entre los 6rganos del partido y entre integrantes de los
mismos dentro del desarrollo de la vida interna del partido; de ahi que, de manera
ordinaria, la competencia en el presente asunto corresponderia a la autoridad

partidista.

No obstante lo anterior, es un hecho notorio para este Tribunal'®, que dicho érgano
de justicia intrapartidaria previsto en los Estatutos del partido, quedé sin integrarse en
términos de lo resuelto en el expediente JDC-SP-14/2025 y acumulados, sin que a la
fecha de la realizacion del primero de los actos reclamados, esto es, el cinco de
septiembre, haya constancia de la integracion del mismo, ni en este expediente ni en
los que se encuentran en vias de cumplimiento. De ahi, que resulte I6gico concluir

gue no se encuentra constituido.

Por lo anterior, resulta necesario tener en consideraciéon lo establecido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'', en su articulo 14, el cual

establece:

‘Articulo 14. A ninguna ley se daré efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de /a libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho

[.]

Lo subrayado es nuestro.

19 Acorde a lo razonado en el expediente JDC-TP-01/720728 v ~ctimuladne ggi como el JDC-SP-14/20z
acumulados del indice d~ ~et~ Trikemal

1 En adelante CPEUM
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En consideracién de lo expuesto, es un derecho de los justiciables sometidos a la
potestad de determinada autoridad, que ésta haya sido previamente establecida a la
actualizacion del hecho u omisién de la que se consideren agraviados, en este caso,
al tratarse de un 6rgano de imparticién de justicia al interior de un partido politico, la
autoridad debe haberse conformado previamente a los actos reclamados para estar
en condiciones de asumir competencia, de lo contrario, se vulneraria lo plasmado en
la CPEUM.?

No pasa desapercibido, que en el expediente que se encuentra en vias en
cumplimiento (JDC-TP-01/2025 y acumulados), el presidente de la mesa directiva del
Consejo Estatal inform6é que no se encontraba integrado dicho érgano interno;

asimismo, no obra constancia alguna de que a la fecha, ya se cuente con tal érgano.

Asi las cosas, es que ante la falta de integracion del 6érgano partidista previo a la
emision de los actos reclamados, es que este Tribunal debe asumir la competencia

para conocer de la controversia planteada.

Por tanto, lo correspondiente, de conformidad con el articulo 322 fraccion Ii, en
relacion con el numeral 362, ultimo parrafo, ambos de la LIPEES, es el conocimiento
del presente Juicio de la ciudadania, para el analisis respectivo de sus reclamos en
salto de instancia. Ello, tomando en cuenta que se considera por superado el
requisito de definitividad de la instancia intrapartidaria, al no contar con la debida
integracion del 6rgano de justicia, a efectos de privilegiar el principio de certeza y la
resolucién pronta y expedita del asunto sometido a consideracion directa de este
organo jurisdiccional electoral local, en concordancia con lo establecido en los

articulos 14 y 17 de la Constitucion Federal.

No pasa desapercibido que, las autoridades sefaladas como responsables, no

combaten de manera alguna la solicitud via per saltum del juicio que se resuelve.

TERCERO. Finalidad del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania. La finalidad especifica del juicio de la ciudadania esta
debidamente precisada en cuanto a sus alcances juridicos, por el articulo 347 de la
LIPEES, que establece que las resoluciones que recaigan al referido medio de
impugnacién tendran como efecto la confirmacion, modificacion o revocacion del acto,

acuerdo, omision o resolucién impugnados.

12 Criterio utilizado pc ara en la sentencia del expediente SG-JDC-350/2024
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CUARTO. Causal de improcedencia. Por cuanto hace a la presunta falta de
legitimacion por parte de los promoventes, se tiene que, la autoridad responsable y
quienes comparecen como terceros interesados hacen valer la causal de falta de
legitimaciéon, misma que, en el caso que nos ocupa debera estudiarse de manera
conjunta con el fondo del asunto por ser inherente a la causa de pedir en el presente

juicio.

Es decir, no se trata de un presupuesto procesal Unicamente, sino que, la condicién
con la que se ostentan los ciudadanos se encuentra intrinsecamente ligada a la
demanda planteada y a los derechos presuntamente vulnerados con motivo de los
actos reclamados, de ahi que, para garantizar la correcta imparticién de justicia, lo
procedente es analizar este topico en el estudio de fondo del presente asunto, y no

como un requisito de procedencia previo al analisis de la controversia a dirimir.

QUINTO. Presupuestos de procedencia. Los juicios de la ciudadania reunen los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 326, 327 y 361 de la LIPEES,

segln se precisa:

a) Forma. Los medios de impugnacién en comento se presentaron por escrito y en
ellos se hizo constar tanto el nombre, como domicilio y medio para recibir
notificaciones, asi como personas autorizadas para oirlas y recibirlas; de igual forma
contienen la firma autégrafa de las partes promoventes, la identificacion de los actos
impugnados, los hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que en su
concepto les causa los actos y omisiones impugnadas, asi como los preceptos
legales que se estimaron violados. También se observa la relacién de pruebas y los

puntos petitorios.

b) Oportunidad. Este Tribunal estima que el medio de impugnacién acumulado
cumple con tal requisito, toda vez que, las demandas se presentaron dentro del
término de cuatro dias previsto en la norma, esto es, se controvierte como primer
acto, la convocatoria publicada el cinco de septiembre, por lo que el plazo concluyé
el once de septiembre (toda vez que Sala Guadalajara ha establecido que en el
proceso en curso se contabilizarian los plazos en dias habiles)'3, por lo tanto, resulta

oportuna la interposicion del medio que nos ocupa.

c) Legitimacion e interés juridico. Como se establecié en el estudio de la causal de
improcedencia invocada por las responsables y terceros interesados, este tema esta
indivisiblemente relacionado con el fondo del asunto, por lo que, se analizara en dicho

apartado.

13 Sentencia SG-JDC-14/2025 y acumulados
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d) Definitividad. También se satisface este requisito, toda vez que, como ha quedado
precisado en el considerando SEGUNDQO, esta autoridad ejerce jurisdiccién para el
estudio y resolucién de lo impugnado, ante la falta de integracion de érgano de

resolucién de controversias al interior del PRD Sonora.

SEXTO. Tercero interesado. Este Tribunal advierte que los escritos de terceros
presentados en los medios de impugnacion JDC-SP-41/2025, JDC-TP-42/2025, JDC-
PP-43/2025 y JDC-SP-44/2025, por parte de la ciudadana Dactyl Karina Padilla
Avilés, en los primeros dos; y por el ciudadano Francisco Joel Hernandez Velazquez
en los cuatro juicios, quienes se ostentan como consejeros estatales electos del PRD
Sonora, reunen los requisitos que exige para su admisién el articulo 334, parrafo
cuarto, de la LIPEES, conforme a los razonamientos que se desarrollan a

continuacion:

. Forma. Los escritos de tercero interesado se presentaron ante la autoridad
responsable, y en ellos se hizo constar el nombre y firma de quien comparecio con
tal caracter, asi como la razéon del interés juridico en que funda su pretensién

concreta.

ll. Oportunidad. Los escritos se exhibieron oportunamente, pues se presentaron
dentro del plazo de setenta y dos horas como lo indica el articulo 334, parrafo cuarto,

en relacién con la fraccion 1l del parrafo primero del ordinal referido, de la LIPEES.

lll. Legitimacion e interés juridico. Las personas terceras interesadas en los juicios
de la ciudadania, tienen legitimacidén para comparecer, en términos de lo establecido
en el articulo 329, fraccion lll, de la LIPEES, toda vez que aluden un interés en la

causa, derivado de un derecho incompatible con el que pretenden las partes actoras.

SEPTIMO. Pretension, agravios y precision de la litis.

Pretension. La pretension de quienes promueven, consiste en que este Tribunal
revoque la convocatoria emitida por la mesa directiva del Consejo Estatal y la
Direccién Estatal Ejecutiva, ambas del PRD Sonora, de fecha cuatro de septiembre y
declare la nulidad del Pleno extraordinario del XI Consejo Estatal del PRD Sonora,
asi como de los actos subsecuentes; lo anterior, derivado de las presuntas omisiones
atribuidas a dos de los tres integrantes del OTE, al no dictaminar la solicitud de la
planilla morada, solicitando que se reponga el proceso sefialado en la convocatoria

emitida el veinticuatro de agosto por el Consejo Estatal.

Sintesis de agravios. Resulta innecesario transcribir los motivos de inconformidad
esgrimidos por las personas justiciables, sin que por ello se transgredan los principios
de congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado de las sentencias, ni se

afecte 1 ientes, habida cuenta que éstos se encuentran satisfechc
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cuando el Tribunal precisa los planteamientos esbozados en las demandas, los

estudia y da respuesta acorde'.

Lo expuesto no es impedimento para hacer una sintesis de los mismos, sin dejar de
lado el deber que tiene este 6rgano jurisdiccional de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto
de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos

claramente de los hechos expuestos'®.

De la lectura integral de los escritos de demanda, en la totalidad de los expedientes,

como agravio comun, se advierte:

a. Consideran que, la convocatoria al Pleno Extraordinario de Instalacién del Xl
Consejo Estatal del PRD Sonora, es contraria a derecho, pues aducen que se
omitié por parte del OTE, dictaminar la solicitud realizada por la planilla morada

para participar en la eleccién de consejeras y consejeros del Consejo Estatal.

Sefalan que dos de los tres integrantes del OTE fueron omisos en cumplir con
sus atribuciones, resultando en la falta de pronunciamiento en relacion con una

de las planillas.

b. Resultado de la presunta omision indicada, sefalan que, la convocatoria
carece de validez, por ende, la celebracién del pleno extraordinario citado en
la convocatoria impugnada, se encuentra viciado de origen, en consecuencia,

estiman debe ser revocado por este Tribunal.

c. En similares terminos, solicitan la revocacion de todos los actos posteriores a
los resefados, tomando como base la presunta irregularidad cometida por el
OTE, pues tal situacién afecta de nulidad a los actos emanados de dicho
procedimiento de eleccion de consejeras y consejeros del Consejo Estatal del
PRD Sonora.

Precision de la litis. De lo anterior, se advierte que la materia de los juicios
acumulados, consiste en determinar, si con la emisién de la convocatoria para el

pleno extraordinario de instalacion del XI Consejo Estatal del PRD Sonora, se

14 Con fundamento en la jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis 22. /J 58/2010, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

15 De conformidad con el criterio establecido en las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRE™"™ ™' ~~timen QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL 10S. PARA TENFRIOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE C( JSA DE PEDI

1
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vulneraron los derechos de los actores, asi como la validez de la celebraciéon de la

misma y los subsecuentes actos impugnados.
OCTAVO. Estudio de fondo.

Metodologia de estudio. Por cuestidn de técnica juridica, algunos de los agravios
hechos valer por las partes actoras seran estudiados de manera conjunta ante la
relacion de los mismos y/o en un orden distinto al planteado en sus escritos de
demanda, sin que ello depare perjuicio alguno, pues lo trascendente es que sean
abordados, esto al tenor de la jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior del TEPJF,

de rubro: “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.

En primer término, seran analizados los agravios vertidos en relacioén con la presunta
omision del OTE, comenzando por el caracter con el que se ostentan los actores, y
el procedimiento de participacion en la eleccién de integrantes del Consejo Estatal,
toda vez que de resultar fundados y proceder su reposicion, devendria innecesario el
estudio de los demas motivos de disenso. En el mismo sentido, se advierte que la
inconformidad con la emisién de la convocatoria al pleno extraordinario, asi como la
celebracion del mismo, la toma de protesta correspondiente y las actuaciones de las
que se duelen quienes promueven son consecuencia de la misma, siendo sus quejas
dirigidas a combatir actos cuya base es la eleccion de consejeras y consejeros del

Consejo Estatal del PRD Sonora.

A consideracion de este Tribunal, el analisis de las constancias que obran en autos,
en relacién con los motivos de agravios en los que coinciden la totalidad de las
personas actoras en el juicio de mérito, permite llegar a la conclusion de que los
correspondientes al inciso a), resultan infundados y, por tanto, insuficientes para
revocar la convocatoria al pleno extraordinario de instalaciéon del XI Consejo
Estatal, y la celebracion del mismo, de fechas cuatro y siete de septiembre
respectivamente, asi como de los actos derivados de la eleccion de consejerias

estatales del PRD Sonora.

En el agravio identificado con el inciso a) en la sintesis expuesta en el apartado
anterior, la totalidad de las personas enjuiciantes, exponen que dos de los tres
integrantes del OTE fueron omisos en pronunciarse sobre la solicitud de registro de
la planilla morada, en el procedimiento de eleccidn de consejerias estatales del PRD
Sonora, vulnerando los derechos de quienes fungen como actores en los juicios
identificados como JDC-SP-41/2025 y JDC-PP-43/2025.

Como fue senalado en el apartado relativo a la legitimacion de los actores, en relacion
con los ciudadanos Rey Humberto Jiménez Villavicencio y José Ruperto Celaya
Martinez, se debe analizar en este estudio la calidad con la que se ostentan, para

dilucidar el der sistirles en relacion con la planilla en la qt
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el ayuntamiento en cita, fue el otrora partido politico nacional de la Revoluciéon
Democratica, es decir, no participé en la eleccion en la que resultd electo como
regidor, por parte del PRD Sonora. De ahi, que no sea posible utilizar tal elemento
para la acreditacion de su militancia al partido politico local. Maxime que, en el caso
de la demostracion de pertenencia a un partido politico, no es aplicable la auto
adscripcion sino que debe ser demostrada, puesto que aquella no opera en estos

casos.1?

Resulta relevante lo anterior, puesto que, no se tiene registro alguno de que los
ciudadanos en cuestion, se encuentren en algun padron del instituto politico como
afiliados al PRD Sonora. Maxime que no se tiene registro tampoco de que fungieran

en los 6rganos del partido.

Es importante sefalar que, en la resolucién del expediente SG-JDC-469/2025 y
acumulado, se les acredité por parte de la Sala Guadalajara, personeria como
promoventes derivado de que formaban parte de los 6rganos partidistas que se
encontraban en creacion y disputa en dicho juicio, situacion que les brindaba tal
legitimacion (sin que se hubiera pronunciado sobre su militancia), no obstante,
derivado de la revocacion resuelta por este Tribunal, y confirmada por la Sala
Regional en la sentencia indicada, dichos érganos fueron revocados, por lo que no
es dable reconocer legitimacién en los términos del juicio previo, es decir, al

actualizarse un cambio de situacion juridica.

Por cuanto hace al ciudadano Juan Manuel Avila Félix, su calidad como militante fue
reconocida tacitamente por el Consejo Estatal del PRD Sonora, pues se tiene que se
encuentra registrado como participante en la reanudacion del pleno extraordinario del
Consejo Estatal?®, signando incluso el acta correspondiente a la asistencia dicha
reunién partidista, de ahi que, aun cuando no se encuentra registro alguno de su
militancia vigente en el PRD Sonora, al reconocerle su derecho a participar en dicho

pleno, resulta congruente asumir que forma parte del PRD Sonora.

Ahora bien, precisado lo anterior, es procedente analizar lo relativo a la presunta
omision del OTE de dictaminar en relacion con la planilla morada que refieren haber
presentado los ciudadanos multicitados, asi como de la integracion del érgano al que

se le atribuye la presunta omision.

Por principio, en la convocatoria para la eleccion de consejeras y consejeros del
Consejo Estatal del PRD Sonora, se establecié que el plazo para registrar planillas

iniciaria el veintiocho de agosto y concluiria al término del dia siguiente. También, que

9 T . - . A .
19 Sirve como criterio nriantadnr In cactanidn nar la Sala Regional Toluca en el expediente ST-JIDC-130/20:

20 ista de asistencia ¢ Extraordinario del Consejo Estatal del PRD Sonora de fech
veinticuatro de agosto
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dicho registro se llevaria a cabo en la sede del partido ante el OTE.

Asi también, obra en autos constancia de que el mismo veinticuatro de agosto, se
convocé por parte del presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva, a sus integrantes,
para la realizacién de una reunion de trabajo para el “anélisis, discusion y en su caso
aprobacién para la designacion del Organo Técnico de Electoral”, a celebrarse el
veintiséis de agosto, ello en el marco de la convocatoria referida en el parrafo

precedente.

En dicha sesion, conforme al acta de la sesion extraordinaria de la Direccion Estatal
Ejecutiva realizada el veintiséis de agosto, resultaron electas las ciudadanas
Jheovana Alejandra Cartas Corona, Martha Isabel Zambrano Corrales y Susan
Isabella Padilla Noriega, como integrantes del OTE, tomandoseles protesta en el
mismo acto. Dicha acta se encuentra signada por los integrantes de la Direccién
Estatal Ejecutiva, el presidente de la Mesa Directiva Consejo y el representante ante
el IEEyPC. Por tal motivo, es de tenerse por acreditada la integracién de la autoridad
partidista sefialada en términos del articulo 32 apartado A fraccion XXIV inciso a) de

los Estatutos.

Posteriormente, se tiene que, en ejercicio de sus atribuciones, las integrantes del OTE
el dia veintinueve de agosto, recibieron tinicamente dos planillas de participantes en
la eleccién de consejerias estatales, siendo éstas las identificadas con los colores
amarillo y blanco, respectivamente, sin que alguna de ellas se encontrara integrada

por los actores.

Al respecto, obra en autos, una constancia emitida por la totalidad de las integrantes
del OTE, en la que se establecié que, transcurrido el plazo para efectuar registros,
siendo las 00:01 horas del dia treinta de agosto, al cierre de recepcion de solicitudes
de registro, solo se presentaron las solicitudes de registro de las planillas amarilla y

blanca.

Derivado de la revision de las planillas indicadas, se realizaron las prevenciones
respectivas, concluyendo dicho procedimiento con la fusibn de ambas planillas para
presentar una sola planilla denominada ambar, misma que, al resultar planilla Unica,

dio paso a la siguiente etapa, es decir, a la convocatoria impugnada por los actores.

Por su parte, aducen los actores integrantes de la presunta planilla morada, asi como
el ciudadano Juan Manuel Avila Félix, que se llevé a cabo un procedimiento de

registro ante el dltimo de los citados.

En primer término, se tiene lo razonadn an ralaridn ~an g Afiliacion de los

promoventes que se ostentan como integre 1orada, es decir, la fa
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de acreditacion de militancia para participar en el proceso electivo correspondiente.

A continuacién, se ha de estudiar lo relativo a la presentacion de una solicitud de
registro de planilla ante el ciudadano Juan Manuel Avila Félix, que si bien, ha sido
demostrado que se encuentra reconocido como integrante del PRD Sonora, no se
advierte que ostente algln cargo partidisfa, menos aun en la integracion del OTE que

sefala presidir.

Al respecto, se tiene que el ciudadano que se ostenta como presidente del OTE, no
cuenta con acreditacién alguna emitida por los 6rganos reconocidos del partido
politico, pues en los informes circunstanciados fue negado que forme parte de algun

organo del partido.

No pasa desapercibido que, el ciudadano en comento, presentd una copia simple de
fecha veinticinco de agosto, de una documental con la que pretende acreditar su
personeria como presidente del OTE, sin embargo, dicho documento no es
susceptible de demostrar fehacientemente el cargo que sefala ostentar, pues
ademas de tratarse de una copia simple cuyo origen y veracidad se desconoce, no
se encuentra signada por la totalidad de las personas cuyos nombres y cargos
aparecen en los espacios respectivos; documento que fue objetado por las
autoridades responsables, precisando que, las constancias originales presentadas
por las autoridades partidistas, corresponden a la convocatoria y acta de sesidén de
designacién de las ciudadanas integrantes del OTE que proveyeron en relaciéon con

las planillas amairilla, blanca y ambar.

Sin dejar de lado que, de conformidad con las documentales originales exhibidas por
las responsables, desde el dia veinticuatro de agosto, existia una convocatoria para

designar al OTE, misma que citaba para el dia veintiséis de agosto.

Cobra relevancia lo anterior, pues el ciudadano aduce que él actudé de manera
unipersonal ante la ausencia de los demas presuntos integrantes del OTE (personas
que no corresponden a la documentacion oficial remitida por el partido), por lo que,
no resulta posible tener por acreditada alguna representacion partidista por parte del
ciudadano Juan Manuel Avila Félix. Adicionalmente, es de sefialarse que el articulo

99 de los Estatutos reconoce que el OTE se integrara por tres personas, sin que se

astablezca distincion de cargos en los mismos.

El ciudadano Juan Manuel Avila Félix, indica que, recibié las solicitudes de todas las
planillas como presidente del OTE, sin embargo, Unicamente agrega documentacion
original de la presunta planilla morada, pues respecto a las planillas blanca y amarilla,
presenta un solo documento nor planilla en copia simple sin anexo alguno, titulados

“formato de reg re trae como signante en calidad de representar
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de la planilla amarilla, a una persona distinta a la que efectivamente represent6 a
dicha planilla; siendo que, la totalidad la documentacion original de las planillas
amarilla y blanca, asi como posteriormente la ambar, exigida por la convocatoria,
fueron presentadas por las integrantes del OTE cuya designacién se encuentra

respaldada por el acta de veintiséis de agosto.

Los promoventes, indican haber presentado su solicitud de registro de planilla
morada, ante el ciudadano referido, siendo que, no se advierte elemento alguno que
permitiera minimamente inferir que se trataba de una autoridad partidista, maxime
que, se realizé un procedimiento para la realizaciéon de cada uno de los pasos de la

convocatoria a la eleccién de consejerias del Consejo Estatal.

Aplicando de manera analégica lo establecido por la Sala Superior del TEPJF?! en
lo relativo a la presentacion de medios de impugnacion ante autoridades diversas,
cuyo efecto no puede ser la interrupcidén de los plazos salvo que se entregue dentro
del plazo legal a la autoridad competente, es posible concluir que, en el caso de un
registro partidista ante un ciudadano miembro del partido, no es susceptible de

subsanar la presentacion adecuada ante la autoridad partidista.

En el sumario, tampoco se encuentran elementos que permitan presumir que los
ciudadanos (guienes no acreditaron militancia), se hubieren dirigido a los 6rganos
partidistas reconocidos, ya sea a los emisores de la convocatoria, a la mesa directiva
o alguna autoridad para efecto de conocer el procedimiento aprobado por las

facultadas para ello.

Unicamente hay constancia de haberse presentado documentacién ante un
ciudadano que no ostenta cargo alguno dentro del 6rgano especificamente facultado

para ello, en términos de la convocatoria de fecha veinticuatro de agosto.

No pasa desapercibido que, en el articulo segundo transitorio de dicha convocatoria,
se establecidé que lo no previsto en la convocatoria seria resuelto por la Direccién
Estatal Ejecutiva, tomando en cuenta al OTE, es decir, precisandose que la autoridad
para resolver controversias relativas al procedimiento seria la Direccién citada. Por lo
que, en caso de cualquier aclaracion, se encontraba dicha autoridad en aptitud de

resolver lo necesario.

Ahora bien, un error en la presentacion de la solicitud atribuible a los promoventes
(precisando que no acreditan su pertenencia al partido), no puede tener como efecto

anular un procedimiento llevado a cabo conforme a las normas partidistas por los

21 Jurisprudencia 56/2002, de rubro: "MEDIO DE IMPUGNA ITADC INTA DE LA
SENALADA COMO RESPONSABLE. DESECHAMIENTO.”
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miembros del mismo, puesto que, en el supuesto de que se les permitiera participar,
se estarian beneficiando de sus propios errores, como lo es, el haber presentado la
solicitud ante un militante que no ostenta cargo alguno en el partido politico, pues
permitir tal situacidén, vulneraria los principios de certeza y definitividad, haciendo

carente de sentido el sistema interno partidista.

Con motivo de lo sefalado, es que no les asiste la razén a los promoventes en
relacion con la presunta omision de dictaminar en relaciéon con la planilla morada,
pues al no haberse presentado la solicitud ante la autoridad competente, o
minimamente ante alguna autoridad partidista, no se trata de una omision de
dictaminar, sino que se traté de una omision de los ciudadanos de acudir ante las
autoridades partidistas previamente establecidas para la realizacion del

procedimiento respectivo.

Ahora bien, por cuanto va a los demas aspectos atinentes al procedimiento realizado
por el OTE, respecto a las planillas amarilla, blanca y ambar, esto resulta ajeno a la
litis del presente asunto, por lo que no seran motivo analisis por parte de esta
autoridad, pues como se ha indicado, la causa de pedir de los promoventes deriva de

la presunta omision de dictaminar en relacién con la denominada planilla morada.

En términos semejantes, en relacidén con los incisos b) y ¢) del apartado de sintesis
de agravios, se tiene lo relativo a los actos impugnados derivados de la aprobacién
de la planilla unica en la eleccidén de consejerias del Consejo Estatal del partido, pues,
como se precisO en el apartado correspondiente, hacen valer su impugnacién en la

falta de participacién de la planiila morada.

Lo anterior es asi, ya que indican que es inconstitucional, ilégico e ilegal, que se
convocara a la sesion de instalacion del XI Consejo Estatal, si no se habia
pronunciado sobre la planilla morada, situacion que ya fue resuelta con anterioridad,
de ahi, que al no haber sido procedente su pretension, tampoco lo es, el reclamo
relativo a la revocacion de la sesion de instalacion del X| Consejo Estatal del PRD

Sonora basado en aquella omision que ha sido desestimada.

También, en lo relativo a los agravios hechos valer en los expedientes JDC-PP-
43/2024 y JDC-SP-44/2025, se tiene que los mismos, los sustentan en que se tratd
de actos realizados por un érgano constituido de manera ilegal (X1 Consejo Estatal
del PRD Sonora), aduciendo los actores que dicha constitucién fue impugnada el
once de septiembre (juicios JDC-SP-41/2025 y JDC-TP-42/2025). No obstante, al no
haberles asistido la razén en relacion con el proceso de eleccion de Consejerias
Estatales del PRD Sonora, y ser esto un presupuesto indispensable en su causa de
pedir, 1 1en infundados los motivos de agravio esgrimidos
por qu
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En consecuencia, al haber sido declarada la inexistencia de la omision sefalada, e
infundados los agravios hechos valer por los promoventes, lo procedente es
confirmar en lo que fue materia de impugnacién, el procedimiento de eleccion de
consejeras y consejeros del Consejo Estatal del PRD Sonora, esto es, la convocatoria
de cuatro de septiembre, la sesién de instalacién de siete siguiente, asi como los
actos subsecuentes, es decir, la convocatoria de doce y sesidén del catorce del mismo

mes y ano.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la

LIPEES, se resuelve el presente bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las consideraciones vertidas en el considerando OCTAVO de la
presente resolucidn, se estiman infundados los agravios expuestos por las partes

actoras; en consecuencia;

SEGUNDO. Se declara inexistente la omisién sefialada y se confirman los actos

impugnados, en lo que fue materia de controversia.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefalados en
autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucién, a la

autoridad responsable, y por estrados al publico en general.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha veintiuno de
noviembre de dos mil veinticinco, las y los integrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, Vladimir Gomez Anduro, en su caracter de Magistrado Presidente; Alejandra
Velarde Félix, en su calidad de Magistrada, Ana Maribel Salcido Jashimoto, en su
calidad de Magistrada; bajo la ponencia del primero en mencién, ante la Secretaria
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