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JUICIO ORAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: JOS-PP-01/2025.

DENUNCIANTE: SERGIO
BUSTOS CENTENO.

DENUNCIADO: JUAN
FRANCISCO VARGAS VALLES.

MAGISTRADA PONENTE:
ALEJANDRA VELARDE FELIX.

Hermosillo, Sonora, a treinta de mayo de dos mil veinticinco’.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador identificado con la clave JOS-PP-
01/2025, integrado con motivo de la denuncia presentada por Sergio Bustos Centeno?,
en contra del ciudadano Juan Francisco Vargas Valles®, en su calidad de candidato a
Juez Penal por el Circuito Judicial | en Hermosillo, Sonora, por la presunta comision de
infracciones electorales, consistentes en contravencién a las normas sobre propaganda
politica-electoral establecida en la normatividad electoral, y todo lo demas que fue

necesario ver; vy,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos, las constancias que obran en el

expediente del presente juicio y los hechos notorios, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral Ordinario Local. Por Acuerdo CG01/2025%, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana®, aprobo el
inicio del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial Local 2025, en el que se
elegiran los cargos de hasta cuatro magistraturas del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, hasta cuatro magistraturas Regionales de Circuito, hasta la mitad de las
personas juzgadoras con excepcion de la materia laboral y las personas integrantes del

Tribunal de Disciplina Judicial, en el Estado de Sonora.

2. Aprobacion del calendario electoral en Sonora. Por Acuerdo CG21/2025, de
fecha catorce de febrero, el Consejo General del IEE y PC, aprobo lo atinente al
calendario electoral y Plan Integral para el Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial Local 2025°. en donde entre otras cosas, se establecido que el periodo de
campafa seria del veintinueve de abril al veintiocho de mayo, sin periodo para

precampainia.

' En lo siguiente, las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision en contrario.
2 En adelante, actor o denunciante.

3 En adetante denunciado.

4 Disponibte para consulta en el entace: ACUERDO_CGO01-2025.pdf

5 En lo subsecuente, IEEYPC. _

6 My i S
Disponible para consulta en el enlace: CG21-2025.pdf
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3. Registro de candidatura. Por Acuerdo CG61/2025, de fecha diecisiete de abril de
dos mil veinticinco, el Consejo General del IEEyPC, determiné la aprobacién de las
candidaturas contenidas en los listados remitidos por el Congreso del Estado de
Sonora’, de las personas postuladas a los cargos juezas y jueces del Poder Judicial del
Estado de Sonora, en el proceso electoral extraordinario del poder judicial local 2025,
incluida entre estas, la correspondiente al denunciado, quien fue registrado como

candidato a Juez Penal por el Circuito Judicial | en Hermosillo, Sonora.

ll. Sustanciacion ante el IEEyPC.

1. Presentacion de la denuncia. El siete de mayo, el actor presenté denuncia formal
ante el IEEyPC en contra del denunciado, candidato a juez penal por el Circuito Judicial
I 'en Hermosillo por infracciones consistentes en: contravencién a las normas sobre
propaganda politica-electoral establecida en la normatividad electoral, lo que
aparentemente transgrede los articulos 113 Bis de la Constitucion Politica libre y
soberano del Estado de Sonora®; 268 fraccion I, 271 fraccion 1X, 281 fraccion lll, inciso
d). 292, 293, 295 a 297, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora®; asi como en el articulo 4 fraccion |, 5 fraccion Il, y XVII, 9, 11 de los
Lineamientos que establecen las reglas procesales y de actuaciéon en el tramite de
procedimientos sancionadores'®.

2. Oficialia Electoral. El dia diez de mayo, se levantd el acta circunstanciada de
oficialia electoral, suscrita por el licenciado ALAIN TORRES IBARRA, oficial electoral
del [EEYPC, en cumplimiento de lo ordenado en el referido auto de recepcion de fecha
trece de mayo, mediante oficio IEE/CCSOC/079/2025.

3. Admisién de la denuncia. Mediante auto de fecha trece de mayo, la Direccion
Ejecutiva de Asuntos juridicos del IEEyPC'" admiti6 la denuncia en contra del
denunciado, por la presunta comisién de infracciones consistentes en contravencion a
las normas sobre propaganda politica-electoral establecida en la normatividad electoral,
lo que aparentemente transgrede los articulos 113 Bis, parrafo quinto de la Constitucién
local; 271, fraccién IX, y por ende, 298, parrafo primero, fraccion | de la LIPEES; asi
como 5,fracciones Il y XVII de los Lineamientos, bajo el expediente IEE/JOS-01/2025.

Ademas, se tuvieron por ofrecidos los medios de conviccion de la parte denunciante,
asimismo, se sefialaron tas doce horas del dia diecinueve de mayo, para que se llevara

a cabo la audiencia de admision y desahogo de pruebas.

7 Disponible para consulta en el enlace: ACU ERDO_CG61-2025.pdf

® En lo subsecuente Constitucién local.

?En lo sucesivo LIPEES.

% En adelante lineamientos, disponible para consulta en el enlace anexoacuerdos_acuerdo_cgh5-
2025_lineamientos_y_catalogo_de_infraccjones, pdf

" En lo subsecuente DEAJ. O



JOS-PP-01/2025

4. Notificacion de auto admisorio y primer emplazamiento a juicio. Los dias
catorce y quince de mayo, se notificé a la parte denunciante el auto admisorio y se

emplazé a juicio a la denunciada.

5. Contestaciones a la denuncia. El dia diecinueve de mayo, comparecio el
denunciado a dar contestacion a la denuncia, haciendo valer lo que a su derecho

convino.

6. Acta Circunstanciada. En cumplimiento a lo ordenado en auto de recepcion de la
denuncia, el dia ocho de mayo, personal de la DEAJ, comisionado en funciones de
Oficialia Electoral, elaboré el diez de mayo, el acta circunstanciada en donde dio fe del
contenido de las direcciones electronicas y dispositivo de almacenamiento USB

aportadas en el escrito de denuncia.

7. Audiencia de admisioén y desahogo de pruebas. En fecha diecinueve de mayo, se
dio inicio a la audiencia de admisién y desahogo de pruebas ordenada en el auto
admisorio, en la que se hizo constar la comparecencia de la parte denunciada y su
representante legal; de la misma forma, se dio cuenta de la incomparecencia de la

parte denunciante.

De igual manera mediante cédula de notificacion personal se le corrié traslado al actor
del escrito y anexo ofrecido por el denunciado, asimismo a fin de no vulnerar su
garantia de audiencia, se sefiald una nueva fecha de audiencia de admision y

desahogo de pruebas para el dia veinte de mayo a las doce horas.

El dia veinte de mayo, se reanudd dicha audiencia, se dio cuenta de la
incomparecencia de la parte denunciante. Asimismo, se proveyé respecto de las

diversas probanzas ofrecidas por las partes.

8. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El veintidos de mayo,
mediante oficio IEE/DEAJ-093/2025, la DEAJ remitid a este Tribunal las constancias
atinentes al expediente nimero 1EE/JOS-01/2025 asi como el informe circunstanciado

respectivo.
lll. Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcion del expediente, turno y fijacion de fecha para la audiencia de
alegatos. Mediante auto de fecha de veintitrés de mayo, se tuvieron por recibidas las
constancias del expediente remitido por el organismo electoral local, por lo que se
ordend registrar el procedimiento como Juicio Oral Sancionador con clave JOS-PP-
01/2025 y turnarlo a la Magistrada Alejandra Velarde Félix, titular de la Primera
Ponencia; asimismo, se tuvo por rendido el informe circunstanciado correspondiente y
por exhibidas las documentales que remitid la DEAJ a que se refiere el articulo 301 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; se

fijaron las diez horas del dia veintiocho de mayo, para que tuviera verificativo de

3 -

Ao

>




JOS-PP-01/2025

manera virtual la audiencia de alegatos a que se refiere el articulo 304, fraccion |, de la
LIPEES.

2. Audiencia de alegatos. En la fecha y hora sefialadas, tuvo verificativo la audiencia
de alegatos prevista en el articulo 304, fraccion |, de la LIPEES. Se hizo constar la
comparecencia del ciudadano denunciado, asi como su representante legal. No

comparecio la parte denunciante.

3. Citacion para resolucion. En términos del articulo 304, fraccion IV, de la LIPEES,
una vez concluida la audiencia de alegatos, el expediente quedé en estado de

resolucidén, misma que se dicta en esta fecha bajo los siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver el presente Juicioc Oral Sancionador, de
conformidad con lo preceptuade en los articulos 22, parrafo veintiséis de la
Constitucion local, y en los diversos articulos 303, 304 y 305, de la LIPEES, en virtud
de que la denuncia bajo estudio se relaciona con la presunta comision de
contravencion a las normas sobre propaganda politica-electoral establecida en la

normatividad electoral.

Lo anterior encuentra sustento, ademas, en la tesis XLIII/2016 de la Sala Superior del
TEPJF, de rubro: “COMPETENCIA EN ELECCIONES LOCALES CORRESPONDE A
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LA ENTIDAD CONOCER DE QUEJAS
DENUNCIAS POR PROPAGANDA EN INTERNET"'®.

SEGUNDA. Finalidad. La finalidad especifica del Juicio Oral Sancionador esta
debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y efectos juridicos, por los articulos
298 y 305 de la LIPEES, cuyo objetivo principal es proteger la legalidad, equidad e
imparcialidad en la contienda electoral, garantizando que la competencia entre

candidatos se desarrolle en condiciones justas y equilibradas.
TERCERA. Fijacion del debate

1. Denuncia. Con fecha siete de mayo el actor presenté ante el IEEyPC, denuncia
de hechos en contra del denunciado, sefialado en su caracter de candidato a Juez
Penal del Circuito Judicial |, por la presunta comisién de infracciones electorales,
consistentes en contravenciéon a las normas sobre propaganda politico-etectoral

establecidas en la normatividad electoral.

Del analisis de la denuncia presentada, asi como de las diversas constancias que

integran el presente expediente, este Tribunal aprecia que la conducta imputada al

>

2 Tesis. Clave anterior: 5a Epoca, Localizacion: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 67 y 68.
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denunciado en su caracter de candidato, es la presunta comision de infracciones
consistentes en contravencidon a las normas sobre propaganda politica-electoral
establecida en la normatividad de esa materia, conforme a los hechos denunciados

siguientes:

® [| 24 de abril de 2025, durante una reunion informativa celebrada en el IEE y
PC, se notifico formalmente a las y los candidatos (incluido el denunciado) las

prohibiciones expresas en campafia, incluyendo:
o La prohibicién de realizar eventos masivos.

o La prohibicion de convocar a personas en espacios cerrados para actos

de proselitismo.

o Se indicd que el unico mecanismo permitido seria el contacto directo

(“puerta por puerta” o “mano a mano”).

® No obstante, el 04 de mayo de 2025, el ahora candidato llevé a cabo un evento
proselitista en las instalaciones de la Unidn de Usuarios de Hermosillo, el cual se

desarroflo:

o En un espacio cerrado, con disposicion de sillas, micréfono y asistencia

convocada.
o Con propaganda visible que incluia frases como:

“VOTA BOLETA AMARILLO-DORADO, VOTA NUMERO 24"
“UNION DE USUARIOS DE HERMOSILLO, VOTA POR EL VERDADERO
CAMBIO”.

® El evento fue difundido en su perfil personal de Facebook, mediante

publicaciones realizadas el 05 de mayo, en las cuales se compartieron:
o Fotografias del evento, donde aparece el candidato frente al publico.

o Un video del acto con discurso, reiterando su propuesta de “verdadero

cambio”.
o El contenido fue acompafado de frases como:

“EN LA UNION DE USUARIOS DE HERMOSILLO LLAS PERSONAS SE
MOSTRARON BASTANTE INTERESADAS EN NUESTRA PROPUESTA DE UN
VERDADERO CAMBIO” “JUSTICIA PARA TODOS".

2. Contestacion del denunciado quien manifiesta lo siguiente:
Por escrito presentado ante el IEEyPC, con fecha 19 de mayo, en la que dejo
establecido que en atencion al Acuerdo CG55/2025 del Consejo General del IEEyPC,

anexaba copia de oficio de fecha tres de mayo, signado por lgnacio Peinado Luna, O
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representante de la Union de Usuarios de Hermosillo, en la cual, se le efectiia una
invitacion, en caracter de candidato a Juez Penal por el Primer Circuito, para el dia
cuatro de mayo, en las instalaciones que ocupa dicha Unién, para llevar a cabo una
platica informativa sobre el proceso electoral y mencionar las propuestas de su

proyecto a las personas que asistieran.

Establece el lugar en el que tuvo verificativo la reunién e informa que utilizo mobiliario y
equipo de sonido propiedad de la citada organizacion, afirmando que no se erogd
ningun gasto de su parte y se le concedié una participacion de quince minutos para
exponer lo ya referido, estableciendo que no es el Unico candidato que ha sido invitado
por la Unidn de Usuarios y que solamente se tratd de una platica informativa a los

asistentes.

Precisado lo anterior, la materia del juicio sometida a la decisidon de este Tribunal
Electoral, como se expuso en el considerando tercero, consiste en dilucidar, si en el
caso, se actualiza o no la violacion a las reglas de propaganda electoral por acudir a un

evento a promocionar su candidatura y su publicacion en redes sociales.

3. Litis (controversia). La materia del procedimiento sometida a la decisién de este
Tribunal Electoral consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no, la
contravencion a las normas sobre propaganda politica-electoral establecida en la
normatividad electoral, por parte del denunciado, y en caso de resultar acreditado, este
érgano jurisdiccional debera pronunciarse respecto de la sancién que corresponda

aplicar.

CUARTO. Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las conductas

presuntamente infractoras de la normatividad electoral local.

1. Marco juridico aplicable a la conducta objeto de infraccion.

Sobre la base de los hechos denunciados, corresponde analizar si la conducta
denunciada constituye o no infracciones a la normativa electoral, por lo que resulta
necesario establecer el marco juridico aplicable a la tematica sobre la que aqui se
resuelve.

1.1 Elementos normativos atribuidos al denunciado.

Constitucion local.

‘Articulo 113 Bis parrafo quinto. - Las personas candidatas podran participar
en foros de debate organizados por el propio Instituto o en aquellos brindados

-
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gratuitamente por organismos de los sectores publico, privado o social en
condiciones de equidad”. (sic).

LIPEES.

Articulo 271.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

(..)

IX.- El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.

Articulo 298.- Dentro de Jos procesos electorales, la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos, instruira el juicio oral sancionador establecido por el presente
capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que:

I.- Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecida en
la presente Ley;

Lineamientos que establecen las reglas procesales y de actuacion en el
tramite de procedimientos sancionadores, asi como el Catalogo de
Infracciones para el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
Local 2025 y, en su caso, para las elecciones extraordinarias que de este
derive™,

5. Constituyen infracciones de las personas aspirantes y candidatas a juzgadoras
las siguientes:

(.))

Il. La contratacion por si o por interposita persona de espacios en cualquier medio
para promocionar su candidatura, incluyendo medios de comunicacion, espacios
fisicos, impresos o digitales.

(..)

XVII. El incumplimiento, en lo conducente, de cualquiera de las disposiciones
contenidas en la Constitucion, la LIPEES o los Acuerdos aprobados por el
Consejo General del IEEyPC.

1.2 De la propaganda electoral.

LIPEES

“ARTICULO 208,-. La campara electoral, para los efectos la presente Ley, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos registrados para la obtencion del vofo. Se entiende por actos de
campana electoral, las reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general,
aquellos en que los candidatos, los dirigentes y militantes de los partidos politicos
o coaliciones se dirigen al electorado para promover sus candidaturas con el
objeto de obtener el voto ciudadano (sic).

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campania
electoral, producen -y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los
candidatos registrados y sus. militantes y simpatizantes respectivos, con el
propdsito de manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura,

3 En aclelante lineamientos, disponible para consulta en el enlace anexoacuerdos_acuerdo_cgh5-
2025_lineamientos_y_catalogo_de_infracciones.pdf C ™~
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partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en general (sic).

Articulo 379.- Se entiende por propaganda al conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que difundan las personas
candidatas durante el periodo de camparia con el objeto de dar a conocer a la
ciudadania su trayectoria profesional, méritos y visiones acerca de la funcion
jurisdiccional y la imparticién de justicia, asi como propuestas de mejora o
cualquier otra manifestacion amparada por la libertad de expresion (sic).

Sirva de referencia la jurisprudencia 37/2010 del TEPJF. “De Rubro: PROPA
GANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE
REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA™",

En primer término, la interpretacion sistematica y funcional de los anteriores preceptos
legales permite concluir que, dentro de los procesos electorales, la DEAJ, instruira el
juicio oral sancionador, cuando se denuncie la comision de conductas que

contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral.

Ahora bien, en relacién a la controversia del presente asunto, los articulados que
anteceden de las distintas normatividades expuestas establecen, en general, las
directrices a seguir para la debida proteccion de los derechos de personas candidatas
de poder participar en foros de debate organizados por el propio organismo electorai o
en aquellos brindados gratuitamente por organismos de los sectores publico, privado o
social en condiciones de equidad, asi como el respeto a las reglas claras de no realizar
contrataciones de espacios en cualquier medio para promocionar su candidatura,

incluyendo medios de comunicacién, espacios fisicos, impresos o digitales.

Con base en lo anterior, se colige que los bienes juridicamente tutelados de las normas
invocadas consisten en que la contienda se desarrolle bajo pardmetros de equidad, la
prohibicion del uso indebido de recursos privados, legalidad y transparencia del
proceso electoral extraordinario del Poder Judicial del Estado, libertad de expresion y

de informacion y control institucional del proceso
3. Presuncidn de inocencia como estandar probatorio aplicable.

Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del
TEPJF'™, la presuncién de inocencia es un principio que debe observarse en los

procedimientos sancionadores en materia electoral, el cual tiene tres vertientes:
I. Como regla de trato a la parte bajo proceso

li. Como regla probatoria vy,

" Jurisprudencia. Clave anterior: 37/2010, 4a Epoca, Localizacion: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia

electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 7, 2010, paginas 31 y 32.

'8 Jurisprudencia. Clave anterior: 5a Epoca, Localizacion: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Ndmero 13, 2013, paginas 59 y 60. De rubro:

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ( ) 4

ELECTORALES.
M .
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IIl. Como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncién de inocencia es un criterio para indicar
cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se
traduce en definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel
encaminado a justificar la comisién de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto

de considerarse suficiente para condenar.

Desde esa optica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
estimado que es posible derrotar la presuncion de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtuen las hipdtesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa en el
juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de
descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan generar
una duda razonable sobre la hipétesis de culpabilidad sustentada por la parte
denunciante. En un sentido similar, la Sala Superior estableci6 que un método
compatible con la citada presuncion en los procedimientos sancionadores en materia

electoral consiste en efectuar un andlisis de las probanzas en el que:

1. La hipdtesis de culpabilidad alegada por las partes denunciantes sea capaz de
explicar los datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera
coherente.

2. Se refuten las demas hipétesis plausibles explicativas de los mismos datos que
sean compatibles con la inocencia de la parte denunciada; esto es, se descarte

la hipétesis de inocencia alegada por dicha parte.

En el caso concreto, en aplicacion del principio de presuncion de inocencia para tener
por acreditadas las infracciones que aduce el denunciante, este Tribunal debe advertir,
que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente sean
consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacién que se genera
de manera coherente, en el sentido de establecer que la persona denunciada, en forma
explicita o univoca e inequivoca contravino a las normas sobre propaganda politica-
electoral establecida en la normatividad electoral, y que estas realmente transgredan
las hipotesis normativas establecidas en el articulo 113 Bis, parrafo quinto de la
Constitucion local; asi como en el numeral 5, fracciones |l y XVII de los Lineamientos,
lo que podria actualizar la infraccién prevista en el articulo 271, fraccion IX de la
LIPEES.

4, Medios de prueba. De conformidad con el informe circunstanciado, asi como el acta
de la audiencia de admision y desahogo de pruebas, se admitieron las siguientes

pruebas ofrecidas por las partes:

Por la parte denunciante Sergio Bustos Centeno, se ofrecieron las siguientes pruebas: Q

' Lo
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1.- Documentales:

C) Cinco fotografias extraidas del perfil del candidato denunciado y que
corresponden al evento ya enunciado, y que corren agregadas al dispositivo de

almacenamiento USB que se anexa al presente libelo.

La prueba antes citada fue admitida, por ser de las pruebas consideradas
admisibles dentro del Juicio Oral Sancionador, de conformidad con lo
establecido en el articulo 300 de la LIPEES y el diverso 63 del Reglamento
para la Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales, asimismo,
por su especial naturaleza, una vez admitidas presuponen su desahogo. Se
tiene que, de la misma, se realizé ejercicio de Oficialia Electoral, quedando
asentado su contenido mediante Acta Circunstanciada de Oficialia Electoral de
fecha diez de mayo de dos mil veinticinco, que obra agregada materiaimente al

expediente de mérito.
2.- Técnica:

D) Un video extraido del ya referido perfi del candidato aludido,
correspondiente al evento de marras, y que corre agregado a la memoria USB

que se anexa al presente libelo.
3.- Prueba de INSPECCION:

La inspecciéon ocular que podra desahogar el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora, a los enlaces, y desde luego, al contenido
que se mencionan en el capitulo de hechos del presente libelo, de la red social
Facebook, correspondiente al candidato denunciado, y en el que se podra
acreditar a que el evento proselitista de mérito se llevd a cabo en un lugar
cerrado con convocatoria a asistir al mismo.

La prueba antes citada no fue admitida, sin embargo, la DEAJ, realizd
diligencia de investigacién preliminar respecto de las ligas electronicas
plasmadas en las fojas 2 y 3 del escrito de denuncia, al considerar de
relevancia para el presente asunto, por lo que, se llevd a cabo Oficialia
Electoral de fecha diez de mayo de dos mil veinticinco, quedando constancia
mediante Acta Circunstanciada, con la que se corri6 traslado via notificacion
personal a las partes denunciante y denunciada en los domicilios autorizados
para tal efecto, haciéndose constar que dicha prueba no se encuentra dentro
de las admisibles segun lo dispuesto en el articuio 300 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, quedando
al arbitrio del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, realizar el ejercicio de

valoracion correspondiente.

4.- Prueba de INSPECCION: C ’

e
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La inspeccion ocular que podra llevar a cabo el instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, al inmueble que se encuentra en la calle Juarez
numero 184, esquina calle Chihuahua, en la colonia centro en esta ciudad de
Hermosillo, Sonora, y que corresponde a la Union de Usuarios de Hermosillo,
lugar en donde se llevd a cabo el evento antes mencionado y del cual se va

poder apreciar que se trata de una construccion cerrada. (sic)

La prueba antes citada no fue admitida, haciéndose constar que dicha
prueba no se encuentra dentro de las admisibles segun el articulo 300 de la

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.
5.- INFORME consistente en:

informe emitido por parte de la Union de Usuérios de Hermosillo, con domicilio
ya mencionado, mediante el cual debera de establecer de manera
circunstanciada la planeacion, desarrollo, y desahogo del evento, asi como la
participacion del candidato JUAN FRANCISCO VARGAS VALLE, en el mismo,
y que se denuncia en este momento. Informe que se solicita de manera atenta
y respetuosa sea requerido por la Autoridad Electoral en Estado de Sonora

(sic).

La prueba antes citada no fue admitida, haciéndose constar que dicha
prueba no se encuentra dentro de las admisibles segun el articulo 300 de la
LIPEES.

Las deméas que se deriven de las anteriores y que fortalezcan los hechos aqui

denunciados...

La prueba antes citada no fue admitida, haciéndose constar que dicha
prueba no se encuentra dentro de las admisibles segun el articulo 300 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Sonora,
quedando al arbitrio del H. Tribunal Estatal Electoral de Sonora realizar el

gjercicio de valoracion correspondiente.

Por la parte denunciada, el C. Juan Francisco Vargas Valle, se ofrecio la siguiente

prueba:
1.- Documental, consistente en:

Oficio de fecha tres de mayo del afio en curso, signado por el C. Ignacio

Peinado Luna, Representante de la Unién de Usuarios de Hermosillo.

La prueba antes citada fue admitida, por ser de las pruebas admisibles
dentro del Juicio Oral Sancionador, de conformidad con lo establecido por el
articulo 300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora y el diverso 63 del Reglamento para la Sustanciacion de lo
Regimenes Sancionadores Electorales; derivado de su especial naturaleza,
una vez admitida presupone su desahogo. Qﬁ
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Por la autoridad investigadora:

Se recibié oficio a cargo de Mtra. Sandra Olivia Barraza Leén, Titular de la
Coordinacion de Comunicacion Social de este Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, informando que hasta el momento no se han recibido
avisos de intencion, solicitudes o cualquier escrito referente a la organizacion y

difusién de foros de debate..”

4.1 Reglas para la valoracion de las pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas
anteriormente enunciadas, conforme al articulo 290 de la LIPEES, seran valoradas en
su conjunto, atendiendo a las reglas de la Idgica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de gue produzcan
conviccion sobre los hechos denunciados. Las documentales publicas tendran valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la

veracidad de los hechos a que se refieran.

Ahora, en cuanto a las documentales privadas y las técnicas, la misma disposicion
establece que éstas sdlo haran prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad

conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Es importante sefialar que las pruebas documentales conforme a su naturaleza se
consideran como las constancias reveladoras de hechos determinados, siendo estos
sus alcances; por lo que, al efectuar la valoracion de este tipo de elementos de prueba,
no debe considerarse evidenciado algo que exceda de lo expresamenté consignado. Lo
anterior de acuerdo con lo dispuesto en la Jurisprudencia 45/2002¢, de la TEPJF.

En cuanto a las pruebas técnicas, dicha Sala emitié la Jurisprudencia 36/2014" misma

en la que también establecio que:

“...aquellas en las que se reproducen imagenes, como sucede con las
grabaciones de video, la descripcién que presente el oferente debe guardar
relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado de precision en la
descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden probar.
Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos
imputados a una persona, se describird la conducta asumida contenida en las
imagenes; en cambio, cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un numero
indeterminado de personas, se debera ponderar racionalmente Ia exigencia de la
identificacion individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al

hecho que se pretende acreditar.

"% Jurisprudencia. Clave anterior: S3ELJ 45/2002, 3a Epoca, Localizacion: Justicia Electoral. Revista de! Tribunal
lectoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 59 y 60. De rubro: PRUEBAS
OCUMENTALES. SUS ALCANCES.

7 Jurisprudencia. Clave anterior: 5a Epoca, Localizacién; Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 7, Nimero 15, 2014, paginas 59 y 60. De rubro:

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS
Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.

12
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Finalmente, ha de tenerse en cuenta que conforme a la Jurisprudencia 4/2014'%,
PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN, puesto que:

“ dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas,
para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria
la concurrencia de algin ofro elemento de prueba con el cual deben ser

adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar”

De manera que, las pruebas técnicas conforme a su naturaleza, por si solas tienen un
caracter indiciario, siendo este su alcance; por lo que, al efectuar su valoracion, no
debe considerarse evidenciado algo que esté consignado Unicamente en ellas, sino

que deben concatenarse con otros elementos probatorios para perfeccionarlas.

4.2 Hechos acreditados.

Del analisis conjunto y légico de las constancias que obran en autos, esta autoridad
estima acreditado que el cuatro de mayo, el ciudadano Juan Francisco Vargas
Valles, en su calidad de candidato a juez penal, acudié a un evento organizado por
la asociacion civil denominada “Unién de Usuarios A.C.”, en el cual difundié
propuestas e ideas con la finalidad de influir en los asistentes para obtener su

voto, lo que configura un acto de naturaleza proselitista.

Este hecho se tiene por acreditado con fundamento en los siguientes elementos

probatorios:

1. Acta circunstanciada levantada por la Oficialia Electoral el diez de mayo, en
la que se fedaté el contenido de las siguientes publicaciones en la red social

Facebook:

a) Video con duracion de veintiséis segundos, Ilocalizado en la liga:

https://www.facebook.com/share/v/16 T|6GXBub/?mibextid=wwXlfr, acompafiado del

texto:

“En la Unién de Usuarios de Hermosillo las personas se mostraron bastante
interesadas en nuestra propuesta de un verdadero cambio Juan Francisco Vargas

Valles, vota boleta amarillo-dorado, VOTA #24 Justicia para todos”.
En dicho video se escucha ademas una voz masculina, expresando o siguiente:

“Me han tocado asuntos en donde la ponen dos afios después las audiencias de juicio,

un aflo después o dos afios después tiene que ser maximo en sesenta dias. Esto es lo

8 Jurisprudencia. Clave anterior: 5a Epoca, Localizacion: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24. ; D)

A
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que queremos cambiar también, porque eso le molesta mucho a la gente, una justicia
para todos, que la gente deje de tener la percepciéon de que la justicia es nada mas
para los que tienen dinero. La justicia es para todos. Vamos a atender a los grupos

vulnerables” (sic).

b) Publicacién identificada como “de Juan Vargas”, visible en la liga:

hitps://www.facebook.com/share/p/1BmfmXaYHZ/?mibextid=wwXIlfr, que contiene el

siguiente mensaje:

“Union de Usuarios de Hermosillo, Vota por el verdadero cambio, Vota boleta amarillo-

dorado, Vota numero 24” (sic).
En el que ademas aparecen cinco fotografias que constaban en la publicacion.

2. Contenido del dispositivo de almacenamiento digital tipo “USB” adjunto a la

denuncia, en el que obran seis imagenes y un video, donde:

o Se aprecia un evento publico con asistencia de varias personas en un

espacio cerrado.

o Se observa a una persona de sexo masculino, de tez clara,
complexion robusta, sin vello facial, cabello corto, vestido con

camisa rosa y pantalén azul, dirigiéndose al publico.

o En el fondo del escenario se distinguen textos como:
“Marcha de la Unién”, “UNIONDEUSUARIOSDEHERMOSILLOOFICIAL”

y “Por la Razén y la Justicia Lucharemos”.

o El video coincide con el difundido en la red social, conforme al punto 1, lo
cual se dio fe mediante oficialia.

3. Valor probatorio del acta circunstanciada, la cual surte prueba plena en
términos del articulo 390 de la LIPEES, al haber sido levantada por la Oficialia

Electoral, autoridad facuitada para ello en concatenacién con lo siguiente.

4. Reconocimiento expreso del propio denunciado, quien en su escrito de
contestacion admitié haber asistido al evento para una platica de caracter
informativa y mencionar sus propuestas, acompanando incluso copia simple
de la invitacion que, afirma, le fue extendida por Ignacio Peinado Luna,
presidente de la asociacion referida. Si bien dicha copia es de carécter indiciario,
corrobora la veracidad del dicho del promovente y robustece el resto de los
elementos probatorios, cobrando valor, lo anterior en base a las reglas de la

ldgica y de la sana critica al existir identidad entre lo manifestado por el
denunciante, el denunciado y la prueba técnica y documental.

5. dice que se le invitd para una platica informativa y mencionar sus propuestas

5. Caso concreto. Una vez contextualizados los antecedentes, identificadas Iasc

AV ’
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normas aplicables y valoradas las constancias que obran en autos, este Tribunal

procede al analisis del caso concreto.

De entrada, debe sefialarse que el principio de legalidad que rige el procedimiento
sancionador electoral exige que toda conducta que se pretenda sancionar se encuentre
previamente prevista en la ley como infraccién, en términos del articulo 14 de la
CPEUM, asi como del articulo 3 LIPEES. Este principio comporta, ademas, que las
autoridades electorales estan constrefidas a resolver exclusivamente dentro del marco
de sus atribuciones legales, tal como lo ha sostenido reiteradamente la Sala Superior
de TEPJF.

Lo anterior se encuentra respaldado en los siguientes criterios jurisprudenciales:

(sugiere suprimir)

® "Sanciones. En el derecho administrativo sancionador rige el principio de
tipicidad", Jurisprudencia 12/2011, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia

electoral, afio 4, nUmero 14, 2011, paginas 34-35.

® "Exacta aplicacion de la ley. Es un principio aplicable en materia sancionadora
electoral", Jurisprudencia 28/2002, Sala Superior del TEPJF, Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6,

afo 2002, pagina 27.

® 'Principio de legalidad y seguridad juridica", Tesis: 1a. XLIX/2013 (10a.),
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Primera Sala,
Libro XV1, julio de 2013, Tomo 1, pagina 598.

En ese sentido, la Sala Superior del TEPJF, ha sefialado que el principio de legalidad
dispone que las autoridades Unicamente estan facultadas para realizar lo que la ley

expresamente les permite.

Asimismo, se afirma, que dicho presupuesto constitucional entrafia la obligacion de
todas las autoridades de actuar en la forma y términos que las normas constitucionales
y legales determinan, obligacion que es correlativa a las garantias de certeza y

seguridad juridica a favor de los gobernados.

Asimismo, sigue diciendo la Sala Superior, que el despliegue de las garantias de
certeza y seguridad juridica en favor de los gobemados solo se garantiza si el
desempefio del ente publico se ajusta de forma escrupulosa a lo previsto en la norma
juridica, de manera que no deje de hacer aquello que la ley le impone, que ademas
ejecute todas las acciones previstas en las normas juridicas para cumplir con sus

obligaciones, y no lieve a cabo tareas que excedan de las encomendadas en e

ordenamiento ju ridicQ
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En ese contexto, corresponde analizar si la conducta atribuida al denunciado,
consistente en efectuar eventos masivos en espacios cerrados (Union de Usuarios), asi
como la de la utilizacion en dicho lugar de sillas y micréfonos para realizar propaganda
politica electoral en su favor, realizando publicaciones en la red social Facebook en

videos y fotografias del evento, implica una afectacién a la equidad en la contienda.

En ese sentido, este érgano jurisdiccional considera que la conducta atribuida no
encuadra en ninguna de las hipétesis normativas sefialadas que contravienen a
las normas sobre propaganda politica-electoral establecida en los articulos 113 Bis,
parrafo quinto de la Constitucion local; 271, fraccion IX, de la LIPEES: asi como 5,
fracciones Il y XVIi de los Lineamientos.

En ese sentido se observa que el articulo 113 Bis de la Constitucién local, dice a la
literalidad lo siguiente:
“ARTICULO 113 Bis. - Las personas candidatas podran participar en foros de

debate organizados por el propio Instituto o en aquellos brindados gratuitamente por
organismos de los sectores publico, privado o social en condiciones de equidad”.

Por lo que se advierte que el supuesto normativo atribuido permite la participacion de
candidatos a jueces y magistrados en foros de debate organizados por el organismo

electoral u organismos de los sectores publico, privado o social.

De las constancias del expediente se pone en evidencia que el evento al que asistio el
denunciado fue realizado a invitacion expresa de una asociacion civil (la Unidén de
Usuarios de Hermosillo), quien segln la propia constitucion permite la participacion del
candidato en dichos foros, por lo que al no haber prohibicién legal, se encuentra
facultado para su participacion.

Asimismo, se destaca que el denunciante aduce en su narrativa que el candidato
denunciado desatendio la prohibicion de realizar actos en espacios cerrados. Lo
expuesto por el denunciante parte de una supuesta regla vertida en una capacitacion,
que no tiene un origen legislativo o jurisprudencial, ni puede prevalecer sobre el
contenido expreso de la ley o los lineamientos vigentes que no involucran dicho criterio
en su contenido.

De igual forma el denunciante no describié cémo es que dicha conducta atribuida al
candidato, afecté a la equidad de la contienda, en el sentido que todos los candidatos
en la elecciones para jueces y magistrados, gozan del derecho de participar en la
promocion de sus candidaturas durante el periodo oficial de campanas, por ende, les
permite difundir informacion sobre su trayectoria, propuestas y vision del sistema de
justicia, en puerta cerrada o abierta, con el objetivo de informar al electorado y obtener
su respaldo en las urnas, sin que esté prohibido proyectar sus ideas, lo cual puede ser
en instalaciones cerradas o abiertas(__
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Dado a los antecedentes expuestos, este Tribunal Electoral advierte que el
encuadramiento de la conducta con el tipo constitucional y legal (113 Bis y 271 fraccion
IX y 5 fraccion XVII de los Lineamientos, respectivamente) al no haber un

incumplimiento de lo establecido en el articulo 113 Bis de la Constitucion Local.

Ahora bien, dentro de las constancias del sumario se encuentra el oficio a cargo de la
Mtra. Sandra Olivia Barraza Leodn, Titular de la Coordinacién de Comunicacion Social
de este Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, informando que no se
han recibido avisos de intencion, solicitudes o cualquier escrito referente a la
organizacion y difusidon de foros de debate, dato que no aporta informacion tendiente a
la acreditacion de las infracciones atribuidas al denunciado, en tanto que no esta en el
marco de los hechos denunciados, la existencia de la organizacién y difusion de foros
de debate, si no que la participacion del candidato se haya generado en un evento, a
puerta cerrada, sin que se advierta de los hechos denunciados y de los hechos
acreditados, la existencia de un debate, mucho menos se observa de las infracciones
contenidas en las normas, la exigencia de la actualizacion de un debate, por lo que no
solo estamos ante la presencia del aspecto negativo de la tipicidad, sino que ademas
es notoria la presencia de la ausencia de tipo, en lo relativo al posible encuadramiento
de la conducta con norma alguna contenida en la ley que sancione, los hechos

atribuidos al denunciado.

De la misma forma se desprende que de la version de hechos descritos en la denuncia
no encuadra en el supuesto normativo previsto en el numeral 5 fraccion 1l de los

Lineamientos, el cual se transcribe a continuacion:

“namero 5.- Constituyen infracciones de las personas aspirantes y candidatas a

Jjuzgadoras las siguientes:

Il. La contratacion por si o por interpésita persona de espacios en cualquier medio
para promocionar su candidatura, incluyendo medjos de comunicacion, espacios

fisicos, impresos o digitales”.

Lo anterior en virtud de que no se observa ni siquiera, indiciariamente, que el
denunciado haya realizado un contrato con la Unidon de Usuarios, por el contrario, se
desprende que fue una invitacion, la que se ejercié con la intencion de que acudiera al
foro, y las personas que se encuentran en dicho lugar pudieren conocer las propuestas
del candidato a Juez, en donde el mismo denunciado reconoce que estuvo por un lapso
de quince minutos aproximadamente en el lugar en donde se le presto el espacio para

que diera a conocer su propuesta, tal y como se advierte con la propia invitacion

ejercida por la Asociacion Civil.g N
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Por las consideraciones expuestas sigue imperando la presuncién de inocencia como
instituto juridico que rige el estandar probatorio que sobreviene a partir de que la carga

de probar es de quien acusa.

El limitar el derecho al candidato, de ejercer los derechos politico electorales, como lo
pretende el denunciante, afectaria severamente los derechos fundamentales de

especial trascendencia, para alcanzar, establecer y consolidar un sistema democratico.

Al respecto, en el articulo 6, parrafos primero y segundo, en relacién con el 7 de la
CPEUM, prescriben que la manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicidn judicial o administrativa, salvo en los casos constitucionalmente previstos;
igualmente, establecen la inviolabilidad del derecho a difundir opiniones, informacion e
ideas, a traves de cualquier medio, asi como que no se puede restringir este derecho
por vias o medios indirectos, ademads, ninguna ley ni autoridad puede definirlos mas

alla de los limites previstos en el articulo sexto de la CPEUM mencionado.

El segundo parrafo del referido precepto 6 constitucional, también prevé que toda
persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion. En diversas ejecutorias, en especifico las relativas a los expedientes SUP-
REP-190/2016 y acumulado, asi como SUP-REP-0015/2019, la Sala Superior del
TEPJF, ha considerado que, tratdndose de ejercicios de derechos fundamentales, las
libertades de expresion e informaciéon gozan de una proteccion especial frente a los
limites oponibles a esos derechos; lo anterior, debido a que libertad de expresion en los
Estados democraticos es una consecuencia de su rol instrumental para la democracia
misma. Ahora bien, para mayor precision, al resolver el SUP-REP-0159/2016, entre
otros, la Sala Superior ha sostenido que la libertad de expresion, junto con el derecho a

la informacién, goza de una doble dimension, individual y colectiva, social o politica.

Asimismo, se hace énfasis en que la conducta sefialada en la denuncia de hechos, no
tiene sefialada una infraccién administrativa en la que pudiere encuadrar, por lo tanto, a
partir del analisis integral de los elementos facticos, probatorios y normativos, este
Tribunal concluye que no se actualizan las infracciones atribuidas al denunciado, razén

por la cual, procede a declarar su inexistencia.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de ia LIPEES,
se resuelve el presente asunto bajo el siguiente:

PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en la CUARTA consideracion de la presente
resolucion, se determina Ia inexistencia de las infracciones atribuidas al ciudadano

Juan Francisco Vargas Valle, en su calidad de candidato a Juez Penal por el Circuitg >
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Judicial | en Hermosilio, Sonora, por la presunta contravencién a las normas sobre

propaganda politica-electoral establecida en la normatividad electoral.

NOTIFIQUESE, personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados en
autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, por oficio a la

autoridad instructora, por estrados a los demas interesados.

Ast lo resolvié por unanimidad de votos, en audiencia de juicio de fecha treinta de mayo
de dos mil veinticinco, el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, integrado por
el Magistrado Vladimir Gémez Anduro, asi como las Magistradas Alejandra Velarde
Félix y Ana Maribel Salcido Jashimoto, ante la Secretaria General, Adilene Montoya

Castillo, que autoriza y da fe.-

@//é

VLADIMIR GOMEZ ANDURO
AGISTRADO PRESIDENTE

ALEJANDRA VELARDE FELIX ANA MARIBEL SALCIDO JASHIMOTO
MAGISTRADA MAGISTRADA

“?Mi oalvu 0
S 4

ADILENE MONTOYA CASTILLO
SECRETARIA GENERAL
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