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Hermosillo, Sonora; a veintitrés de mayo de dos mil veinticinco.’

VISTO para resolver el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos
Electorales de la Ciudadania, identificado bajo el expediente con clave JDC-TP-
12/2025, promovido por Bruno Alejandro Chazaro Leén,” en contra de la resolucion
dictada el treinta y uno de marzo por la Comision de Justicia del Consejo Nacional®
del Partido Accién Nacional® en el expediente CJ/JIN/145/2024, mediante la cual
determiné infundado el juicio de inconformidad hecho valer por el actor y confirmo,
en lo que fue materia de impugnacion, el acto reclamado; los agravios expresados,

todo lo demas que fue necesario ver; y,
RESULTANDOS

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos notorioss, asi como de las constancias

gue obran en el expediente, se advierte, en esencia, lo siguiente:

I. Acuerdo CPE/02/300824. El treinta de agosto de dos mil veinticuatro, se llevo a

cabo la décima primera sesion ordinaria de la Comision Permanente Estatal del

' En lo subsecuente, las fechas seran entendidas al afio dos mil veinticinco, salvo disposicion expresa en
contrario.

2En adelante, actor o parte actora.

® En adelante, Comisién de Justicia, autoridad responsable o responsable.

* En adelante, PAN.

> Sirve como elemento de apoyo la jurisprudencia P./J. 74/2006, de rubro HECHO NOTORIO. CONCEPTO
GENERAL Y JURIDICO, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIlI, junio de 2008, p. 963,
asi como el criterio 1.30.C. J/8 K (11a.), de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL, consultable en

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 11° época, libro 48, abril de 2025, tomo 11, volumen 2, p. 8@
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PAN en Sonora,® en la que se emiti6 el acuerdo CPE/02/300824, mediante el cual
se aprobd consultar a determinados 6rganos municipales del PAN en la entidad,
sobre el método de eleccién para la presidencia, secretaria general e integrantes del

Comité Directivo Estatal del PAN en Sonora.’

Il. Acuerdo CPE 02/071024. El siete de octubre de dos mil veinticuatro,® la
Comision Estatal aprob6 el acuerdo en cita, mediante el cual, en términos del
articulo 73, numeral 2, inciso f), de los Estatutos Generales del PAN,? informé a la
Comision Permanente Nacional del PAN,' que el estado de Sonora solicité realizar
la eleccion de la nueva dirigencia del Comité Estatal, bajo el esquema de eleccion a

través del método extraordinario.

Asimismo, anex6 a dicho acuerdo el “DICTAMEN DE LA COMISION
PERMANENTE ESTATAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN SONORA,
MEDIANTE EL CUAL SE INFORMA DE LAS SESIONES REALIZADAS POR LOS
COMITES DIRECTIVOS MUNICIPALES Y DELEGACIONES DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL EN SONORA, PARA LA APROBACION DEL METODO DE
ELECCION DE LA DIRIGENCIA DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL" '

lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania JDC-TP-55/2024. El once de octubre de dos mil veinticuatro, el actor
presento via per salfum en la Oficialia de Partes de este organo jurisdiccional el
juicio en cita, mismo que fue turnado por la Presidencia de este Tribunal Electoral a
la ponencia de la otrora Magistrada por Ministerio de Ley, Adilene Montoya Castillo,

para su resolucion.

IV. Acuerdo plenario. El treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro,®
mediante acuerdo dictado por el Pleno de este Tribunal Electoral, se determino la
improcedencia del juicio de la ciudadania y se reencauzo la demanda a la Comision
de Justicia, a fin de que en plenitud de sus atribuciones y en los plazos previstos en

su normativa interna, resolviera lo que en Derecho correspondiera.

V. Juicio de inconformidad. El cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, la

®En adelante, Comision Estatal.
"En adelante, Comité Estatal.
® Consultable en las hojas 155 y 156, del expediente.

° En adelante, estatutos, mismos que corresponden a los aprobados por la XIX Asamblea Nacional
Extraordinaria del PAN, los cuales son consultables en los enlaces electrénicos https:/fine. mx/actores-
politicos/partidos-politicos-nacionales/documentos-basicos/
https://almacenamientopan.blob.core.windows.net/pdfs/documentos/ROLNTXd0 MbLOXhEj2sZ1m88nKrxTUZ.pdf
% https://www.dof.gnb.mx/nota_detalle.php?codigo=5690620&fecha:31/05/2023#gsc.tab=0, mismos que se
citan como hechos notorios al tenor de Ia jurisprudencia 1.30.C. J/8 K (11a.), de rubro PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN
UNA DECISION JUDICIAL, consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 11° época, libro 48,
abril de 2025, tomo II, volumen 2, p. 882.

0 ER adelante, Comision Nacional.

" En adelante, dictamen; visible en las hojas 155 a 165, del expediente.
12 Visible en las hojas 83 a 87, del expediente. C>
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Comision de Justicia tuvo por recibido el acuerdo plenario en cita y registro el
asunto como juicio de inconformidad con la clave CJ/JIN/145/2024, el cual fue
resuelto el cinco siguiente,” en el sentido de sobreseer los agravios formulados por

el actor y declarar infundado el juicio de referencia.

VI. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la
ciudadania JDC-TP-61/2024. Inconforme con la resolucion anterior, el actor
presento el juicio referido, mismo que fue resuelto el diecisiete de febrero por el

Pleno de este Tribunal Electoral,'

en el sentido de declarar fundados los agravios
expuestos por la parte actora y revocar la resolucién de la Comision de Justicia
recaida en el expediente CJ/JIN/145/2024, para efectos de que, en los plazos y
téerminos de su normatividad, de no advertir diversa causal de improcedencia,
estudiara de nueva cuenta el fondo del asunto observando lo dispuesto en el

considerando sexto de dicha resolucion.

VIl. Acto impugnado. Derivado de lo anterior, el treinta y uno de marzo,"” la
Comision de Justicia determind infundado el juicio de inconformidad
CJ/JIN/145/2024 y confirmd —en lo que fue materia de impugnacion— el acuerdo
CPE/02/071024 dictado por la Comision Estatal, que determiné informar a la
Comisién Nacional, que el Estado de Sonora solicitd realizar la eleccién de la nueva
dirigencia del Comité Estatal, conforme a lo establecido en el articulo 73, numeral 2,

inciso f), de los estatutos bajo el esquema de eleccion extraordinaria.

SEGUNDO. Presentacion del medio de impugnacion.

I. Remisién a la autoridad responsable. El cuatro de abril,'® la parte actora
presento ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania en contra del acto

" el Magistrado Presidente ordend la

impugnado, por lo que el siete sfguiente,1
apertura del Cuaderno de varios 13/2025 y remitio a la Comision de Justicia las
constancias certificadas del medio de impugnacion, para efectos de que iniciaran el
procedimiento de publicitacion y tramite conforme a lo dispuesto en los articulos
334 y 335, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

de Sonora,'® circunstancia que fue cumplimentada en su oportunidad.

 visible en las hojas 171 a 179, del expediente.
 visible en las hojas 260 a 268, del expediente.
15 Visible en las hojas 270 a 280, del expediente.
18 visible en las hojas 2 a 54, del expediente.

4 Visible en la hoja 55, del expediente.

¥ En adelante, Ley de Instituciones o LIPEES. C— ) M
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Il. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de veinticinco de
abril,’ vistas las constancias del Cuaderno de varios 13/2025 y el estado procesal
de autos, este Tribunal Electoral tuvo por recibidas las documentales del juicio de la
ciudadania interpuesto por el actor, registrandolo bajo expediente identificado con
clave JDC-TP-12/2025; por otro lado, se tuvo al actor y a quien se ostentd con el
caracter de tercero interesado, respectivamente, sefialando domicilio y medio
electronico para recibir notificaciones, y personas autorizadas para oirlas y recibirlas
en su nombre; asimismo, se tuvieron por exhibidas diversas documentales a que se
refiere el articulo 335 de la Ley de Instituciones, y por ultimo, se ordené su revision
por la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal Electoral, para los efectos

del articulo 354, fraccién I, del ordenamiento legal en comento.

lll. Admisién del medio de impugnacién y turno a ponencia. El diez de mayo,?°
se admitio el referido juicio de la ciudadania por estimar que reunia los requisitos
previstos en el articulo 327, de la Ley de Instituciones; de igual forma, con apoyo en
lo dispuesto por el articulo 331, del ordenamiento legal antes invocado, se proveyo
sobre las probanzas ofrecidas por la parte actora y el tercero interesado, y se tuvo
por rendido el informe circunstanciado correspondiente; por Gltimo, se ordend la
publicacion de los autos de mérito en los estrados de este Tribunal Electoral y de
manera virtual en la pagina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado

“estrados electronicos”.

Asimismo, en términos de lo previsto por el articulo 354, fraccién V, de la Ley de
Instituciones, se turnd el presente medio de impugnacién a la Magistrada Ana
Maribel Salcido Jashimoto, titular de la Tercera Ponencia, para que formulara el

proyecto de resolucion correspondiente.

IV. Sustanciacion. Una vez sustanciado el medio de impugnacion, y toda vez que
no existe tramite alguno pendiente de realizar, da lugar a elaborar el proyecto de

resolucion, mismo que se presenta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de
Sonora,?' es competente para conocer y resolver el presente Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politicos Electorales de la Ciudadania, de conformidad

con el articulo 22, parrafo veintiséis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y

* Visible en la hoja 282, del expediente.
2 visible en la hoja 285, del expediente.

En adelante, Tribunal Electoral u 6rgano jurisdiccional. \’; \
/.7/'\/1/ A
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Soberano de Sonora®? y los diversos articulos 322, segundo pérrafo, fraccion 1V,
323, 363 y 364 de la LIPEES.”

SEGUNDO. Finalidad del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania. La finalidad especifica del juicio de la ciudadania
esta debidamente precisada en cuanto a sus alcances juridicos, por el articulo 347
de la LIPEES, que establece que las resoluciones que recaigan al referido medio de
impugnacion tendran como efecto la confirmacion, modificacion o revocacion del

acto, acuerdo, omisién o resoclucion impugnados.

TERCERO. Tercero interesado. El articulo 329, primer parrafo, fraccion lll, de la
Ley de Instituciones, establece que es parte en el procedimiento de los medios de
impugnacion, el tercero interesado, que es el ciudadano, el partido politico, la
coalicion, el candidato, la organizacion o la agrupacion politica o de ciudadanos,
segun corresponda, con un interés legitimo en la causa, derivado de un derecho

incompatible con el que pretende el actor.

En el caso concreto, mediante escrito presentado el dieciséis de abril,**

comparecio
Gildardo Real Ramirez con el caracter de tercero interesado, quien se ostenta como
presidente del Comité Estatal, quien realizd diversas manifestaciones en aras de
justificar la procedencia del método extraordinario para la renovacion del Comité

Estatal y desvirtuar lo arglido por el actor.

Ante dichas consideraciones, se advierte la existencia de un derecho incompatible
con lo pretendido por la parte actora, por lo que se le reconoce el caracter como

tercero interesado en el presente asunto.

CUARTO. Causales de improcedencia. El andlisis de las causales de
improcedencia es una cuestion de estudio preferente y de orden publico, toda vez
que, de actualizarse alguna de ellas, se impediria el examen de la cuestion de fondo
planteada por el actor, por lo que resultaria necesario sobreseerlo, por existir un
obstaculo para la valida constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de

pronunciamiento de este 6rgano jurisdiccional sobre la controversia planteada.

En el presente asunto, la autoridad responsable ni el tercero interesado hicieron
valer causales de improcedencia o sobreseimiento alguna respecto del juicio de la

ciudadania, ni este Tribunal Electoral advierte alguna otra de manera oficiosa.

QUINTO. Presupuestos de procedencia. Superado lo anterior, es posible

2 £n adelante, Constitucién Local.

2 véase la jurisprudencia 1/2013, de rubro COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 12, 2013, paginas 11y 12.

! viisible en las hojas 61 a 76, del expediente. Q
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establecer que el presente juicio reline los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 326, 327, 361 y 362 de la LIPEES, segun se precisa:

a) Oportunidad. El medio de impugnacion fue presentado dentro del plazo legal de
cuatro dias, conforme lo previsto por los articulos 325 y 326 de la LIPEES,?® pues
de las constancias se desprende que su intencién es controvertir la resolucion
dictada el treinta y uno de marzo por la Comisién de Justicia, que entre otras
cuestiones, determind infundado el juicio de inconformidad CJ/JIN/145/2024 y
confirmé en lo que fue materia de impugnacion el acto controvertido, mismo que fue
notificado el treinta y uno de marzo a la parte actora, a través del correo electrénico
senalado para tal efecto en su escrito de inconformidad:%® por lo que los cuatro dias
transcurrieron a partir del dia siguiente habil al de su notificacion, esto es, del uno al

cuatro de abril.

Por tanto, si la demanda de juicio ciudadano fue presentada el cuatro de abril, es
evidente que la misma se interpuso con la debida oportunidad dentro del plazo legal

de cuatro dias antes precisado.

b) Forma. El medio de impugnacién se present por escrito, y en éste se hizo
constar tanto el nombre de la parte actora, como domicilio y medios electronicos
para recibir notificaciones; de igual forma, contiene la firma autografa de quien
promueve, la identificacién del acto impugnado, los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que en su concepto le causan y los preceptos legales
que se estimaron violados. También se observa la relacion de pruebas y los puntos
petitorios.

c) Legitimacién e interés juridico. La parte actora cumple con tal requisito, ya que
acude a promover el presente juicio, en su caracter de militante y consejero del PAN
en el estado de Sonora, con el objeto de controvertir la resolucion que determind
infundado el juicio de inconformidad CI/JIN/145/2024 promovido por el actor, y

confirmé en lo que fue materia de impugnacion el acto controvertido.

d) Definitividad. También se satisface este requisito, puesto que, conforme a la
legislacion electoral del estado de Sonora, no se advierte que proceda otro medio

de defensa ordinario por el que pueda controvertirse la resolucién aqui reclamada.
SEXTO. Pretension, agravios, precision de la litis y metodologia.

1) Pretensioén. La pretension de la parte actora consiste en que este Tribunal
Electoral revoque la resolucién dictada por la Comisién de Justicia el treinta y uno

de marzo en el juicio de inconformidad CJ/JIN/145/2024, para efectos de que realice

* Al tratarse de un medio de impugnacion relativo a la eleccion de la dirigencia del Comité Estatal del PAN,
todos los dias y horas se consideran hébiles.

% Visible en la hoja 32, del expediente. ; j
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un estudio completo y exhaustivo de las consideraciones y argumentos expuestos

en su escrito.

2) Sintesis de agravios. De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte

que el recurrente aduce medularmente los siguientes agravios:

Vulneracion al principio de exhaustividad y acceso a la justicia. La parte actora
considera que la autoridad responsable no se pronuncié en el acto impugnado
sobre el agravio relativo a demostrar que no se cumplié con las condiciones
exigidas por el articulo 73, numeral 2, inciso f), de los estatutos, relativo a que, para
optar por el método extraordinario electivo al menos dos terceras partes de los
Comités Directivos Municipales deben solicitarlo de manera directa al Comité

Estatal y que los comités solicitantes representen mas de la mitad de la militancia.

Sostiene el actor, que en el escrito primigenio sefald que al interior del partido no se
cumplié con dicho requisito, puesto que unicamente la Comision Estatal consultd a
treinta de los Comités Directivos Municipales y que tal nimero incorrectamente se
computd tomando en cuenta las delegaciones municipales, de los cuales sefiala
tienen una naturaleza y facultad distinta, por lo que estima que no debieron tomarse
en cuenta, pues en el estado de Sonora existen setenta y dos municipios, por lo que
no se cumplid con la exigencia de cumplir con las dos terceras partes, aunado a que

dicho argumento no fue abordado por la autoridad responsable.

Ademas, refiere que la Comision Estatal omitié por completo brindarle contestacion
en relacion a solicitar diversa documentacion, respecto de la cual le es imposible
estar en condiciones legales para desvirtuar en relacion a su contenido y forma, por
lo que solicita le sean proporcionadas a fin de poder combatir con certidumbre

juridica tales aspectos.

Por ultimo, sefala que la responsable omitié pronunciarse sobre si efectivamente la
Comisién Estatal probatoriamente cumpli6 con las referidas condiciones
estatutarias, aduciendo que ello le genera agravio en relacion al principio de

exhaustividad y acceso a la justicia.

Vulneracion al principio de legalidad y derecho de afiliacién. La parte actora
manifiesta que con el acto impugnado se vulnerd el principio de legalidad, en
atencion a que fue incorrecto que la responsable sostuviera que no existe el deber
de justificar ni fundar ni motivar las razones por las cuales se opta por un metodo
electivo, es decir, entre ordinario y extraordinario, ya que, a criterio de la

responsable, ello forma parte de su discrecionalidad y autorregulacion.

Lo anterior, el actor considera es indebido, puesto que dichas prerrogativas no son

absolutas, sino que se encuentran limitadas a respetar las reglas y principios

iy
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previstos en el marco normativo interno del partido, particularmente en relacion al
porcentaje minimo de comités directivos y municipales y de militantes, los cuales

son aspectos fundamentales para optar por uno u otro procedimiento.

De ahi que el actor estima vulnerados sus derechos fundamentales de caracter
politico-electoral, en lo que atafie a su derecho de afiliacion como militante, aunado
a que cuenta con el caracter de aspirante en el proceso de renovacion del

Comité Estatal.

Falta de fundamentacion y motivacion. La parte actora manifiesta que el acto
impugnado carece de fundamentaciéon y motivacion al no atender los agravios que
hizo valer, pues dej6é de considerar el articulo 119, del Reglamento de Organos
Estatales y Municipales del PAN,?” el cual establece que en los municipios que se
cuente con mas de treinta militantes del partido, se convocara a una Asamblea

Municipal para constituir un comité directivo municipal.

Ante ello, manifiesta que ello es de suma relevancia para la definicidn del método
electivo previsto en el articulo 73, numeral 2, inciso d), de los estatutos, pues el
Estado de Sonora cuenta con treinta y tres comités directivos municipales que
tienen derecho a manifestar su intencion sobre qué método elegir para la
renovacion del Comité Directivo Estatal. En ese sentido, refiere que la Comisién

Estatal dejo6 de considerar a tres estructuras municipales que tenian derecho.

3) Precision de la litis. La cuestién planteada en el presente asunto estriba en
determinar si, como lo sefala el recurrente, el acto impugnado vulnera los principios
de legalidad, exhaustividad y acceso a la justicia, verificar si existe una falta de
fundamentaciéon y motivacion, asi como examinar la posible vulneracion a su

derecho politico-electoral de afiliacion.

4) Metodologia de estudio. Por cuestion de técnica juridica, el estudio de los
agravios hechos valer por la parte actora seran estudiados en el orden planteado en
el apartado de sintesis de agravios de la presente sentencia, sin que ello depare

perjuicio alguno, pues lo trascendente es que todos ellos sean abordados.?®

SEPTIMO. Estudio de fondo. Previo al estudio de los agravios que hace valer la
parte actora, se procede a establecer el marco juridico aplicable, por constituir el

objeto de litis en el presente asunto.
a) Marco juridico

Principio de legalidad. El articulo 116, fraccion IV, inciso |), de la Constitucion

Y En adelante, reglamento.

% Vease la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, suplemento 4, afio 2001, pp. 5 y 6. Q
/)/3/1, ;
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9 establece el sistema de medios de

Politica de los Estados Unidos Mexicanos,?
impugnacion para que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten

invariablemente al principio de legalidad.

Por su parte, el articulo 3, de la Ley de Instituciones, establece que los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y
probidad seran rectores de la funcion electoral, como lo dispone la Constitucion
Federal, la Constitucion Local y la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.®

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion,®! ha sefialado que el principio de legalidad dispone que las autoridades

unicamente estan facultadas para realizar lo que la ley expresamente les permite.*?

Contintia diciendo, que dicho presupuesto constitucional entrafia la obligacion de
todas las autoridades de actuar en la forma y términos que las normas
constitucionales y legales determinan, obligacion que es correlativa a las garantias

de certeza y seguridad juridica a favor de los gobernados.

Asimismo, sigue diciendo la Sala Superior, que el despliegue de las garantias de
certeza y seguridad juridica en favor de los gobernados solo se garantiza si el
desempefio del ente publico se ajusta de forma escrupulosa a lo previsto en la
norma juridica, de manera que no deje de hacer aquello que la ley le impone,
ejecute todas las acciones previstas en las normas juridicas para cumplir con sus
obligaciones, y no lleve a cabo tareas que excedan las encomendadas en el

ordenamiento juridico.

Justicia intrapartidista y derecho de afiliacion. La Sala Superior ha sefalado que
el derecho de afiliacion politico-electoral es un derecho fundamental con un
contenido normativo mas especifico que el derecho de asociacion en materia
politica, ya que se refiere expresamente a la prerrogativa de los ciudadanos
mexicanos para asociarse libre e individualmente a los partidos politicos y a las
agrupaciones politicas, y si bien el derecho de afiliacion libre e individual a los
partidos podria considerarse como un simple desarrollo del derecho de asociacion
en materia politica, lo cierto es que el derecho de afiliacion —en el contexto de un
sistema constitucional de partidos como el establecido en el citado articulo 41
constitucional— se ha configurado como un derecho basico con caracteres propios
y, por tanto, con mayor especificidad que el derecho de asociacion y esta

garantizado jurisdiccionalmente mediante el sistema de medios de impugnacion en

¥ En adelante, Constitucion Federal.
*% En adelante, LGIPE.
31 En adelante, Sala Superior.

* véase el precedente SUP-JDC-95/2023. ; )]
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materia electoral previsto en el articulo 41, fraccion IV, primer parrafo, en relacion

con lo dispuesto en el articulo 99, fraccion V, de la Constitucion federal

Ademas, continta diciendo la Sala Superior, el derecho de afiliacién comprende no
sOlo la potestad de formar parte de los partidos politicos y de las asociaciones
politicas, sino también la prerrogativa de pertenecer a éstos con todos los derechos
inherentes a tal pertenencia; en particular, el derecho fundamental de afiliacion
politico-electoral consagrado constitucionalmente faculta a su titular para afiliarse o
no libremente a un determinado partido politico, conservar o ratificar su afiliacién o,

incluso, desafiliarse.

Del mismo modo, sefiala dicha Sala, que la libertad de afiliacion no es un derecho
absoluto, ya que su ejercicio esta sujeto a una condicionante consistente en que
sdlo los ciudadanos mexicanos podran afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos. Igualmente, si el ejercicio de la libertad de afiliacion se realiza a través de
los institutos politicos, debe cumplirse con las formas especificas reguladas por el

legislador para permitir su intervencion en el proceso electoral.

Ahora bien, por cuanto ve al sistema de justicia intrapartidista, el articulo 41, base |
de la Constitucion Federal, prevé que los partidos politicos son entidades de interés
publico y que la ley determinara las normas y requisitos para su registro legal, las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos,

obligaciones y prerrogativas que les correspondan.

En ese sentido, la Ley General de Partidos Politicos® contiene una serie de
disposiciones normativas minimas acerca de lo que habran de contener sus
documentos basicos, como lo son los estatutos y sus reglamentos, es decir, en
ejercicio de los derechos de autodeterminacion y autorregulacion, un partido debe
establecer en su normativa las disposiciones relativas a su vida interna, en estricto
respeto a los derechos humanos contemplados en el marco constitucional,

convencional y legal.

Con base en lo anterior, la Ley de Partidos, en su articulo 39, fraccion 1), prevé que
los estatutos de los partidos politicos estableceran las normas, plazos y
procedimientos de justicia intrapartidaria y los mecanismos alternativos de solucién
de controversias internas, con los cuales se garanticen los derechos de las y los

militantes, asi como la oportunidad y legalidad de las resoluciones.

Asimismo, el articulo 43, inciso €), del mismo ordenamiento, establece que entre los

organos internos de los partidos politicos debe contemplarse un érgano de decision

® Véase la jurisprudencia 24/2002, de rubro DERECHO DE AFILIACION EN MATERIA POLITICO-
ELECTORAL. CONTENIDO Y ALCANCES, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, pp. 19y 20.

* En adelante, Ley de Partidos.
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colegiada, responsable de la imparticion de justicia intrapartidaria, el cual debera ser
independiente, imparcial, objetivo y aplicara la perspectiva de género en todas las

resoluciones que emita.

Adicionalmente, el articulo 48 de la Ley de Partidos, refiere que el sistema de

justicia interna de los partidos politicos debera tener las siguientes caracteristicas:

a. Tener una sola instancia de resolucion de conflictos internos a efecto de que
las resoluciones se emitan de manera pronta y expedita, aplicando la
perspectiva de género y garantizando el acceso a la justicia;

b. Establecer plazos ciertos para la interposicion, sustanciacion y resolucion de
los medios de justicia interna;

Respetar todas las formalidades esenciales del procedimiento, y

d. Ser eficaces formal y materialmente para, en su caso, restituir a los afiliados

en el goce de los derechos politico—electorales en los que resientan un

agravio.

En este sentido, son caracteristicas indispensables del sistema de justicia interna de
los partidos el que las resoluciones se emitan de forma pronta, expedita, respetando
las formalidades esenciales del procedimiento, asi como gue sean material y
formalmente eficaces para restituir a sus afiliados en el goce de sus derechos

politico-electorales.

Ademas, es criterio de la Sala Superior que los dérganos de justicia partidista
privilegien el tramite y la resolucion oportuna de los asuntos que se sometan a su

conocimiento, a fin de brindar certeza a la militancia del partido.*

En el caso del PAN, el articulo 90 de los estatutos, establece que las controversias
surgidas en relacion al proceso de renovacion de los organos de direccion, se
sustanciaran y resolveran mediante juicio de inconformidad, ante la Comision de
Justicia y en términos de lo dispuesto en el reglamento correspondiente, y que las
resoluciones de la Comision de Justicia seran definitivas y firmes al interior del

partido.

Procedimiento de eleccion de la presidencia del Comité Directivo Estatal del
PAN. El articulo 73, numeral 2, de los estatutos, refiere que la eleccion de la
presidencia e integrantes del Comité Estatal, se sujetaran al procedimiento
ordinario. Asimismo, dicho dispositivo legal contempla la eleccion a través del
denominado método extraordinario, cuyo contenido se precisa de manera textual a

continuacion:

35 \éase los asuntos SUP-JDC-111/2024; SUP-JDC-411/2023; SUP-JDC-390/2023; SUP- JDC-342/2023;
SUP-JDC-0341-2023; SUP-JDC-0231-2023; SUP-JDC-899/2022; SUP-JDC-1051/2022, entre otros.

L h
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“

f) En caso de que, al menos, dos terceras partes de los Comités Directivos Municipales
soliciten el método extraordinario de eleccion del Comité Directivo Estatal, y que los Comités
solicitantes representen mas de la mitad de la militancia estatal, ésta se realizarg a través de
la votacion del Consejo Estatal, para lo cual, la Comisién Permanente Estatal informara a la
Comision Permanente Nacional a efecto de que se autorice la convocatoria al Consejo

Estatal para la eleccion del Comité Directivo Estatal mediante el método extraordinario;

ik Se validara el pronunciamiento que cuente con aprobacion de, al menos, dos
terceras partes de los asistentes al Comité Directivo Municipal respectivo.

1. La convocatoria sefialara fecha de sesion en un periodo no mayor a treinta dias e
incluira los lineamientos para el registro de las planillas en el que debera solicitarse
el veinte por ciento de firmas de las y los Consejeros Estatales e incluira a él o la
litular de la Presidencia, Secretaria General y de las y los siete militantes del Partido
que integraran la planilla, asi como la lista de seis militantes que seran la propuesta
de participacion en la férmula de integracion, la votacién, que en todos los casos
seré por cédulas o medios electronicos que garanticen la secrecia y participacion
individual, asi como el computo de los resultados, la declaratoria de planilla electa y
los medios de solucion de controversias;

. La sesion sera ininterrumpida y conducida por la Comision Estatal de Procesos
Electorales, con la presencia de, al menos, un Delegado o Delegada de la Comision
Permanente Nacional;

V. Se declarara ganadora a la planilla que obtenga méas de la mitad de los votos de las
v los Consejeros presentes.

V. En caso de que resulte necesaria una segunda ronda de votacion, unicamente
podran contender las dos planillas que alcancen el mayor porcentaje de votacion.

"4} En caso de persistir empate después de la tercera ronda de votacion, el proceso se
llevara a través del método ordinario, en el que tinicamente contenderén las dos

planillas finalistas.

Principio de exhaustividad. La Sala Superior ha sefalado que este principio
impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en
la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante
la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones:; si se trata de una resolucién
de primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones
sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de
prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para resolver
sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir
nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente grado, es
preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los
agravios o conceptos de violaciéon y, en su caso, de las pruebas recibidas o

recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.®

MSprudencia 12/2001, de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE :)
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Adicionalmente, es criterio de la Sala Superior, que las autoridades electorales,
tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser
revisadas por virtud de la interposicién de un medio de impugnacion ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y
no Unicamente algin aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para
sustentar una decision desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo
asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas

deben generar.®’

Principio de acceso a la justicia. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion,* ha
sefialado que la garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho
publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen
las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a
través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la

pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision.”

Ademas, refiere que la garantia a la tutela jurisdiccional se define como el derecho
pUblico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen
las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella; con el fin de que a
través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la
pretension planteada y en su caso, se ejecute esa decision. Derecho que

comprende tres etapas:*

i) Una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la
jurisdiccion;
ii) Una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la dltima

actuacion, a la que le corresponden las garantias del debido proceso; vy,

iii) Una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones

emitidas.

Falta de fundamentacién y motivacién. El articulo 16, de la Constitucion Federal,

CUMPLE, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 5, afio 2002, pp. 16y 17.

77 Véase la jurisprudencia 43/2002, de rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN, consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, p. 51.
=Y adelante, Suprema Corte.

¥ \t¢ase la jurisprudencia 1a.1J. 42/2007, de rubro GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES, consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, abril de 2007, p. 124.
0 véase la jurisprudencia 1a./J. 28/2023 (11a.), de rubro DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.
CONTENIDO, ETAPAS Y ALCANCE DE SU VERTIENTE DE EJECUCION MATERIAL DE LAS SENTENCIAS,
consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 23, marzo de 2023, tomo Il, p. 1855.
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establece en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y

motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados.

En ese sentido, debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacion y
motivacion; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la
norma en que se apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o razones
particulares que se tuvieron en cuenta para su emision; mientras que la diversa
hipdtesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan preceptos legales, pero
no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo
para dictar la resolucién, pero no corresponden al caso especifico, objeto de
decision, o bien, cuando no existe adecuacién entre los motivos invocados en el

acto de autoridad y las normas aplicables a éste.*’
b) Caso concreto.

- Vulneracion al principio de exhaustividad y acceso a la justicia

El actor manifiesta que la autoridad responsable no se pronuncié en el acto
impugnado sobre el agravio relativo a demostrar que no se cumplio con las

condiciones exigidas por el articulo 73, numeral 2, inciso f), de los estatutos.

Sostiene que, en el escrito primigenio, sefialé que al interior del partido no se
cumplié con dicho requisito, puesto que Unicamente la Comisién Estatal consulté a
treinta de los Comités Directivos Municipales y que tal nimero incorrectamente se
computé tomando en cuenta a las delegaciones municipales, lo que aduce es
incorrecto, aunado a que dicho argumento no fue abordado por la autoridad

responsable.

Adicionalmente, manifiesta que la Comisién Estatal omitio pronunciarse sobre su
solicitud de diversa documentacion, por lo que peticiona le sea proporcionada a fin

de poder combatir con certidumbre juridica tales aspectos.

Por ultimo, sefiala que la responsable omitié pronunciarse sobre si efectivamente la
Comision Estatal probatoriamente cumpli6 con las referidas condiciones
estatutarias, aduciendo que ello le genera agravio en relacion al principio de

exhaustividad y acceso a la justicia.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional advierte que la autoridad responsable realizo
el estudio de los agravios propuestos en el escrito de inconformidad, agrupandolos
€n un solo apartado, misSmo que se precisa a continuacion:

“La pretensién del actor es que se deje sin efectos el acto impugnado, a fin de que se

“ Véase la jurisprudencia 1.60.C. J/52, de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION
ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA, consultable en Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta,
tomo XXV, enero de 2007, p. 2127. Q
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lleve a cabo la eleccion de los dirigentes del Comité Directivo Estatal a través del

método ordinario.

Lo anterior, derivado de que, a su juicio, carece de motivacion el acto que impugna
puesto que no se justifica la aplicacion de un método extraordinario en lugar del

ordinario.

Refiere que hay una total falta de justificacion del acto impugnado, en virtud de que no
hay un razonamiento logico-juridico de porque no es aplicable el méfodo ordinario y en
forma dogmadtica y sin explicacion alguna, se establece que debe realizarse la eleccion

por la via extraordinaria, vulnerando con ello sus derechos humanos.”

Asimismo, procedié a dar respuesta al agravio de referencia, asentd el marco
normativo aplicable y sefalé que la norma estatutaria no exige que se actualice
alguna causa de fuerza mayor que sirva de motivacion para que los Comites
Directivos Municipales puedan solicitar la eleccion del Comité Estatal mediante el

meétodo extraordinario.

También asenté diversas disposiciones que contemplan los asuntos internos de los
partidos politicos, de entre los cuales se encuentra comprendida la eleccion de los
integrantes de sus organos internos y la posibilidad que tienen de establecer los
procedimientos democraticos para la integracion y renovacion de sus dérganos

internos, entre otras cuestiones.

En suma, la Comision de Justicia refirio que era infundado el planteamiento del
actor, pues el acto se encontraba debidamente motivado en atencién al articulo 73,
numeral 2, inciso f), de los estatutos, para efecto de autorizar la eleccion del Comité
Estatal mediante el método extraordinario, a traves de la votacion del Consejo
Estatal, y sefialé que no puede ser sujeto a motivacion la votacion en los municipios
o el sentido del voto de los miembros que integran los organos colegiados
correspondientes, al ser una facultad que se puede 0 no ejercer, sefialando que es
una cuestiéon que por si misma no es susceptible de causar alguna afectacion a la
esfera juridica del actor, ademas de encontrarse inmerso en el principio

constitucional de autoorganizacion de los partidos politicos.

Por otra parte, refirio que de conformidad con el articulo 87, de los estatutos, es
dable afirmar que una delegacién municipal, no obstante el método por el que fue
integrada, o bien, la duracion de su encargo, cuenta con todas y cada una de las
prerrogativas concedidas por la normativa interna del PAN a los Comités Directivos
Municipales, pues comparten el mismo proposito, por lo que las facultades
estatutarias concedidas a las delegaciones municipales son claras y no dejan

espacio a la ambiguedad o arbitrariedad.

Dicho lo anterior, de una revision exhaustiva al escrito de inconformidad y al acto

SEe
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impugnado en el presente juicio de la ciudadania, al realizar un ejercicio
comparativo entre lo peticionado por el actor y la contestacién emitida por la
responsable, se observa que diversos argumentos y solicitudes no fueron atendidos

de manera exhaustiva y otros no fueron contestados en absoluto.

Lo anterior, porque la responsable manifestd compartir las razones expuestas por la
Comisién Estatal en el acta correspondiente a la Décima Tercera Sesion, donde se
precisaron diversos razonamientos para la emision del acuerdo CPE/02/071024,
referentes al procedimiento contenido en el articulo 73, numeral 2, inciso d), de los
estatutos, para lo cual inserté el contenido de dicha acta, donde se advierte

esencialmente lo siguiente:

- Que treinta Comités Directivos Municipales fueron debidamente notificados, y
que solo dieron contestacion por escrito veintitrés Comités Directivos
Municipales y delegaciones, quienes manifestaron su conformidad con
aprobar el método de eleccion de la dirigencia del Comité Estatal a través del
metodo extraordinario, lo que representa el 76.6% de los Comités Directivos
Municipales y delegaciones acreditadas, por lo que se cumple con las dos
terceras partes de los comités instalados, y que dicho nimero a su vez,
representan el 80% del padrén de militantes en Sonora.

- Precisé diversos cuadros referentes a los municipios y estructuras que
votaron, cual metodo eligieron, la fecha en que sesionaron y el numero de
militantes respectivo.

- Asentd que siete comités directivos municipales y delegaciones no
manifestaron por escrito su método de eleccion, y que dicha circunstancia
seria atendida al tenor del articulo 73, numeral 2, inciso c), de los estatutos,
teniéndoles por elegido el método ordinario.

- Que la Comision Estatal informard a la Comisién Nacional sobre el
vencimiento de la vigencia de la dirigencia del Comité Estatal, lo cual debera
informarse a los Comités Directivos Municipales.

- Que el Comité Estatal se renovara en el segundo semestre del afio en que se
celebren las elecciones ordinarias locales, asi como el periodo que ocuparan
el cargo las personas electas.

- Que es menester informar a la Comision Nacional que se cumplieron con los
requisitos previstos en el articulo 73 de los estatutos, por lo que la eleccidon
de la dirigencia del Comité Estatal se realizara a través del metodo

extraordinario.

De lo anterior, se advierte que, no se abordaron los argumentos del actor en su
escrito primigenio, respecto a que el hecho de haber consultado a diecisiete
municipios con la supuesta calidad de Comités Directivos Municipales, no

representaban ni cerca las dos terceras partes de los Comités Directivos

=
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Municipales en la entidad, asi como el incumplimiento del requisito relativo a que la
suma de militantes de los Comités Directivos Municipales tomados en cuenta por la
Comision Estatal represente mas del 50%, ademas de las dos terceras partes de los
6rganos mencionados, pues el actor sefiala que la totalidad de militantes en los
diecisiete Comités Directivos Municipales existentes es de 3162 cuando en realidad

el universo es de 8181, lo que solo representa el 38.6% de la militancia.

Tampoco se advierte el estudio relativo a que los Comités Directivos Municipales o
delegaciones consultados, treinta, no representan las dos terceras partes de los
setenta y dos municipios de la entidad, pues solo representan el 41.66% del total, lo
que en su estima contraviene lo dispuesto en el articulo 73, numeral 2, inciso f), de

los estatutos.

Asimismo, la autoridad responsable no se pronuncié sobre el agravio del escrito de
inconformidad, relativo a la solicitud de una copia certificada de la sesion en la que
se aprobo el acuerdo CPE/01/300824 de la Comision Estatal, donde sefiala que la
publicacién que se encuentra en los estrados electronicos y fisicos del Comite
Estatal no cuenta con firma autografa del presidente, lo cual considera requisito
indispensable conforme al principio de seguridad juridica, y que de igual manera no
cuenta con la lista ni el acta de la sesion correspondiente que debera contener la

firma de los integrantes de la Comision Estatal.

Ademas, omitié responder la solicitud del actor relativa a las actas que acrediten la
integracion actual del Consejo Estatal, y la omision de realizar una inspeccion de los

estrados del Comité Ejecutivo Nacional del PAN.

Adicionalmente, no fue atendido el agravio consistente a que las actas de las
sesiones celebradas por los Comités Directivos Municipales y delegaciones no han
sido publicadas, por lo que el actor estima que se le deja en estado de indefension

al no estar en condiciones de inconformarse.

Por dltimo, del agravio relativo a que no existe en ninguna parte justificacion,
motivacién y fundamentacién que faculte que la Secretaria de Fortalecimiento
Interno del Comité Ejecutivo Nacional del PAN que autorice una lista de municipios
a ser consultados por la Comision de Justicia, y que desconoce el criterio que ha
sido utilizado para incluir a municipios y dejar fuera a otros; si bien, la autoridad
responsable manifesté que dicha autoridad y documento no son objeto de estudio
en el juicio de inconformidad, no se advierte mayor argumentacion al respecto, al
ser una contestacion tajante sin desarrollar ni explicar las razones por las cuales

considerd dicho pronunciamiento.

Lo anterior cobra suma relevancia, ya que los argumentos vertidos por el actor en

su escrito de inconformidad van encaminados esencialmente a demostrar la

e
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improcedencia del método extraordinario para elegir a la dirigencia del Comité
Estatal, donde el actor contiende como aspirante a la presidencia de dicho Comité,
por lo que dichos argumentos debieron ser contestados de manera exhaustiva y

completa por la autoridad responsable.

Ello, pues es criterio de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal Electoral,
con sede en Guadalajara, Jalisco, que el fin perseguido con el principio de
exhaustividad consiste en que las autoridades agoten la materia de todas las
cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el examen y determinacién de la
totalidad de las cuestiones concernientes a los asuntos de que se ocupen, a efecto
de que no se den soluciones incompletas, se impone deducir, como consecuencia
I6gica y juridica, que cuando se advierta la existencia de situaciones que pueden
impedir el pronunciamiento sobre alguno o algunos de los puntos sustanciales
concernientes a un asunto, el principio en comento debe satisfacerse mediante el
analisis de todas las demas cuestiones no comprendidas en el obstaculo de que se
trate, a la vez, con la posibilidad de cumplir con otros principios, como el de

expedites en la administracion de la justicia.*?

Por tal virtud, se advierte que la responsable incumplié con su deber de agotar el
estudio completo de los planteamientos objeto de la controversia, para efectos de
privilegiar el derecho de acceso a la justicia de la parte actora y no irrogar un

perjuicio a su esfera juridica.

Concatenado a lo anterior, por cuanto ve a la falta de pronunciamiento sobre
diversa documentacion solicitada por el actor al Comité Estatal en su escrito de
inconformidad, se precisa que el pasado treinta y uno de octubre de dos mil
veinticuatro, dentro del expediente JDC-TP-55/2024, mediante acuerdo plenario se
reencauzo el escrito de inconformidad a la Comisién de Justicia a fin de que en
plenitud de sus atribuciones y en los plazos previstos en su normativa interna,

resolviera lo que en Derecho correspondiera.

En atencién a lo anterior, el cinco de noviembre siguiente, la Comision de Justicia
resolvio el juicio de inconformidad en el sentido de sobreseer los agravios

formulados por el actor y declarar infundado el juicio de referencia.

Dicha resolucion, fue controvertida por el actor ante este Tribunal Electoral, quien el
diecisiete de febrero resolvié el juicio ciudadano JDC-TP-61/2024, en el sentido de
declarar fundados los agravios expuestos por la parte actora y revocar la resolucion
controvertida, para efectos de que en los plazos y términos de su normatividad, de

no advertir causal de improcedencia alguna, estudiara de nueva cuenta el fondo del

“* Sirve como criterio orientador el precedente SG-JDC-73/2022. (
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asunto observando lo dispuesto en el considerando sexto de dicha resolucion, lo
cual se cumplimentd en su oportunidad y dio origen al acto impugnado en el

presente juicio de la ciudadania.

Sin embargo, en dicha resolucion no se advierte pronunciamiento alguno por la
responsable respecto de la solicitud planteada por el actor referente a la peticion de
diversa documentacion, con el fin de poder combatir con certidumbre juridica su

contenido.

En ese sentido, este érgano de justicia considera que la autoridad responsable
debid atender todas las consideraciones expuestas por el actor en su escrito inicial
como base para resolver su pretension, a fin de cumplir con el principio de
exhaustividad que impone a los juzgadores el deber de agotar cuidadosamente en
la resolucion, todos y cada uno de los planteamientos hechos durante la integracion

de la litis.*?

No pasa desapercibido que, si bien, la solicitud de dicha documentacion tambien fue
dirigida a este organo jurisdiccional, la Sala Superior ha establecido que los
principios de autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos politicos implican
el derecho de gobernarse internamente en los términos que se ajuste a su ideologia
e intereses politicos, siempre que ello sea acorde con los principios de orden
democratico; por tanto, los partidos tienen una facultad auto normativa, es decir, son
libres de establecer su propio régimen regulador de organizacion al interior de su

estructura.**

Bajo tales directrices, las autoridades electorales deben respetar la vida interna de
los partidos politicos en la toma de sus decisiones, siendo su deber observar los
referidos principios al resolver las impugnaciones relacionadas con aspectos

internos partidistas.

Tratandose de aspectos vinculados con el ambito interno de los partidos politicos,
los organos jurisdiccionales que conozcan de un caso en contra de actos
u omisiones relacionadas con tal ambito, deben orientar su analisis a la luz del

principio de menor intervencion.

En ese orden de ideas, la Sala Superior ha sostenido que el principio de
intervencion minima en los asuntos internos de los partidos supone dos aspectos:
que la injerencia de las autoridades a su vida y procesos internos debe limitarse a
los casos establecidos previamente en la ley y que tales injerencias deben ser solo

en la medida razonable que se requiera para reparar la posible vulneracion a los

* Véase la jurisprudencia 12/2001, de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. cOMO SE

CUMPLE, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 5, afio 2002, pp. 16 y 17.

%4 \iéase la sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-281/2018. Q
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derechos, reglas o principios implicados.*

Por tal virtud, respetando el principio de minima intervencién, en concatenacién con
los principios de autoorganizacion y autodeterminacion que rigen la actividad de los
partidos politicos, y a la luz de lo expuesto en el presente estudio, se determina que
sea la autoridad responsable quien atienda las solicitudes formuladas en el escrito

de inconformidad con base en su normatividad interna y leyes aplicables.

En consecuencia, se determina fundado el agravio consistente en la vulneracién al
principio de exhaustividad y acceso a la justicia que hace valer la parte actora, toda
vez que la autoridad responsable realizé un pronunciamiento incompleto sobre los
puntos puestos a debate y las solicitudes formuladas en el escrito de inconformidad,
mismos que quedaron asentados en el presente apartado de esta sentencia: en
mérito de lo expuesto, se vuelve innecesario el estudio de los restantes agravios
donde la parte actora alega cuestiones de fondo, en el sentido de que dichas
cuestiones estan supeditadas al pronunciamiento que omitid hacer la responsable
para estar en condiciones de analizar de manera completa el fondo de la

controversia.

OCTAVO. Efectos. Por lo expuesto en la presente resolucion, al resultar fundado
el agravio expresado por el actor, lo procedente es revocar la resolucion emitida el
treinta y uno de marzo por la Comision de Justicia del PAN, recaida en el
expediente del juicio de inconformidad CJ/JIN/145/2024, para el efecto de que
atendiendo a los plazos y términos que se regulan en su normatividad, estudie de
manera completa y exhaustiva el escrito de inconformidad presentado por el actor;
debiendo informar a este Tribunal Electoral el cumplimiento de la presente

sentencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de Ia

Ley de Instituciones, se resuelve el presente bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las consideraciones vertidas en el considerando SEPTIMO de Ia
presente resolucion, se determina fundado el agravio que hace valer la parte actora;

en consecuencia:

SEGUNDO. Se revoca, en lo que fue materia de controversia, la resolucion
impugnada, para los efectos precisados en el considerando OCTAVO de la presente

sentencia. M

s L%

* veéase lo resuelto en los \di,vésos SUP-JDC-9/2022, SUP-REC-104/2022 y acumulados; SUP-JDC-1856/2019

y SUP-JDC-10460/2020. ; N
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NOTIFIQUESE personalmente a las partes en el domicilio y/o medio sefialado en
autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, a la
autoridad partidista responsable vy, por estrados a demas interesados y publico en
general, mediante cédula que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de
manera virtual en la pagina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado

denominado “estrados electronicos”.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesién publica de fecha veintitrés de
mayo de dos mil veinticinco, el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
Vladimir Gomez Anduro, Magistrado Presidente: Alejandra Velarde Félix,
Magistrada; Ana Maribel Salcido Jashimoto, Magistrada; ante la Secretaria General,

Adilene Montoya Castillo, quien autoriza y da fe. Conste.

VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO PRESIDENTE

A VELARDE FELIX ANA MARIBEL [SALCIDO JASHIMOTO
MAGISTRADA MAGISTRADA

L (Lnio@q [

ADILENE MONTOYA CASTILLO
SECRETARIA GENERAL

AL
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