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Hermosillo, Sonora, a tres de marzo de dos mii veinticinco.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales de la Ciudadania, identificado con la clave JDC-PP-62/2024,
promovido por Roberto Romero Guerrero, por su propio derecho y como Regidor
propietario del H. Ayuntamiento de Empalme, Sonora, mediante el cual impugna el
acuerdo tomado en el punto 5 del orden del dia de la sesién de cabildo 04
extraordinaria de fecha diecinueve de noviembre del dos mil veinticuatro; los

agravios expresados, todo lo demas que fue necesario ver,; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, los hechos
notorios, asi como de las constancias que obran en el expediente, se desprende lo

siguiente:

1. Declaracion de validez de la eleccion del Ayuntamiento de Empalme,
Sonora. En fecha cinco de junio de dos mil veinticuatro?!, el Consejo Municipal
Electoral de Empalme, Sonora, emitié el acta de computo municipal para la eleccion
de ayuntamiento?, mediante la cual declaré la validez de la eleccion del
Ayuntamiento de Empalme, Sonora y, en consecuencia, expidié la constancia de

mayoria a favor de la planilla que resulté ganadora en dicha eleccion.

! En lo subsecuente, las fechas gue se citen en el presente acuerdo corresponderan al afio dos mil
veinticuatro, salvo precision en contrario.
2 hitps:/iwww.ieesonora.org. mx/elecciones2024/computo/CME/ACTA EMPALME. pdf
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2. Toma de protesta. En cumplimiento a lo previsto en el articulo 35 de la Ley de
Gobierno y Administracion Municipal de Sonora®, en sesién de cabildo de fecha
dieciséis de septiembre, se tomd protesta a las personas integrantes del cabildo del
periodo 2024-2027, de la cual forma parte el hoy actor (ff.54-61).

3. Sesion de cabildo niimero 1 ordinaria. Con fecha treinta de septiembre, se
llevd a cabo la sesién de cabildo nimero 1 ordinaria del Ayuntamiento de Empalme,
Sonora, en la cual, entre otros puntos se analizé y aproboé el punto VII del orden del

dia, relativo a la designacion de la Comision Especial Plural®.

4. Sesiones de trabajo de la Comision Especial Plural. Los dias veintiuno,
veinticuatro y veintiocho de octubre, y trece de noviembre, la CEP llevé a cabo la
celebracion de cuatro sesiones de trabajo relativas con el anélisis del expediente de

entrega-recepcion, y la emision del dictamen correspondiente®.

5. Convocatoria. El dia dieciocho de noviembre, se notificé de forma personal a la
parte actora la convocatoria a la sesién de cabildo nimero 04 extraordinaria del
Ayuntamiento de Empalme, Sonora, a celebrarse el dia diecinueve siguiente (ff.11-
30).

6. Acto impugnado. Con fecha diecinueve de noviembre, se llevé a cabo la sesién
citada en el numeral que antecede, en la cual, entre otros puntos, se analizé y
aprob¢ el nimero 5 del orden del dia, consistente en: “CONFORME AL ARTICULO
48, DE LA LEY DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION MUNICIPAL, SE SOMETE AL
CONOCIMIENTO Y CONSIDERACION DEL AYUNTAMIENTO, EL DICTAMEN DE LA
COMISION ESPECIAL PLURAL DE ENTREGA RECEPCION DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA MUNICIPAL 2021-2024 A LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL 2024-
2027

SEGUNDO. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de

la Ciudadania.

1. Presentacion del medio de impugnacién. Inconforme con lo anterior, el dia
veinticinco de noviembre, el ciudadano Roberto Romero Guerrero, por su propio
derecho y con el carécter de Regidor propietario del Ayuntamiento de Empalme,

Sonora, present6 escrito de demanda de Juicio para la Proteccién de los Derechos

3 En adelante, LGAM.
‘_‘ En adelante CEP.
> De conformidad con lo sefialado en el dictamen de la CEP entrega-recepcion 2024.

=

/



JDC-PP-62/2024

Politicos Electorales de la Ciudadania, ante la oficialia de partes de este Tribunal
(ff.2-10).

2. Sustanciacion del medio de impugnacién. Mediante auto de fecha veintiséis
de noviembre, se remitié el medio de impugnacion a las autoridades sefialadas

como responsables, para que procedieran a la tramitacion correspondiente (f.32).

3. Recepcidn del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha cinco de
diciembre, este Tribunal ordend extraer entre otras documentales, el escrito de
demanda promovido por el ciudadano Roberto Romero Guerrero, anexas al
cuaderno de varios 41/2024; una vez recibidas y analizadas, por acuerdo de seis
siguiente, al advertirse que el acto impugnado se le atribuia al Presidente y a la
Secretaria del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, habia sido emitido por el referido

ayuntamiento, se determiné tener también a éste como autoridad responsable.

Asimismo, se tuvo tanto a la parte actora como a las autoridades responsables, por

sefialados domicilios y autorizados para oir y recibir notificaciones.

Se tuvieron por recibidos los informes circunstanciados, y se ordend registrar el
expediente con numero JDC-PP-62/2024.

Por ultimo, toda vez que se tuvo como autoridad responsable al Ayuntamiento de
Empalme, Sonora, y a que el Presidente Municipal y la Secretaria del Ayuntamiento
citado, dieron publicitacién al medio de impugnacion en dias inhabiles, se ordend,
realizar de nueva cuenta la publicitacién del medio de impugnacién, de conformidad
con en el articulo 327, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora®, por lo que, éste se remitié a las autoridades responsables,

para que procedieran a la tramitacién correspondiente.

4. Requerimiento a las autoridades responsables. Por auto de catorce de enero
de dos mil veinticinco, en virtud de que habia transcurrido en exceso el plazo
otorgado para realizar la tramitacion sefialada en el numeral que antecede, de
nueva cuenta se ordend requerir a las autoridades responsables para que, dentro
del plazo de veinticuatro horas a partir de su notificacién, atendieran lo ordenado
por este Tribunal mediante auto de seis de diciembre, apercibidos de multa en caso

de ser omisos o hacerlo de forma incorrecta.

6 En adelante, LIPEES.
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Dicho requerimiento fue atendido el dia dieciséis de enero del presente afo, tal y

como se advierte del auto emitido con esa fecha.

5. Admisioén y turno a ponencia. Mediante acuerdo de fecha siete de febrero de
dos mil veinticinco, se admitié el medio de impugnacion interpuesto por estimar que
reunia los requisitos previstos en el articulo 327 de la LIPEES; se provey6 respecto
de las pruebas ofrecidas por la parte actora; se ordené a la Unidad de Actuarios de
la Secretaria General de este Tribunal, inspeccionar y desahogar el dispositivo USB
aportado por el promovente, a fin de dar fe de su contenido, levantando las
constancias correspondientes; se ordend agregar al expediente copia certificada de
las documentales a que hacia alusién el actor; ademas, se tuvieron por agregados
los documentos y constancias, asi como los informes circunstanciados remitidos por
las autoridades responsables; y, en términos de lo previsto por el articulo 354
fraccion V, de la LIPEES, se turné el presente expediente a la Magistrada por
Ministerio de Ley Adilene Montoya Castillo, titular de la Tercera Ponencia, para que
formulara el proyecto de resolucién correspondiente; por Ultimo, se ordené la
publicaciéon de los autos de mérito en los estrados de este Tribunal y de manera
virtual en la péagina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado
“estrados electrénicos”.

6. Requerimiento. Por auto de fecha diecisiete de febrero de dos mil veinticinco, se
ordend requerir al H. Ayuntamiento de Empalme, Sonora, a través de su Sindicatura,
documentales relacionadas con el acto impugnado. Por acuerdo de veintisiete
siguiente, en cumplimiento de lo anterior, se tuvieron por recibidas las documentales

que remitié la Sindica del mencionado Ayuntamiento.

7. Sustanciacioén. Sustanciado que fue el medio de impugnacién y toda vez que no
existe tramite alguno pendiente de realizar y quedando el asunto en estado de dictar
sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucién, mismo que se presenta

hoy, con base en los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral, es
competente para conocer y resolver el presente Juicio para la Protecciéon de los
Derechos Politico Electorales de la Ciudadania, de conformidad con lo establecido
en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora; 322, segundo parrafo, fraccion IV, 323, 363 y 364 de la
LIPEES, toda vez que se trata de un medio de impugnacién promovido por un

ciudadano que comparece en su caracter de Regidor propietario del Ayuntamiento
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de Empalme, Sonora, a fin de controvertir un acuerdo tomado en la sesién de
cabildo nimero 04 extraordinaria de dicho municipio, del cual aduce la transgresion

de su derecho politico electoral a ser votado en la vertiente del ejercicio del cargo.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales de la Ciudadania. La finalidad especifica del juicio de la ciudadania
esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y efectos juridicos, en el
articulo 347 de la LIPEES, el cual establece que las resoluciones que recaigan al
referido medio de impugnacion tendran como efecto la confirmacion, modificacion o

revocacion del acto, acuerdo, omisién o resoluciéon impugnados.

TERCERO. Causales de improcedencia. Por ser de orden publico y de estudio
preferente, este 6rgano jurisdiccional analizara si se actualiza alguna de las causas
legales de improcedencia de las que invocan las autoridades responsables, o bien,
de las que de oficio advierta este Tribunal, pues en el caso de configurarse resultaria
necesario decretar su sobreseimiento por existir un obstaculo que impediria la valida
constituciéon del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este

organo jurisdiccional sobre la controversia planteada.

Considerar algo diferente traeria consigo el retardo en la imparticion de justicia, en
discordancia con lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, expedita e imparcial, ademas de que tal actuar conllevaria al
pronunciamiento de sentencia que, por sus efectos, resultarian estériles para el

estado de derecho.

En esas condiciones, se procede a realizar el analisis de las causales de
improcedencia invocadas por las autoridades responsables en sus respectivos
informes circunstanciados, donde alegan que en el caso se actualizan las previstas
en los articulos 327, pendltimo parrafo, y 328, segundo parrafo, fraccion [ y tercer

parrafo, fracciones Il y IV, de la LIPEES, que disponen textualmente lo siguiente:

El articulo 327, penultimo parrafo de la LIPEES, establece la notoria improcedencia
de un medio de impugnacién cuando la misma derive de las disposiciones del propio

ordenamiento.

Por su parte, el articulo 328 segundo parrafo, fraccion | y tercer parrafo, fracciones

Il'y 1V, de la LIPEES, dispone textualmente lo siguiente:
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ARTICULO 328.- El Tribunal Estatal podrén desechar aquellos recursos
notoriamente improcedentes.

Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los
siguientes casos:

I.- No se interpongan por escrito ante la autoridad responsable o ante la autoridad
que deba resolverlos;

[..]
El sobreseimiento de los recursos que establece la presente Ley, procede en los
casos siguientes:

[.J

Il.- Cuando de las constancias que obren en autos apareciere claramente
demostrado que no existe el acto reclamado;

V.- Cuando durante el procedimiento se actualice una causa de improcedencia de
acuerdo a lo establecido por presente articulo;

De conformidad con lo anterior, se advierie que el Tribunal podra desechar de plano
y sobreseer aquellos recursos notoriamente improcedentes, en diversos supuestos,

entre éstos:

a) No se interpongan por escrito ante la autoridad responsable o ante la

autoridad que deba resolverlo.

b) Cuando de las constancias que obren en autos apareciere claramente

demostrado que no existe el acto reclamado.

c) Cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones de la
presente Ley.

De inicio, para un mejor entendimiento se procede a realizar una sintesis de los

hechos narrados en la demanda, mismos que a continuacién se sefialan:

El dia diecinueve de noviembre, se llevd a cabo la sesion extraordinaria niimero 04,
en el salén presidentes del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, bajo el orden del

dia siguiente:

U= s

27y

3.-...

4.~ ...

5.- CONFORME AL ARTICULO 48 DE LA LEY DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
MUNICIPAL, SE SOMETE AL CONOCIMIENTO Y CONSIDERACION DEL
AYUNTAMIENTO, EL DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL PLURAL DE ENTREGA
RECEPCION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL 2024-2027 (SIC)...”.

Menciona que una vez iniciada la sesion de cabildo y llegado el descrito punto cinco,
se presentod por parte del Regidor José Trinidad Flores Mendoza en su calidad de



JDC-PP-62/2024

supuesto Presidente de la CEP, el dictamen correspondiente, mismo que fue
aprobado por los integrantes del cabildo, lo que a su opinién es ilegal, dado que de
conformidad con el orden del dia el citado punto soélo era para someter a
conocimiento y consideraciéon del ayuntamiento y no para su aprobacién como

ilegalmente se realizé.

Asimismo, sefiala que advirtié irregularidades en el dictamen, por lo que, tomo el
uso de la voz y procedié a cuestionar al Presidente de la CEP, para que le
respondiera si el documento se habia elaborado de acuerdo a los antecedentes
expuestos en éste, es decir, si las transcripciones de las sesiones de trabajo

llevadas a cabo habian sucedido tal cual se describian, a lo que respondié que si.

Agrega que, el dictamen que se le presentd no contenia la firma de ningln integrante
de la CEP, por lo que, considera que el referido documento carece de autenticidad
y validez; en consecuencia, no debié haber sido aprobado por el cabildo del

ayuntamiento ante las delatadas faltas de formalidad requerida por la ley.

Ademas, aduce que, con independencia de la falta de firma, dicho documento se
encontraba viciado de origen, porque en su pagina nlimero nueve no se advertia
que el Presidente de la CEP, hubiere autorizado el orden del dia de la primera sesién
de trabajo celebrada el dia veintiuno de octubre, y que, por lo tanto, ninguno de los

acuerdos tomados en esa sesion eran validos.

Por tanto, se desprende que los actos reclamados por el actor son:

1. La ilegalidad de la aprobacién en la sesion cabildo nimero 04 extraordinaria
celebrada por el Ayuntamiento de Empalme, Sonora, el dia diecinueve de
noviembre, en virtud de que el dictamen que se le entregé carecia de firma y porque
considera que el punto 5 del orden del dia, no habia sido puesto a consideraciéon

para su aprobacion.

2. Adicionalmente se inconforma de actos que atribuye a la Comisién Especial
Plural, consistentes en no haber sido autorizado el orden del dia de su primera
sesion de trabajo, asi como de los acuerdos tomados en ese dia y subsecuentes

sesiones.

Precisado lo anterior, se procede a atender la solicitud de improcedencia y

sobreseimiento, conforme a lo siguiente:
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a) No se interponga por escrito ante la autoridad responsable o ante la

autoridad que deba resolverlo.

A juicio de este Tribunal, la referida causal de improcedencia prevista por el articulo
328, fraccion |, de la LIPEES, no se actualiza en el caso, puesto que, como quedo
expuesto en los antecedentes, el actor presenté su demanda ante este Tribunal, y
en consecuencia, se ordend realizar el tramite de publicitacion a las autoridades
sefialadas como responsables; por lo tanto, desde ese momento se tuvo por
cumplido el requisito relativo a que el medio de impugnacion sea presentado ya sea
ante la autoridad responsable o ante la autoridad que deba resolverlo, siendo este

ultimo caso el que tuvo lugar.

En cuanto a lo referido por el Presidente y la Secretaria del Ayuntamiento de
Empalme, Sonora, én el sentido de que el actor Unicamente sefialdé a éstos como
autoridades responsables, cuando el acto reclamado fue emitido por el cabildo; de
ello no se advierte perjuicio en el tramite de publicitacién, toda vez que, el
Presidente, de conformidad con lo previsto por los articulos 62 y 64, de la LGAM, es
integrante y representante legal del citado Ayuntamiento, y sus determinaciones se
ejecutan por su conducto, por lo tanto, no puede desconocer lo actuado en dicha
representacion; ademas de que, de las constancias del sumario se desprende que
este Tribunal determindé tener a dicho ayuntamiento también como autoridad

responsable, como quedé expuesto en los antecedentes.

b) Cuando de las constancias que obren en autos apareciere claramente

demostrado que no existe el acto reclamado.

Tampoco resulta procedente decretar el sobreseimiento de la controversia prevista
por el articulo 328, tercer parrafo, fraccion Il, de la LIPEES, en virtud de que, las
autoridades responsables no refieren los motivos por los cuales deberia decretarse
dicha improcedencia y este Tribunal no advierte elementos que lleven a concluir la
inexistencia del acto reclamado, y menos alin, cuando obra en el expediente copia

certificada de la sesién de cabildo impugnada.

c¢) Cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones de la presente

ley.

Con relaciéon al acto reclamado en el punto nimero 1 de este Considerando,
consistente en la presunta ilegalidad de la aprobacion en la sesién cabildo nimero
04 extraordinaria celebrada por el Ayuntamiento de Empalme, Sonora, el dia

diecinueve de noviembre, en virtud de que el dictamen que se le entregd al actor

8




JDC-PP-62/2024

carecia de firma y porque considera que el punto 5 del orden del dia, no habia sido
puesto a consideracion para su aprobacion; las autoridades responsables invocan
como causal de improcedencia el hecho de que el acto impugnado escapa de la
competencia de este Organo Jurisdiccional, toda vez que el mismo no es materia
electoral, sino relativa a la autoorganizacion de la Autoridad Administrativa

Municipal.

Al respecto, este Tribunal Estatal Electoral estima que, no se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 327, pentltimo parrafo, con relacién al articulo
328, parrafo tercero, fraccion ll, ambos de la LIPEES, por las razones que pasan a

explicarse.

Esto, porque de los hechos descritos, se advierte una alegacion a una posible
vulneracién a los derechos politico-electorales en el ejercicio del cargo del actor,
como lo es, estar presente en las sesiones de cabildo, para analizar, deliberar y
votar sobre los asuntos que se traten en las sesiones y cumplir con su obligacién de
vigilancia de su mandato, de ahi que, con independencia de la calificaciéon de sus
agravios, seria materia del fondo del asunto y, por ende, no corresponde entrar en

este apartado a su analisis, pues implicaria un estudio a priori de la litis.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Tesis de Jurisprudencia
P/J135/2001, de rubro: "IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE", la cual establece que deberan
desestimarse aquellas causales que involucren una argumentacioén relacionada con

el fondo del asunto, para efectos de entrar al estudio de los agravios planteados.

Por otro lado, con respecto al acto reclamado en el punto nimero 2 de este
Considerando, se estima que se actualiza la causal de improcedencia y
sobreseimiento prevista por el articulo 327, pendltimo parrafo en relacion con el
diverso 328, tercer parrafo, fraccion IV, de la LIPEES, respectivamente, por las

razones siguientes:

Precisado lo anterior, se procede a atender la solicitud de improcedencia y

sobreseimiento, conforme a lo siguiente:

Tesis de Ia decision.
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Con relacion al presunto hecho que se atribuye a la CEP, consistente en la supuesta
omisién por parte del Presidente de ésta de autorizar el orden del dia en la primera
sesion de trabajo celebrada el dia veintiuno de octubre, conlleva a que los acuerdos
tomados en ese dia, asi como todos los aprobados en las subsecuentes sesiones
de trabajo no resulten validos por carecer de formalidad, ello al ho cumplir con los
requisitos legales que le den autenticidad; de ahi que, a su consideracion, el

dictamen emitido por dicha comisién se encuentra viciado de origen.

Este Tribunal considera que se actualiza la causal de improcedencia prevista por el
articulo 327, pendltimo parrafo en relacién con el diverso 328, tercer parrafo,
fraccion IV, de la LIPEES, dado que este 6rgano jurisdiccional carece de
competencia para revisar las actuaciones del H. Ayuntamiento de Empalme,
Sonora, relativas a su organizacion interna como lo es, esta parte del acto
impugnado, atribuido a la Comisién Especial Plural de revisiéon de entrega-
recepcion, toda vez que la tutela del derecho politico-electoral de ser votado,

excluye los actos politicos correspondientes al derecho administrativo municipal.

En principio, debe anotarse que la competencia es un requisito fundamental para la
validez de un acto, por lo que su estudio constituye una cuestion preferente y de
orden publico que deben analizar de oficio las autoridades jurisdiccionales en

materia electoral’.

Lo anterior, porque precisamente el presupuesto constitucional y legal en términos
de los articulos 14 y 16 de la Constitucion General, para que una determinada
autoridad pueda emitir un acto o resolucioén es que sea competente para ello, por lo
que la falta de competencia lleva a la nulidad absoluta de esos actos emitidos por

autoridad incompetente.

Al respecto, la esfera de competencia judicial de este Tribunal abarca un sistema
de medios de impugnacioén que tiene como uno de sus objetivos fundamentales

someter a escrutinio las normas, actos y resoluciones para la tutela, esencialmente,
de:

I.  El régimen democratico en sus vertientes directa, tratandose de figuras

como el plebiscito, el referéndum, entre otras, e indirecta, mediante la
eleccion de representantes populares.

¢ Jurisprudencia 1/2013, de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD

RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”.
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[I. Los derechos politico-electorales de la ciudadania, tales como el derecho
al voto en ambas vertientes, el de asociacion politica (en materia electoral)
y el de acceso y efectivo ejercicio del cargo, asi como todos los derechos
fundamentales que, aun cuando su nucleo no sea estrictamente electoral,
se encuentren vinculados con este campo del Derecho.

Ill.  Los principios y reglas que norman la organizacién y la celebracién de
cada una de las etapas y actos juridicos que se desarrollan en los
procesos electorales, a fin de garantizar que las elecciones sean libres,

auténticas y periddicas.

Dicho sistema tiene por objeto someter a control de constitucionalidad las normas,
actos y resoluciones que puedan vulnerar alguno de los ambitos mencionados, lo
que constituye uno de los principales objetivos de la justicia constitucional en
materia electoral. En otras palabras, garantizar que todos los actos, acuerdos,
omisiones y resoluciones de las autoridades relacionadas con la materia electoral,
se sujeten invariablemente, segin corresponda, a los principios de

constitucionalidad y de legalidad.

Sin embargo, cuando el o los objetos de control de ese modelo de escrutinio no
estan vinculados con los parametros respectivos, es evidente que se produce un
obstaculo para que este Tribunal realice la revision de actos que inciden en otra
esfera competencial, derivado del principio de distribucién de poderes que en este

supuesto cobra plena vigencia.

Al respecto, resulta relevante precisar que el principio de distribucién de poderes
tiene como consecuencia obvia que los érganos jurisdiccionales deben respetar el
ambito de autonomia con que cuenta los poderes y érganos del Estado en el marco

de sus atribuciones.

Entonces, cuando los tépicos a dilucidar no se hallan en el espectro de los derechos
y principios constitucionales que son objeto de tutela por conducto de la justicia
constitucional electoral, por ser actos de un poder publico en pleno ejercicio de sus
atribuciones que se encuentra desvinculado del aspecto estrictamente electoral, el
Tribunal en ejercicio del principio de autorestriccion, debe ser cuidadoso al ejercer

su competencia.

Ahora bien, respecto a los actos de organizacion interna de los ayuntamientos, |

propia Sala Superior® ha sostenido que el 6rgano de gobierno del ayuntamiento estg

8 SUP-JDC-68/2010.
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relacionado con la existencia de un ambito de atribuciones municipales exclusivas
que implica el reconocimiento de una potestad de autoorganizacién, por virtud de la
cual, el ayuntamiento tiene facultad para determinar, en casos especificos, algunos
procedimientos que garanticen el adecuado funcionamiento de Ia

administraciéon municipal.

Sobre esta base, la misma Sala Superior ha estimado que el cabildo, al constituirse
como o6rgano colegiado, se materializa en una auténtica instancia de gobierno en la
que se concentra la participacion de las personas representadas de un municipio,
por lo que el poder legislativo determiné que las decisiones que correspondan al
ayuntamiento se adopten por la mayoria de sus integrantes, sin perjuicio de la

expresion de opinidn de quienes disientan.

De modo que, si bien el ejercicio del cargo publico (de elecciéon popular de una
persona integrante de un ayuntamiento) encuentra cobijo en la materia electoral;
cuando la tematica se relacione con la forma o alcances del ejercicio de la funcién
publica, no como obstaculo al ejercicio del encargo, sino como un aspecto que
derive de la vida orgénica del ayuntamiento se debe considerar que ello escapa al

ambito del derecho electoral por incidir Gnicamente en el derecho municipal.

En este mismo sentido, la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion® ha destacado que los actos relacionados con
la organizacioén interna de los ayuntamientos, en principio, no son materia electoral,
siempre que no se vean afectados los derechos politico-electorales de las personas.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 6/2011 de rubro y texto siguientes:

AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON
IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. De |a interpretacion sistemaética
y funcional de los articulos 35, fraccion II; 36, fraccion IV; 39, 41, primer parrafo;
99, fraccion V; 115 y 116, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9, pérrafo 3; 79, parrafo 1, y 84, pérrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que los actos
relativos a la organizacion de los Ayuntamientos que no constituyan obstéculo
para el ejercicio del cargo, no pueden ser objeto de control mediante el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, ya que son
actos estrictamente relacionados con la autoorganizacién de la autoridad
administrativa municipal, por lo que, la materia no se relaciona con el émbito
electoral. 19

Lo resaltado es nuestro.

9 SCM-JDC-1170/2019.

10 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio cuatro, niimero ocho, dos mil once, paginas 11y 12.
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En este punto, es relevante retomar que de los precedentes que dieron origen a la
integracion de dicha jurisprudencia, se desprende que la razdén esencial para
discernir si el acto que se reclama de un ayuntamiento puede ser materia de
pronunciamiento por los tribunales electorales, radica en si el acto desplegado
por el ayuntamiento se vincula o no con la obstaculizacion del ejercicio del

cargo de quien lo impugna.

Ahora, el derecho politico electoral de las personas a ser votadas consagrado en el
articulo 35 fraccion |l de la Constitucion, no solo comprende el derecho de la
ciudadania a ser postulada a una candidatura para ocupar un cargo de elecciéon
popular a fin de integrar los 6rganos federales, estatales o municipales, sino que
también enmarca el derecho de ocupar el cargo para el cual resulté electo; el
derecho a permanecer en éste y el de desempefiar las funciones que le

corresponden asi como a ejercer los derechos inherentes a su cargo.

Asi el derecho de sufragio pasivo no se limita a contender en un proceso electoral
y tampoco a la posterior declaracion de la candidatura electa, pues a ella se apareja
la consecuencia juridica de la eleccion, consistente en ocupar y desempenfar el
cargo encomendado por la ciudadania; de mantenerse en él durante todo el

periodo para el cual fue electo; y ejercer los derechos inherentes al mismo'?.

Justificacion de Ia decision.

En la especie, el promovente sefiala una supuesta ilegalidad o vicio en el desarrollo
de la primera sesion de trabajo de la CEP celebrada el dia veintiuno de octubre; todo
lo cual, a su juicio resulta violatorio de sus derechos politicos, en la vertiente de

ejercicio libre del cargo.

Al respecto, este Tribunal considera que el acto reclamado en el punto nimero 2
anteriormente descrito, escapa de la jurisdiccién electoral, toda vez que no se
encuentra relacionado con el derecho politico electoral de ser votado, en su
vertiente de ejercicio del cargo, ya que, no se aprecia una accion u omision que se
constituya en un obstaculo o impedimento del ejercicio de su funcion como regidor

del Ayuntamiento de Empalme, Sonora.

11 £ orientadora la ejecutoria de la Accion de Inconstitucionalidad 62/2022 y su acumulada 77/2022, del indic:
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Lo anterior es asi, en virtud de que la naturaleza de la CEP se ve plasmada
conforme a lo estipulado en los articulos 24, 48, 67 y 68 de la LGAM, que a la letra

sefalan lo siguiente:

“ARTICULO 24.- El Ayuntamiento, encargado del gobierno municipal, es un o6rgano
colegiado que delibera, analiza, resuelve, controla y vigila los actos de administracién y de
gobierno municipal en los términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la del Estado y la presente Ley”.

“ARTICULO 48.- Una vez concluida la entrega-recepcion, el Ayuntamiento entrante
designara una comisién especial, plural, que se encargara de analizar el expediente
integrado con la documentacion conducente, para formular un dictamen en un plazo de
treinta dias naturales.

En un plazo no mayor a quince dias habiles siguientes, el dictamen a que se refiere el parrafo
anterior se sometera al conocimiento y consideracién del Ayuntamiento, el cual podréa llamar
a las personas que tengan o hayan tenido el caracter de servidores pablicos y que de alguna
manera se encuentren vinculados con la administracion publica saliente, a efecto de
solicitarles cualquier informacién o documentacion. Tales personas estaran obligadas tanto
a comparecer, como a proporcionar y atender las observaciones consecuentes.

Dentro de los diez dias siguientes a la conclusion del periodo de comparecencia que se
menciona en el parrafo anterior, el Ayuntamiento emitira el acuerdo correspondiente, mismo
que no exime de responsabilidad a los integrantes y servidores publicos del Ayuntamiento
saliente.

El procedimiento descrito en el presente articulo, no podré exceder de los noventa dias
fijados para la entrega de la glosa del Ayuntamiento saliente.

Simultaneamente a la emision de dicho acuerdo, el Ayuntamiento remitiré copia certificada
del expediente de entrega-recepcion al Congreso del Estado, a efecto de que sirva de apoyo
para la revision de las glosas municipales”.

“ARTICULO 67.- Los Regidores forman parte del érgano colegiado que delibera, analiza,
resuelve, controla y vigila los actos de administracién y de gobierno municipal; tienen
facultades de inspeccién y vigilancia en los ramos a su cargo y sus funciones ejecutivas sélo
podran ejercerse como cuerpo colegiado en comisiones de Regidores, por lo que, deberan
abstenerse de dar 6rdenes a los funcionarios y empleados municipales”.

“ARTICULO 68.- Son obligaciones de los Regidores:

l. Asistir con puntualidad a las sesiones del Ayuntamiento y a los actos oficiales a que
sean citados por el Presidente Municipal o por conducto del Secretario del Ayuntamiento;

I Analizar, deliberar y votar sobre los asuntos que se traten en las sesiones de
comisiones y del Ayuntamiento;

. Desempefiar con eficiencia las comisiones que les encomiende el Ayuntamiento,
informando periédicamente de sus gestiones;

v. Vigilar la correcta observancia de los acuerdos y disposiciones del Ayuntamiento;
V. Vigilar los ramos de la administracién que les encomiende el Ayuntamiento y los
programas respectivos, proponiendo las medidas que estimen procedentes;

VI Visitar las Comisarias y Delegaciones con el objeto de conocer la forma y las

condiciones generales en que se presten los servicios publicos municipales, asi como el
estado en que se encuentren los sitios, obras e instalaciones en que la comunidad tenga
interés, debiendo informar al Ayuntamiento sobre los resultados de tales visitas;

Vil Vigilar que la cuenta publica municipal se integre en la forma y términos previstos
en las disposiciones aplicables y se remita en tiempo al Congreso del Estado; y

Vi, Las demas que se establezcan en ésta u otras leyes, reglamentos, bandos de policia
y gobierno y disposiciones de observancia general”.

De lo anterior, tenemos que en dichas disposiciones por un lado, se prevé la
naturaleza juridica e integracién del ayuntamiento, asi como de la CEP, y por otro,
las obligaciones de las personas regidoras; de lo cual se puede advertir que la
comision, es de caracter auxiliar del pleno del ayuntamiento, y que finalmente

cualquier dictamen que realice la misma, se debera poner a conocimiento y
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consideracion del cabildo del ayuntamiento; por lo tanto, al tratarse de un acto
relacionado con la autoorganizacion del referido érgano colegiado, es decir, materia
del Derecho Administrativo Municipal, no se advierte la vuineracién del derecho

politico electoral a ser votado en su vertiente de ejercicio pleno del cargo aducido.

Puesto que, de las consideraciones vertidas en via de agravios por el inconforme,
se desprende que la supuesta vulneracion a su derecho politico-electoral al ejercicio
del cargo, la relaciona con la supuesta omision por parte del Presidente de la CEP,
de autorizar el orden del dia en la primera sesiéon de trabajo celebrada el dia
veintiuno de octubre, es decir, de una actividad interna de una comision del
ayuntamiento; no asi con un impedimento para llevar a cabo sus funciones como
Regidor, en su calidad de integrante del cabildo, como 6rgano colegiado superior

del ayuntamiento.

Cabe destacar que este Tribunal ya resolvio sobre la integracion de la CEP al emitir
la sentencia en el expediente JDC-SP-54/2024, en la que estimd sobreseer la

impugnacion sobre dicha integracion.

En ese tenor, la materia de fondo del acto relativo a la supuesta ilegalidad o vicio en
el desarrollo de la primera sesién de trabajo de la CEP, sefialado por la parte actora
en el presente Juicio, tiene como objeto de estudio, una cuestiéon cuya materia esta
vedada a las autoridades jurisdiccionales por formar parte del Derecho
Administrativo Municipal, que, como tal, no puede producir afectacién alguna a un
derecho politico electoral previsto en los articulos 361 y 362, de la LIPEES, porque
tales actos estan esencial y materialmente desvinculados de los elementos o

componentes del objeto del derecho politico-electoral de ser votado.

Por todo lo expuesto, este Tribunal Estatal Electoral determina que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 327, penultimo parrafo en relacion
con el diverso 328, parrafo tercero, fraccion IV, de la LIPEES, respecto del acto

analizado, en consecuencia, se sobresee el mismo del presente juicio.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnaciéon reune los
requisitos de procedencia previstos por los articulos 326, 327 y 361 de la LIPEES,

segun se precisa:

a) Oportunidad. La demanda fue presentada ante este Tribunal, dentro del plazo
legal de cuatro dias, conforme lo previsto por el articulo 326, de la LIPEES, est
porgue el acto impugnado fue emitido el dia diecinueve de noviembre, mientras qu

el medio de impugnacion se presenté el veinticinco siguiente, sin contar los dia
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veintitrés y veinticuatro por ser sabado y domingo (inhabiles), por lo que se advierte

gue se interpuso con la debida oportunidad.

b) Forma. La demanda se presentd por escrito, la cual contiene el nombre de la
parte actora, domicilio para oir y recibir notificaciones y a quien en su nombre se
debe notificar, la firma del promovente, la identificacion del acuerdo impugnado, los
agravios que en su concepto dicho acto le causa, los hechos, los preceptos legales

que se estimaron violados, la relacién de pruebas y los puntos petitorios.

c) Legitimacion e interés juridico. El actor cumple con dichos requisitos para
promover el presente juicio, puesto que comparece en su caracter de Regidor
propietario, a impugnar el acuerdo emitido por el cabildo del Ayuntamiento de
Empalme, Sonora, aprobado en la sesién niimero 04 extraordinaria celebrada el

diecinueve de noviembre, y aduce la vulneracién de un derecho politico electoral.

d) Definitividad. También se satisface este requisito, ya que, conforme a la
legislacién electoral del Estado de Sonora, en contra de la violacién delatada, no
procede otro medio de defensa ordinario por el que pueda confirmarse, modificarse

O revocarse.

QUINTO. Pretension, sintesis de agravios y precisién de la controversia.
a) Pretension.

La pretension de la parte actora es la revocacion del acuerdo tomado en punto 05
del orden del dia de la sesion de cabildo de Empalme, Sonora, nimero 04
extraordinaria, celebrada el dia diecinueve de noviembre.

b) Sintesis de agravios.

Resulta innecesario transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por el
actor, sin que por ello se transgredan los principios de congruencia y exhaustividad
que deben regir en el dictado de las sentencias, ni se afecte a las partes
contendientes, habida cuenta que éstos se encuentran satisfechos cuando el
Tribunal precisa los planteamientos esbozados en la demanda, los estudia y da
respuesta acorde’?. Lo expuesto, no es impedimento para hacer una sintesis de los

12 con fundamento en la jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis 22. /J 58/2010, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.
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agravios, sin dejar de lado el deber que tiene este 6rgano jurisdiccional de examinar
e interpretar integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer,
con el objeto de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando éstos puedan ser

deducidos claramente de los hechos expuestos’s.

Asi, del analisis integral del escrito de demanda se desprende los siguientes

agravios:

1. El promovente aduce que al notificarle la convocatoria para la celebracion de la
sesion de cabildo 04 extraordinaria de fecha diecinueve de noviembre, se le entregd
el dictamen emitido por la CEP sin la firma de sus integrantes, por tal motivo,
considera que dicho documento carece de autenticidad para ser aprobado por los
integrantes del cabildo del Ayuntamiento, y que tal situacion le causa una violacion
a su derecho como Regidor a recibir con oportunidad todos y cada uno de los
documentos requeridos y firmados para las sesiones de cabildo, de conformidad

con el articulo 69, fraccién I, de la LGAM.

2. Que el punto 05 del orden del dia de la sesién de cabildo de Empalme, Sonora
numero 04 extraordinaria, celebrada el dia diecinueve de noviembre, consistia en
someter al conocimiento y consideracion de los integrantes del cabildo el dictamen

emitido por la CEP, y no para su aprobacion.

Por lo anterior, afirma, que se genera un obstaculo para el desempefio de manera
adecuada de las atribuciones inherentes a su cargo como Regidor, lo que
representa una violacidon a sus derechos politico-electorales en su vertiente de

desempefio del cargo.
c) Precision de la controversia.

Por lo anterior, la controversia (litis) en el presente caso, consiste en determinar si 4
con la aprobaciéon del punto 5 en la sesién nimero 04 extraordinaria, del
Ayuntamiento de Empalme, Sonora, celebrada el dia diecinueve de noviembre, se
vulneré o no el derecho politico electoral del actor a ser votado en su vertiente del

ejercicio del cargo.

13 De conformidad con el criterio establecido en las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superipr
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATER
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PAR
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS PO
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".
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QUINTO. Estudio de fondo.

A juicio de este Tribunal el analisis de las constancias sumariales, en relacién con
los motivos de agravios expuestos por el inconforme, permite llegar a la conclusién
de que los mismos, resultan infundados y, por tanto, se confirma, en lo que fue

materia de controversia, el acuerdo impugnado.

Al respecto, los articulos 24, 67 y 68 de la Ley de Gobierno y Administracion

Municipal de Sonora, textualmente prevén:

“Articulo 24.- EI Ayuntamiento, encargado del gobierno municipal, es un érgano
colegiado que delibera, analiza, resuelve, controla y vigila los actos de administracién
y de gobierno municipal en los términos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la del Estado y la presente Ley”.

“Articulo 67.- Los Regidores forman parte del érgano colegiado que delibera, analiza,
resuelve, controla y vigila los actos de administracién y de gobierno municipal: tienen
facultades de inspeccion y vigilancia en los ramos a su cargo y sus funciones ejecutivas
so6lo podrén ejercerse como cuerpo colegiado en comisiones de Regidores, por lo que,
deberan abstenerse de dar érdenes a los funcionarios y empleados municipales”.

“Articulo 68.- Son obligaciones de los Regidores:

1. Asistir con puntualidad a las sesiones del Ayuntamiento y a los actos oficiales a que
sean citados por el Presidente Municipal o por conducto del Secretario del
Ayuntamiento;

Il. Analizar, deliberar y votar sobre los asuntos que se traten en las sesiones de
comisiones y del Ayuntamiento;

Ill. Desempefiar con eficiencia las comisiones que les encomiende el Ayuntamiento,
informando periédicamente de sus gestiones;

IV. Vigilar la correcta observancia de los acuerdos y disposiciones del Ayuntamiento;
V. Vigilar los ramos de la administracién que les encomiende el Ayuntamiento y los
programas respectivos, proponiendo las medidas que estimen procedentes;

VI. Visitar las Comisarias y Delegaciones con el objeto de conocer la forma y las
condiciones generales en que se presten los servicios publicos municipales, asi como
el estado en que se encuentren los sitios, obras e instalaciones en que la comunidad
tenga interés, debiendo informar al Ayuntamiento sobre los resultados de tales visitas;
VII. Vigilar que la cuenta publica municipal se integre en la forma y términos previstos
en las disposiciones aplicables y se remita en tiempo al Congreso del Estado; y

VIIl. Las deméas que se establezcan en ésta u otras leyes, reglamentos, bandos de
policia y gobierno y disposiciones de observancia general”.

“Articulo 69.- Son facultades de los Regidores:

[..]

1. Obtener, con por lo menos una anticipacion de cuarenta y ocho horas traténdose de
sesiones ordinarias o al momento de recibir el citatorio si las sesiones son
extraordinarias, la informacién y documentacién necesaria para conocer y deliberar
sobre los asuntos referentes a la misma sesion; ...".

Del contenido de las anteriores normas juridicas, se desprende que el
Ayuntamiento, como encargado del gobierno municipal, es un 6érgano colegiado que
delibera, analiza, resuelve, controla y vigila los actos de administracién y de
gobierno municipal en los términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la del Estado y la propia Ley; de igual forma, que, en el ambito
administrativo, corresponde al Ayuntamiento, entre otras competencias y funciones,

que las regidoras y los regidores forman parte del érgano colegiado que delibera,
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analiza, resuelve, controla y vigila los actos de administracién y de gobierno
municipal; que tienen facultades de inspeccion y vigilancia en los ramos a su cargo
y sus funciones ejecutivas s6lo podran ejercerse como cuerpo colegiado en
comisiones, por lo que, deberan abstenerse de dar érdenes a los funcionarios y

empleados municipales.

Que son facultades de las Regidoras y Regidores entre otras, obtener, al momento
de recibir el citatorio si las sesiones son extraordinarias, la informacion vy
documentacion necesaria para conocer y deliberar sobre los asuntos referentes a

la misma sesion.

En el caso concreto, se tiene que el Ayuntamiento de Empalme, Sonora, en la sesion
04 extraordinaria, de fecha diecinueve de noviembre, aprobé, entre otros, el punto
05 del orden del dia, relativo al dictamen presentado por la CEP relativo a la entrega-

recepcion conforme al articulo 48, de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal.

De su analisis se advierte que, no le asiste la razén al inconforme, cuando alega
que el dictamen que se le entregd anexo a la convocatoria no estaba firmado por
ningun integrante de la CEP, y que esto genero la falta de certeza del documento,
y que por lo tanto, se vulnera su derecho politico electoral a ser votado en su
vertiente de ejercicio efectivo del cargo, consagrado en el articulo 69, de la LGAM,
al considerar que como Regidor del Ayuntamiento de Empalme Sonora, tiene
derecho a la informacién y documentacion necesaria para conocer y deliberar sobre

los asuntos referentes a la misma sesion.

Sin embargo, esto no es asi, ya que, si bien el dictamen con el que, aduce el actor,
se le corri6 traslado, no contaba con firma alguna, lo cierto es que, tal circunstancia

por si misma no lo dejé en estado de indefension.

Se afirma lo anterior, en virtud de que el propio promovente reconoce que se le
entreg6 dicho documento; que al cuestionar a quien denomina “regidor Flores”,
supuesto presidente de la CEP, si dicho dictamen estaba de acuerdo a los
antecedentes expuestos en el mismo, es decir, si las transcripciones de las sesiones
de cabildo en el contenido del mismo eran tal como se habian lievado a cabo, a lo
que le contesto que si, por lo que una vez que le ratificd el contenido del mencionado
dictamen en todos sus términos, le expres6é que dicho documento no se habia
firmado; igualmente refiere que le manifesté a dicha persona que con independenci

de la falta de firma dicho documento se encontraba viciado de origen dado que no

contenia que el presidente de la comisidn autorizara el orden del dia.
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Luego, se desprende que el actor tuvo en su poder el dictamen emitido por la CEP,
que iba a ser sometido a la consideracién del cabildo en la sesién a la que se le
convocd, por lo que estuvo en la aptitud de expresar las inconformidades que
estimara pertinentes, como asi lo hizo en su momento, dado que admite que quien
se ostenté como presidente de la CEP, le ratificé el contenido del referido dictamen,

razén por la cual también sefalé algunas inconformidades respecto del mismo.

De ahi que, no se advierta motivo para considerar que el dictamen entregado a la
parte actora fuera uno distinto al que fue sometido a votacién; y tampoco se
demostré alguna alteracion o modificacion a éste; ademas, en la sesion de mérito
se observé que el recurrente, comparecié y participé en ésta, es decir, tuvo
oportunidad de dar su opinién con relacion a los puntos sujetos a discusion y votar
en consecuencia; por lo que ese dictamen, por la naturaleza auxiliar de la CEP, al
quedar validado por el Cabildo (6rgano colegiado superior del ayuntamiento), se
subsané cualquier irregularidad formal al respecto; de ahi que resuita inexistente la

violacion delatada.

Por otro lado, con respecto a que el Ayuntamiento de Empalme, Sonora, aprobé el
dictamen cuando el punto 05 del orden del dia de la sesién de mérito, sélo sefialaba
que era para su conocimiento y consideracion; debe decirse que corresponde a un
ejercicio de una atribucién expresamente conferida por la LGAM, para el
funcionamiento del érgano colegiado del cual forma parte el actor, de conformidad
con el articulo 68, fraccion Il, de la LGAM, esto porque, entre otras, las obligaciones
de los regidores y las regidoras son: analizar, deliberar y votar sobre los asuntos

que se traten en las sesiones del Ayuntamiento.

En ese sentido, el articulo 122, del Reglamento Interno del H. Ayuntamiento de

Empalme, Sonora, textualmente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 122.- Una vez que el asunto puesto a consideracion del Ayuntamiento,
haya sido analizado y deliberado, el Presidente Municipal, o quien dirija la Sesion,
una vez que lo estime procedente, podra preguntar a la Asamblea si se consideran
suficientemente informados para emitir su voto; si no hubiere quien oponga objecion
alguna, declararan cerrada la discusion y se procedera a levantar la Votacién de la
misma”.

“ARTICULO 141.- Por regla general los acuerdos del A yuntamiento se tomaran por
mayoria simple, excepto aquellos casos que conforme a la ley municipal exijan una
calificacién especifica; asi mismo generalmente la Votacién Econémica se utiliza en
todos los negocios; la Votacién Nominal, cuando lo solicite mayoria los integrante
del Ayuntamiento y por Escrutinio Secreto, cuando se haya de nombrar a algun
Funcionario de la Administracion Municipal y lo solicite un miembro del Cuerpo
Colegiado, y en todos aquellos casos que asfi lo determinen las dos terceras partes
de los integrantes del. Ayuntamiento”.
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Es asi, que de los descritos preceptos legales se advierte la obligacion de los
regidores y las regidoras a deliberar y votar los asuntos que se le someten a su
conocimiento y consideracidon dentro de las sesiones del ayuntamiento, y que dentro
de éstas los acuerdos se tomaran por mayoria simple, tal y como fue el caso, de tal
manera que cualquier irregularidad formal que el dictamen pudiera presentar, ésta
guedo subsanada por la validacion de la mayoria de los regidores; de ahi que no le

asista la razén a la parte actora, lo alegado en el presente agravio.

Por ultimo, no pasa por desapercibido que la parte actora invocdé como apoyo a sus
agravios, lo resuelto en los diversos expedientes SUP-JDC-25/2010, SUP-JDC-
1178/2013 y SUP-JDC-745/2015, asi como el TEEM-JDC-03/2017; sin embargo,
una vez analizados éstos no se advirtié relacion con la litis del presente asunto, pues
si bien, en éstos se combate el derecho politico electoral a ser votado en su vertiente
de desempenio del cargo, de lo resuelto en nada beneficia a su pretensién en el

caso.

Por lo anterior, resulta claro que, el acto impugnado no generé una afectacion a su
derecho politico electoral a ser votado, en su vertiente de ejercicio efectivo del
cargo, puesto que lo aducido no constituyd un obstaculo al pleno ejercicio de su

cargo como regidor del Ayuntamiento de Empalme, Sonora.

SEXTO. Efectos. Ante lo infundado de los motivos de agravios expuestos por la
parte actora que fueron objeto de analisis en el fondo del asunto, lo procedente es
confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la sesiéon 04 extraordinaria del

Ayuntamiento de Empalme, Sonora, celebrada con fecha diecinueve de noviembre.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 343, 344 y 345 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve

bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por los razonamientos expresados en el considerativo TERCERO, se
sobresee el presente juicio, respecto a las actuaciones atribuidas a la Comision

Especial Plural del Ayuntamiento de Empalme, Sonora.

SEGUNDO. Conforme a los razonamientos expresados en el considerativo
QUINTO, se declaran infundados los agravios expuestos por el actor,

consecuencia:
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TERCERO. De acuerdo con lo establecido en el considerando SEXTO de esta
sentencia, se CONFIRMA, en lo que fue materia de controversia, el acuerdo

impugnado.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora en el domicilio sefialado en autos;
por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, a las

autoridades responsables, y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha tres de marzo
de dos mil veinticinco, el pleno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, Viadimir
Goémez Anduro, en su calidad de Magistrado Presidente; Adilene Montoya Castillo,
Magistrada por Ministerio de Ley y Héctor Sigifredo Il Cruz Ifiiguez, Magistrado en
funciones, bajo la ponencia de la segunda en mencién, quienes firmaron de
conformidad con su contenido, ante la Secretaria General en funciones, Aida Karina

Mufoz Martinez, que autoriza y da fe'4. Conste.

<

VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO PRESIDENTE

4} Lo f/(., nlo@q 0

ADILENE MONTOYA CASTILLO HECTO
MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY

&

AIDA KARINA MUNOZ MARTINEZ
SECRETARIA GENERAL EN FUNCIONES

EDO It CRUZ INIGUEZ
STRADO EN FUNCIONES

14 Las dltimas dos personas en funciones para la presente sesion, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 309 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.
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