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ACUERDO PLENARIO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.
EXPEDIENTE: JDC-SP-132/2021

ACTORA: EVANGELINA TAMBO
PORTILLO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA.

Hermosillo, Sonora, a dieciocho de agosto de dos mil veintiuno.
ACUERDO PLENARIO QUE DICTAN:

La y los Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en términos
del articulo 307, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Sonora, al tenor de los siguientes:

l. Antecedentes. De la demanda y demas constancias que integran el expediente en que

se actua, se advierten hechos relevantes que a continuacién se describen:

1. Presentacion de la demanda. Con fecha tres de agosto de dos mil veintiuno, la C.
Evangelina Tambo Portillo, ostentandose como regidora propuesta para la asignacion de
Regiduria Etnica para el periodo constitucional 2021-2024 en el Ayuntamiento de San
Luis Rio Colorado, Sonora, promovi¢ un juicio para la proteccion de los derechos
politicos-electorales del ciudadano, para controvertir el acuerdo CG294/2021 “POR EL
QUE SE APRUEBA LA SUSTITUCION DE LAS PERSONAS REGIDORAS ETNICAS
SUPLENTES PROPUESTAS POR LAS AUTORIDADES INDIGENAS PARA INTEGRAR
LOS AYUNTAMIENTOS DE ETCHOJOA, HUATABAMPO, SAN IGNACIO RIO MUERTO
Y SAN LUIS RIO COLORADO, SONORA, RESPECTO DE LAS FORMULAS QUE
RESULTARON  DESIGNADAS CONFORME AL PROCEDIMIENTO DE
INSACULACION, ENCABEZADAS POR GENERO FEMENINO PERO CON
SUPLENCIA DE GENERO MASCULINO, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN
CONSIDERANDO 27 DEL ACUERDO CG291/2021 DE FECHA VEINTIOCHO DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, ASI COMO A LOS REQUERIMIENTOS REALIZADOS
POR ESTE INSTITUTO EN FECHA UNO DE JULIO DEL PRESENTE ANQO?”, aprobado
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadan%

sesion publica de fecha quince de julio de dos mil veintiuno.
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2. Auto de recepcion. Por acuerdo de diez de agosto del presente afio, se tuvieron por
recibidas las constancias del medio de impugnacién, formandose el expediente JDC-SP-
132/2021 y quedando los autos a disposicién del Secretario General, a fin de revisar el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 327 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

3. Turno a ponencia. Mediante auto de fecha trece de agosto de dos mil veintiuno, ante
la posible actualizacion de una causal de improcedencia, se turnd el presente asunto a
la ponencia del Magistrado VLADIMIR GOMEZ ANDURO, para que formulara el

proyecto de acuerdo plenario correspondiente.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Actuacion Colegiada. Con apoyo, mutatis mutandis, en el criterio sostenido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION
DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR
Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR?”, es que se dicta el presente acuerdo.

Lo anterior, en virtud de que su materia no constituye una actuacion de mero tramite
ordinario, toda vez que se tfrata de establecer la notoria improcedencia del medio de
impugnacién del caso, por lo que debe ser esta autoridad jurisdiccional en actuacion

colegiada, la que emita la determinacién que en derecho proceda.

SEGUNDO. Causal de improcedencia y desechamiento. Por ser de orden publico y
de estudio preferente, este érgano jurisdiccional analizara si se actualiza alguna de las
hipotesis de improcedencia de las que de oficio detecte este Tribunal, pues en el caso de
configurarse resultaria necesario decretar su desechamiento de plano, por existir un
obstaculo que impediria la valida constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de

pronunciamiento de este érgano jurisdiccional sobre la controversia planteada.

Considerar algo diferente traeria consigo el retardo en la imparticion de justicia, en
discordancia con lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece que toda persona tiene derecho a que se le administre
por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, expedita e imparcial,

ademas de que tal actuar conllevaria al pronunciamiento de sentencia que, por su
efectos, resultarian estériles para el estado de derecho.
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En efecto, el articulo 328, primer y tercer parrafo, fraccion VI de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales, expresamente previene:

“ARTICULO 328.- El Tribunal Estatal podran desechar aquellos recursos notoriamente
improcedentes.

Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes casos:
I-[..]

El sobreseimiento de los recursos que establece la presente Ley, procede en los casos
siguientes:

1-[..]

VI.- Cuando la autoridad responsable modifique o revoque el acto, acuerdo o resolucién
impugnada, o realice la omision, de tal manera que quede sin materia el recurso.”

(Lo resaltado es nuestro)

Del precepto anteriormente citado, se desprende que procede el sobreseimiento de los
recursos, cuando la autoridad responsable modifique o revoque el acto o resolucidon
impugnada, de tal manera que quede sin materia el recurso, lo que impide la continuacion
del tramite o que pueda resolverse la cuestion de fondo planteada; causa que, dada su
naturaleza, también es factible que se presente antes de la admision del medio de

impugnacion, con el mismo resultado de concluir la instancia.

Asimismo, se advierte que la razén de ser de la mencionada causal de improcedencia o
motivo de sobreseimiento, resulta ser el hecho de que se convierta innecesario iniciar o

continuar la instruccién del recurso electoral promovido.

Aunado a ello, conforme a la interpretacion literal del precepto en comento, la causa de
sobreseimiento se compone de dos elementos: a) que la autoridad responsable del acto
o resolucion impugnada lo modifique o revoque y b) que tal decisiéon deje totalmente sin

materia el juicio o recurso, antes de que se dicte resolucién o sentencia.

De ellos, el primero es instrumental y el segundo sustancial, determinante y definitorio;
es decir, lo que produce en realidad la improcedencia del medio de impugnacion, radica
en que quede totalmente sin materia el proceso, en tanto que la revocacion o modificacion

del acto reclamado, es el instrumento para llegar a tal situacion.

Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento
de una soluciéon autocompositiva o porque deja de existir la pretension o la resistencia, la
roversia queda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con el
procedimiento de instruccion y preparacion de la sentencia y el dictado mismo de ésta,
ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos,
mediante una resolucién de desechamiento, cuando esa situacion se presenta antes

la admision de la demanda o de sobreseimiento, si ocurre despueés.
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En el caso concreto, la pretension de la actora en el presente juicio, consiste en que este
Tribunal revoque las determinaciones tomadas por la autoridad responsable a través del
acuerdo CG294/2021 “POR EL QUE SE APRUEBA LA SUSTITUCION DE LAS
PERSONAS REGIDORAS ETNICAS SUPLENTES PROPUESTAS POR LAS
AUTORIDADES INDIGENAS PARA INTEGRAR LOS AYUNTAMIENTOS DE
ETCHOJOA, HUATABAMPO, SAN IGNACIO RIO MUERTO Y SAN LUIS RIO
COLORADO, SONORA, RESPECTO DE LAS FORMULAS QUE RESULTARON
DESIGNADAS CONFORME AL PROCEDIMIENTO DE  INSACULACION,
ENCABEZADAS POR GENERO FEMENINO PERO CON SUPLENCIA DE GENERO
MASCULINO, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL CONSIDERANDO 27
DEL ACUERDO CG291/2021 DE FECHA VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO, ASI COMO A LOS REQUERIMIENTOS REALIZADOS POR ESTE
INSTITUTO EN FECHA UNO DE JULIO DEL PRESENTE ANO”.

Precisado lo anterior, tenemos que en sesién publica de resolucion de fecha diez de agosto
de dos mil veintiuno, este Tribunal al emitir sentencia en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con la clave JDC-TP-106/2021 y
sus acumulados, en su considerando NOVENO y puntos resolutivos SEGUNDO,
TERCERO y CUARTO, resolvi6 lo siguiente:

"“NOVENO. Efectos
1. Efectos generales

A. Revocacion del Acuerdo CG291/2021, en lo que fue materia de impugnacion. Se
revoca el Acuerdo CG291/2021, en lo que fue materia de impugnacion, en la parte
conducente que aprobé el procedimiento de insaculacién para designar las regidurias
étnicas correspondientes a los municipios de Altar, Benito Juarez, Caborca, Etchojoa,
Guaymas, Huatabampo, Plutarco Elias Calles, Puerto Pefiasco, Navojoa, San Ignacio
Rio Muerto y San Luis Rio Colorado.

B. Insubsistencia de las constancias de regidurias étnicas. En consecuencia, se
dejan sin efectos las constancias de regidurias étnicas, propietarias y suplentes,
emitidas por la autoridad responsable, relativas a los municipios de Altar, Benito Juarez,
Caborca, Etchojoa, Guaymas, Huatabampo, Plutarco Elias Calles, Puerto Pefasco,
Navojoa, San Ignacio Rio Muerto y San Luis Rio Colorado.

Por lo que hace a las demés designaciones de regidurias étnicas, aprobadas en el
d Acuerdo referido, éstas quedan intocadas, en virtud de que no fueron impugnadas.

C. Reposicion del procedimiento. Atendiendo a lo anterior, se ordena la reposicion
del procedimiento de designacion de regidurias étnicas propietarias y suplentes,
relativas a los municipios de Altar, Benito Juarez, Caborca, Etchojoa, Guaymas,
Huatabampo, Plutarco Elias Calles, Puerto Pefiasco, Navojoa, San Ignacio Rio
Muerto y San Luis Rio Colorado; debiéndose realizar atendiendo a los lineamientos
expuestos en la parte considerativa de este fallo, en relacion al respeto de usos y
costumbres de las comunidades étnicas y la observancia del principio de paridad de
gnero, certeza y autodeterminacion de los pueblos indigenas; asi como a las directrices
que se pasan a exponer a continuacion en los siguientes efectos particulares.

D. Revocacién del Acuerdo CG294/2021. Como consecuencia l6gica e inmediata de lo
anterior, se revoca el Acuerdo CG294/2021, donde se aprobé la sustitucion de las
regidurias étnicas suplentes propuestas por las autoridades indigenas para infegrar los
ayuntamientos de Etchojoa, Huatabampo, San Ignacio Rio Muerto y San Luis Rio
Colorado, respecto de las formulas que resultaron designadas conforme 7%
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procedimiento de insaculacion (aprobado en el Acuerdo CG291/2021, originalmente
impugnado).

2. Efectos particulares
A. Cucapah

Se vincula al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Sonora, para que, en un plazo de treinta dias habiles contados a partir de la notificacion
de la presente ejecutoria, en conjunto con la CEDIS:

Soliciten la colaboracion y asesoria de instituciones especializadas en materia indigena
y antropolégica, en particular con conocimientos demostrados sobre las etnias del
- Estado, dentro de las que podria considerar, entre otras, al Instituto Nacional de
Antropologia e Historia-Sonora (INAH-Sonora), por ser una organizacion de prestigio y
dedicada al estudio de la forma de organizacién de las comunidades en el Estado de
Sonora, a “El Colegio de Sonora” que se ha especializado en los estudios de las
comunidades del Estado, o aquellas otras instituciones que estime pertinentes por su
conocimiento especializado, para que, conjuntamente o por separado, a la brevedad
posible, atendiendo también las necesidades y el contexto politico y social de las
comunidades, rindan una opinién especializada (dictamen antropoldgico) en la que se
pronuncien sobre:

1. ;Cuél es la forma en que, de acuerdo con sus normas y procedimientos, son
designadas las autoridades tradicionales en las comunidades indigenas de la etnia
Cucapah asentadas en el municipio de San Luis Rio Colorado?

2. ;A qué autoridades ftradicionales de las comunidades indigenas Cucapah
asentadas en el municipio de San Luis Rio Colorado, se debe de recurrir para
efecto de que precisen o sefialen qué instancia o autoridad de las propias
comunidades estan facultadas para proponer regidores étnicos que los
representan o, en su caso, para que haga la propuesta de tales regidores en caso
de controversia?

En caso de que la opinion especializada no sea concluyente sobre las autoridades
tradicionales que deben hacer las propuestas de regidurias étnicas, debera
informar a las autoridades tradicionales para que en asamblea comunitaria en el
lugar donde tradicionalmente se celebran (Reuniones), y de ser el caso, pidiendo
opinién a sus ofras autoridades tradicionales de acuerdo con sus propias
tradiciones y normas, realicen las propuestas de regidurias étnicas para integrar
los municipios en comento.

Se vincula a las autoridades del municipio de San Luis Rio Colorado para que
colaboren, en el ambito de sus competencias, en el cumplimiento de la presente
efecutoria y, en su oportunidad, tomen la protesta del cargo en las regidurias
étnicas a quienes sean propuestos por las autoridades fradicionales que se avalen
dentro del procedimiento.

SEGUNDO. Conforme a lo decidido en el Considerativo NOVENO, se revoca el Acuerdo
CG291/2021, dictado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, en la parte conducente que realizé la designacion de regidurias
étnicas de los municipios de Altar, Benito Juarez, Caborca, Etchojoa, Guaymas,
Huatabampo, Plutarco Elias Calles, Puerto Pefiasco, Navojoa, San Ignacio Rio Muerto y
San Luis Rio Colorado; asi mismo, se dejan insubsistentes las constancias que fueran
otorgadas a favor de quienes resultaron electas o electos en el procedimiento de
insaculacién realizado con motivo de dicho Acuerdo.

TERCERO. Con base en el mismo Considerativo NOVENO, se ordena reponer el
cedimiento de designacién de las regidurias étnicas en los citados municipios;
para lo cual, se vincula a la autoridad administrativa electoral para los efectos precisados
en el mismo.

CUARTO. Por la insubsistencia decidida en cuanto al Acuerdo CG291/2021, en términos
del Considerativo NOVENO, se revoca el Acuerdo CG294/2021, donde se aprobd la
sustitucion de las regidurias étnicas suplentes propuestas por las autoridades étnicas,
para integrar los ayuntamientos de Etchojoa, Huatabampo, San Ignacio Rio Muertoy S
Luis Rio Colorado.”
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De ahi que si en el caso concreto, el presente juicio ciudadano fue promovido por la actora,
para controvertir el acuerdo CG294/2021, el cual quedé insubsistente luego de la resolucion
antes referida; resulta claro que en el presente caso, se actualiza la hipdtesis de
improcedencia prevista en la fraccion VI del tercer parrafo del articulo 328 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; toda vez que ante la
revocacion del acuerdo que dio origen al acto reclamado, se ha dejado sin materia el
presente juicio ciudadano, por lo que en el caso, en virtud de no haberse emitido la admisiéon

del medio de impugnacioén, procede su desechamiento.

Aunado a lo anterior, se genera la inviabilidad de los eventuales efectos juridicos de la
resolucion de fondo que se pudiera dictar en el caso; dado que se estaria ante la
imposibilidad juridica de alcanzar su objetivo fundamental; de tal forma que a ningtn fin
practico conduciria resolver los agravios planteados, pues aln en el supuesto de
declararse fundados, resultarian inoperantes por haberse alcanzado la pretensién

reclamada.

Sirven de apoyo a esta decision, las Jurisprudencias 34/2002 y 13/2004 aprobadas por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se invocan

a continuacion:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.- El articulo 11, apartado
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios Impugnacién en Materia Electoral,
contiene implicita una causa de improcedencia de los medios de impugnacion
electorales, que se actualiza cuando uno de ellos queda totalmente sin materia. El
articulo establece que procede el sobreseimiento cuando la autoridad responsable del
acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque de tal manera que quede totalmente
sin materia el medio de impugnacion respectivo, antes de que se dicte resolucion o
sentencia. Conforme a la interpretacion literal del precepto, la causa de improcedencia
se compone, a primera vista, de dos elementos: a) que la autoridad responsable del acto
o resolucion impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal decisién deje totalmente sin
materia el juicio o recurso, antes de que se dicte resolucién o sentencia. Sin embargo,
solo el segundo elemento es determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental
y el otro sustancial; es decir, lo que produce en realidad la improcedencia radica en que
quede totalmente sin materia el proceso, en tanto que la revocacion o modificacién es el
instrumento para llegar a tal situacion. Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso
tiene por objeto resolver una controversia mediante una sentencia que emita un érgano
imparcial e independiente, dotado de jurisdiccion, que resulta vinculatoria para las partes.
El presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso esta
constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre partes, que en la definicion
de Carnelutti es el conflicto de intereses calificado por la pretensiéon de uno de los
interesados y la resistencia del otro, toda vez que esta oposicion de intereses es lo que
constituye la materia del proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se
extingue el litigio, por el surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de

istir la pretension o la resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya no
tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccién y preparacion de ia
sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar
al fondo de los intereses litigiosos, mediante una resoluciéon de desechamiento, cuando
esa situacion se presenta antes de la admisién de la demanda, o de sobreseimiento, si
ocurre después. Como se ve, la razén de ser de la causa de improcedencia en comento
se localiza precisamente en que al faltar la materia del proceso se vuelve ociosa y
completamente innecesaria su continuacién. Ahora bien, aunque en los juicios y recursos
que en materia electoral se siguen contra actos de las autoridades correspondientes, la
forma normal y ordinaria de que un proceso quede sin materia consiste en la mencionada
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por el legislador, que es la revocacion o modificacién del acto impugnado, esto no implica
que sea éste el Unico modo, de manera que cuando se produzca el mismo efecto de
dejar totalmente sin materia el proceso, como producto de un medio distinto, también se
actualiza la causa de improcedencia en comento.

MEDIOS DE IMP}JGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS
EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,
DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.- De la interpretacion sistematica de los articulos
41, parrafo segundo, fraccion [V, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 3, parrafo 1; 9, parrafo 3; 11, parrafo 1, inciso
b); 25, y 84, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que uno de los objetivos o fines de los
medios de impugnacién en materia electoral, consiste en establecer y declarar el derecho
en forma definitiva, esto es, definir la situacion juridica que debe imperar cuando surge
una controversia entre dos sujetos de derecho, no sélo respecto del actor, sino también
de su contraparte, incluidos los probables terceros interesados. El objetivo mencionado
hace evidente que uno de los requisitos indispensables para que el 6rgano jurisdiccional
electoral pueda conocer de un juicio y dictar la resoluciéon de fondo que resuelva la
controversia planteada, consiste en la viabilidad de los eventuales efectos juridicos de
esa resolucion; esto es, que exista la posibilidad real de definir, declarar y decir en forma
definitiva el derecho que debe imperar ante la situacién planteada. Tal requisito
constituye un presupuesto procesal del medio de impugnacion que, en caso de no
actualizarse, provoca el desechamiento de plano de la demanda respectiva o el
sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda vez que, de lo contrario, se estaria ante la
posibilidad de conocer de un juicio y dictar una resolucién que no podria juridicamente
alcanzar su objetivo fundamental.

Finalmente, resulta de primordial importancia dejar establecido, que esta determinacion,
bajo circunstancia alguna vulnera la garantia de acceso a la justicia y tutela judicial
efectiva, prevista por el articulo 17 de la Constitucion General de la Republica; ello desde
el momento en que, si bien es cierto, el mismo establece para los 6rganos jurisdiccionales
la obligacion de "privilegiar la solucidn del conflicto" por sobre los "formalismos
procesales", con miras a lograr la tutela judicial efectiva; no menos lo es que este deber
impuesto a los tribunales tiene como limite los derechos de las partes durante el proceso,
a saber: el de igualdad procesal, el de debido proceso, asi como otros derechos
procesales que derivan de principios aceptados constitucionalmente; por lo que, no se
trata de obviar indiscriminada o irreflexivamente las formas que previene el orden juridico,
por considerarlas obstaculos a la justicia, sino de comprender cual es su funcion y si

puede ser cumplida sin menoscabo de la sustancia del litigio.

Resulta aplicable al caso, por analogia e identidad juridica sustancial, la jurisprudencia
[.140.T. J/3 (10a.), sustentada por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia del

Trabajo del Primer Circuito, que se invoca a continuacion:

" TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS FORMALISMOS
PROCESALES. El articulo 17, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece para los 6rganos jurisdiccionales la obligacion de "privilegiar
la soluciéon del conflicto” por sobre los "formalismos procesales"”, con miras a lograr la
tutela judicial efectiva. Este deber impuesto a los tribunales tiene como limite los
derechos de las partes durante el proceso. El primero de ellos es el de igualdad procesal;

es, las mismas oportunidades para exponer sus pretensiones y excepciones, para

probar los hechos en que las fundamenten y para expresar sus alegatos. El segundo, es
el de debido proceso; es decir, el respeto a las "formalidades esenciales del
procedimiento" (que consisten en la notificaciéon del inicio del procedimiento y de sus
consecuencias; la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas; la posibilidad de formular
alegatos, y la certeza de que el litigio sera decidido con una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas), asi como otros derechos procesales que derivan de principios
aceptados constitucionalmente, como los de presuncién de inocencia, non bis in idem
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contradiccién, de preclusion, de eventualidad, de inmediacion, de concentracién, de
publicidad, etcétera. Atento a lo anterior, debe considerarse que los formalismos tienen
como razon de ser garantizar tres cosas: 1) la buena fe de las partes durante el proceso;
2) la no arbitrariedad de los Jueces; y, 3) la seguridad juridica (en el sentido de
predictibilidad). En este sentido, no se trata de obviar indiscriminada o irreflexivamente
las formas que previene el orden juridico, por considerarlas obstaculos a la justicia, sino
de comprender cudl es su funcion y si ella puede ser cumplida sin menoscabo de la
sustancia del litigio. Asi, el articulo 17 aludido, es sdlo una de las normas —directrices,
principios y reglas— a las que deben apegarse los tribunales, y éstos tienen que ajustar
su actuacion a todas.

TERCERO. Efectos. Conforme a la normatividad del articulo 328, primer y tercer parrafo,
fraccion VI, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, se desecha de plano el medio de impugnaciéon promovido por la C. Evangelina
Tambo Portillo, ostentandose como regidora propuesta para la asignaciéon de Regiduria
Etnica para el periodo constitucional 2021-2024 en el Ayuntamiento de San Luis Rio
Colorado, Sonora, para controvertir el acuerdo CG294/2021 “‘POR EL QUE SE
APRUEBA LA SUSTITUCION DE LAS PERSONAS REGIDORAS ETNICAS
SUPLENTES PROPUESTAS POR LAS AUTORIDADES INDIGENAS PARA INTEGRAR
LOS AYUNTAMIENTOS DE ETCHOJOA, HUATABAMPO, SAN IGNACIO RIO MUERTO
Y SAN LUIS RIO COLORADO, SONORA, RESPECTO DE LAS FORMULAS QUE
RESULTARON  DESIGNADAS CONFORME AL PROCEDIMIENTO DE
INSACULACION, ENCABEZADAS POR GENERO FEMENINO PERO CON
SUPLENCIA DE GENERO MASCULINO, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN
EL CONSIDERANDO 27 DEL ACUERDO CG291/2021 DE FECHA VEINTIOCHO DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, AS/ COMO A LOS REQUERIMIENTOS REALIZADOS
POR ESTE INSTITUTO EN FECHA UNO DE JULIO DEL PRESENTE ANO?”, aprobado
por el Consejo General del Instituio Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en

sesion publica de fecha quince de julio de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 328, 354 y demas relativos

de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se
resuelve:

‘PUNTOS RESOLUTIVOS

UNICO. En virtud de lo expuesto en los puntos Considerativos SEGUNDO y TERCERO,
se desecha de plano el medio de impugnaciéon promovido por la C. Evangelina Tambo
Portillo, ostentandose como regidora propuesta para la asignacién de Regiduria Etnica
para el periodo constitucional 2021-2024 en el Ayuntamiento de San Luis Rio Colorado,
Sonora, para controvertir el acuerdo CG294/2021 “POR EL QUE SE APRUEBA LA
SUSTITUCION DE LAS PERSONAS REGIDORAS ETNICAS SUPLENTES
PROPUESTAS POR LAS AUTORIDADES INDIGENAS PARA INTEGRAR LOS
AYUNTAMIENTOS DE ETCHOJOA, HUATABAMPO, SAN IGNACIO RIO MUERTO Y
SAN LUIS RIO COLORADO, SONORA, RESPECTO DE LAS FORMULAS QUE
RESULTARON  DESIGNADAS CONFORME AL  PROCEDIMIENTO ﬁ
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INSACULACION, ENCABEZADAS POR GENERO FEMENINO PERO CON
SUPLENCIA DE GENERO MASCULINO, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN
EL CONSIDERANDO 27 DEL ACUERDO CG291/2021 DE FECHA VEINTIOCHO DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, AS COMO A LOS REQUERIMIENTOS REALIZADOS
POR ESTE INSTITUTO EN FECHA UNO DE JULIO DEL PRESENTE ANO?”, aprobado
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, en

sesion publica de fecha quince de julio de dos mil veintiuno.

NOTIFIQUESE este Acuerdo Plenario personalmente a las partes en los domicilios
sefialados en autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente

resolucion, a la autoridad responsable, y por estrados a los demas interesados.

Asi, por unanimidad de votos, el dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, resolvieron y
firmaron los Magistrados integrantes de este Tribunal Estatal Electoral, Leopoldo
Gonzalez Allard, en su caracter de Presidente, Carmen Patricia Salazar Campillo y
Vladimir Gomez Anduro, quienes firmaron de conformidad con su contenido, ante el

Secretario General, Héctor Sigifredo Il Cruz ifiiguez, gue autoriza y da fe. Doy fe.

LIC. LEOPO ONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

* 22 3

LIC. VLADIMIR GOMEZ ANDURO LIC. CARMEN PATRIGIA SALAZARCAMPILLO
MAGISTRADO ‘ MAGISTRADA

| REDO Il CRUZ iNIGUEZ.
SECRETARIO GENERAL






