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RECURSO DE QUEJA
EXPEDIENTE: RQ-TP-08/2021
RECURRENTE: PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO

4 AUTORIDAD RESPONSABLE:
i CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL

A SN oRy S DE AGUA PRIETA, SONORA

TERCERO INTERESADO: JESUS ALFONSO
MONTANO DURAZO

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN PATRICIA
SALAZAR CAMPILLO

Hermosillo, Sonora, a siete de julio de dos mil veintiuno.

V1S T O S para resolver los autos del recurso de queja identificado bajo el expediente
con clave RQ-TP-08/2021 promovido por el Partido Encuentro Solidario en contra de la
Declaracion de Validez de ia eleccion de Ayuntamiento del municipio de Agua Prieta,
Sonora y el otorgamiento de la Constancia de Mayoria emitida por el Consejo Municipal
Electoral del mismo municipio, a favor de la planilla postulada por el partido politico

MORENA,; los agravios expresados, todo lo demds que fue necesario ver; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como

de las constancias que obran en el expediente, se advierte en esencia, lo siguiente:

. Inicio del Proceso Electorai. Por Acuerdo CG31/2020', de fecha siete de
septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, aprobé el inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-
2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como

de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del Estado de Sonora.

1 Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana; disponible para consulta en el enlac
http:/fieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG31-2020. pdf
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Il. Eleccién. El seis de junio de dos mil veintiuno?, se llevd a cabo la jornada electoral
para la eleccion de la Gubernatura, los integrantes del Congreso y Ayuntamientos del

estado de Sonora, entre ellas, la respectiva al Ayuntamiento de Agua Prieta, Sonora.

lll. Declaracion de Validez de la eleccion y entrega de la constancia de mayoria. El
nueve de junio, el citado Consejo Municipal realizé la declaracion de validez de la
eleccion y la entrega de la constancia de mayoria, en favor de la planilla que postulo el
partido politico MORENA.

SEGUNDO. Interposicion de los medios de impugnacion.

l. Recurso de queja. El trece de junio, Arturo Medina Borja, en su caracter de
Representante Propietario del Partido Encuentro Solidario, promovié recurso de queja
ante el Consejo Municipal Electoral de Agua Prieta, Sonora, para que diera el tramite

debido y lo enviara a este Tribunal para su resolucion.

Il. Remision. Mediante escrito presentado el diecisiete de junio, la Consejera
Presidenta del Consejo Municipal Electoral de Agua Prieta, Sonora, remitié el original

del recurso, el informe circunstanciado y demas documentacion correspondiente.

lil. Recepcion y Admision del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto del dieciocho
de junio, este Tribunal tuvo por recibido el medio de impugnacidon y anexos,
registrandolo bajo clave de expediente RQ-TP-08/2021 y, por estimar que reunia los
requisitos previstos en el articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, mediante auto dictado el dia veintisiete de junio
siguiente, se admitid el recurso y diversas probanzas del promovente, el tercero
interesado y se tuvo por rendido el informe circunstanciado; ordenandose la publicacion
de los mencionados acuerdos en las listas de estrados (fisicos y virtuales) de este
Tribunal.

IV. Tercero interesado. De las constancias se advierte que se presento escrito de
tercero interesado por parte de Jesus Alfonso Montafio Durazo, el cual reune los
requisitos que exige para su admision el articulo 334, parrafo cuarto, de la ley electoral

local, conforme a los razonamientos que se desarrollan a continuacion.

a) Forma. Se presentd ante la autoridad responsable y se hizo constar el nombre y
firma de quien comparecio con tal caracter, asi como la razén del interés juridico en que

funda su pretension concreta.

2 En lo subsecuente, las fechas corresponderan al afio dos mil veintiuno, salvo precisién en contrario
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b) Oportunidad. Es oportuno pues se presenté dentro del plazo de setenta y dos
horas, como lo indica el articulo 334, parrafo cuarto, en relacion con la fraccion 1l del

parrafo primero del ordinal referido, de la ley electoral local.

c) Legitimacion y personeria. El tercero interesado tiene legitimacion para
comparecer en tal caracter, en términos de lo establecido en el articulo 329, fraccion Il1,
de la citada ley, toda vez que tiene un interés legitimo derivado de un derecho

incompatible con el que pretende la parte promovente.

V. Turno a ponencia. Mediante el mismo auto admisorio, en términos de lo previsto por
el articulo 354, fraccion V, del mencionado ordenamiento legal, se turnd el presente
recurso de queja a la Magistrada CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO, titular

de la Tercera Ponencia, para que formulara el proyecto de resoluciéon correspondiente.

VI. Substanciacion. Substanciado que fue el medio de impugnacion, y toda vez que no
existia tramite alguno pendiente de realizar, y quedando el asunto en estado de dictar

sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucion, misma que se dicta hoy, y:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccidén y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de queja, de conformidad con
lo preceptuado en los articulos 22 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora y en los diversos articulos 357 fraccion Ill, 359 y 360, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

SEGUNDO. Finalidad del recurso de queja. La finalidad especifica del recurso de
queja esta debidamente precisada en cuanto a sus alcances juridicos, por el articulo
347 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Sonora, que claramente
establece que las resoluciones que recaigan al referido recurso tendran como efecto la
confirmaciéon, modificacidn o revocacidon del acto, acuerdo, omisidn o resolucion

impugnados.

TERCERO. Procedencia. El recurso de queja reune los requisitos de procedencia
previstos en el articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Sonora, segun se precisa:

I.- Oportunidad. Es oportuno dado que la constancia de mayoria expedida por el
Consejo Municipal de Agua Prieta, Sonora, fue expedida el nueve de junio y el escrito
de recurso fue presentado ante la autoridad responsable el trece de junio, por tanto,

dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en el articulo 326 de la Ley/de
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Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,

ll. Forma. Dicho medio de impugnacién se presentd por escrito, se hizo constar el
nombre de las personas autorizadas para intervenir en el presente procedimiento, de
igual forma contiene la firma autégrafa del promovente, asi como la identificacion de ios
actos impugnados, los hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que en su
concepto le causan los actos reclamados y los preceptos legales que se estimaron

violados. También se observa la relacién de pruebas y los puntos petitorios.

Ill. Legitimacion y personeria. El Partido Encuentro Solidario esta legitimado para
promover el presente recurso por tratarse de un partido politico, en términos del primer
parrafo del articulo 330 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora. La personeria de quien comparecié a nombre y representacion del
partido quejoso quedd acreditada al haber sido reconocida expresamente por la
autoridad administrativa electoral, al emitir el informe circunstanciado de fecha dieciséis
de junio de la presente anualidad?®, lo que se corrobora con la constancia expedida por
el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana, en la
que se hace constar que el quejoso se encuentra registrado ante dicho organismo
desconcentrado, como Representante Propietario del partido politico a nombre de quien

comparece.

CUARTO. Pretension, agravios y precision de la Litis.

a) Pretension. La pretensién del recurrente consiste en que este Tribunal declare la
nulidad de la eleccidn celebrada el seis de junio para conformar el Ayuntamiento de
Agua Prieta, Sonora y, por consecuencia, la insubsistencia de la declaracion de validez
de dicha eleccion, asi como la constancia de mayoria y validez correspondiente emitida

por el Consejo Municipal.

b) Agravios. De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que el quejoso

hace valer, en esencia, los siguientes agravios:

1. Que el candidato a Presidente municipal, Jesus Alfonso Montafio Durazo, es
inelegible en términos de los articulos 132, fracciones Il y VI, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y 65 de la Ley de Gobierno y
Administracion Municipal.

Lo anterior, menciona, en la inteligencia de que los empleados del estado y

municipio deben separarse noventa dias antes de la eleccion y, en el caso, el

3 Ello de conformidad con el articulo 335 fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, que dice “El informe circunstanciado que debe rendit la
autoridad responsable, por lo menos deberda contener: |- En su caso, la mencién de si el promovegte
o el compareciente, tienen reconocida su personeria’.
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presidente electo conservé el mando de la fuerza en el Ayuntamiento y su
personal adscrito, siendo que no existen mecanismos de fiscalizacion para

vigilar dicha circunstancia durante el proceso electoral.

Asimismo, obtuvo ventaja en acercamiento a la sociedad por el periodo

desempefado como servidor publico.

Por tanto, hace valer las causales de nulidad estipuladas en el articulo 320,

fracciones VIl y XI de la ley electoral local.

2. La violacion a los articulos 192, fraccion Ill; 194, parrafo segundo, de la ley
electoral local, referentes a la separacion del cargo, cuando menos, un dia antes
de su registro como candidato, lo que implica un requisito de elegibilidad
tendiente a evitar que se dispongan ilicitamente recursos publicos durante las
etapas de preparacién y jornada electoral; influir en los ciudadanos o las

autoridades electorales.

Lo anterior de acuerdo con las causales estipuladas en el articulo 320 de la ley

de instituciones mencionada.

3. De manera genérica, se sefialan como preceptos violados los articulos 172,
dltimo parrafo; 192, fraccion lll; 194, segundo parrafo, de la Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

c) Precision de la Litis. La Litis en el presente asunto, se centra en determinar si, de
conformidad con las disposiciones legales aplicables en la materia, se actualizan las
causales de nulidad invocadas por el promovente y si, como sefiala, el candidato electo
a la Presidencia municipal de Agua Prieta, Jesus Alfonso Montafio Durazo, postulado
por el partido MORENA, es inelegible por las razones que propone, es decir, i) que no
cumplid con separarse oportunamente de su cargo como Presidente municipal para
entrar a la contienda; i) que conservo el mando de fuerza sobre el Ayuntamiento y su
personal y iii) que, al tener ese encargo, obtuvo un acercamiento a la sociedad, lo que
se traduce en una ventaja; todo lo anterior para determinar si procede o no declarar la

ulidad de la referida eleccidn y, en su caso, confirmar o revocar la declaracion de

validez, asf como la constancia de mayoria, que fueron impugnadas.

QUINTO. Metodologia de estudio. Para el estudio de los citados disensos, se aplicara
lo previsto en el articulo 345 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sonora, que establece que, al resolver los medios de impugnacion, este
Tribunal debera suplir las deficiencias u omisiones en los agravios cuando los mismos

puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos. Asimismo, si advierte
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el recurrente omitié sefalar los preceptos juridicos presuntamente violados o se citan
de manera equivocada, se debera resolver tomando en consideracion los que debieron

ser invocados o los que resulten aplicables al caso concreto.

De ahi, que resulte suficiente que la parte quejosa exprese con claridad la causa de
pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los
motivos que originaron esa inconformidad, para que sea procedente su estudio, tal y
como se desprende de la razon esencial contenida en la jurisprudencia 03/2000, de la
Sala Superior del Tribunal Electoral, bajo el rubro: “AGRAVIOS, PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR”.

Sin que lo anterior implique que exista una suplencia total de los agravios, ya que de
conformidad con el citado articulo 345, este Tribunal, al resolver los respectivos medios
de defensa, debera suplir las deficiencias u omisiones en los mismos, cuando éstos
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos, no obstante que se
hubiese incurrido en la omision de citar los preceptos juridicos presuntamente violados,

o en la cita equivocada de éstos.

Por otro lado, debe precisarse que el estudio de los agravios se realizara, cuando
corresponda y por cuestion de orden logico, de manera conjunta o separada, 0 en
orden distinto al planteado en la demanda, sin que ello cause lesion al promovente, ya

que lo trascendental es que todos los argumentos sean analizados.

Lo referido encuentra sustento en la jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".

También es necesario precisar en este apartado que, los motivos de disenso pueden

tenerse por formulados, independientemente de su ubicacion en cierto capitulo 0

seccion de la demanda, de conformidad con la jurisprudencia 02/98, emitida por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, con el rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.

mbién se destaca que para la resolucion de los agravios expresados por el partido
politico recurrente, seran valoradas las pruebas que obren en autos, mismas que seran
ponderadas de acuerdo con las reglas de la légica, la sana critica y la experiencia, asi
como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan
conviccion sobre los hechos denunciados, en términos del articulo 290 de la ley est@igl

de la materia.

SEXTO. Estudio de fondo.
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Son infundados los agravios expuestos por el Partido Encuentro.SoIidario, segun pasa

a explicarse.

1. El candidato electo a Presidente municipal no requeria separarse de su

encargo al contender bajo el supuesto de eleccién consecutiva

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la accién de inconstitucionalidad
41/2017 y su acuymulada 44/20174, definid que las entidades federativas gozan de
libertad configurativa para imponer requisitos de elegibilidad de sus cargos publicos
elegidos democraticamente. Asi, en la diversa accién de inconstitucionalidad 36/2011,
resuelta el veinte de febrero de dos mil doce, el derecho a ser votado se encuentra
reconocido en el texto constitucional y en diversos tratados internacionales, siendo gue
el mismo puede sar regulado en las constituciones o leyes locales en atencién a dicha
configuracién legislativa, siempre y cuando se cumplan los lineamientos
constitucionales tagados al respecto y se ajusten al resto de las disposiciones de rango

constitucional.

El articulo 115, primer parrafo, fraccién |, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, obliga a las entidades federativas a introducir en sus
ordenamientos constitucionales la eleccidon consecutiva para el mismo cargo de
presidentes municipales, imponiendo solo dos condiciones: a) que sea por un periodo
adicional y b) siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea
superior a tres afios. Con ello, a los estados de la Republica se les otorgd libertad
configurativa para establecer la regulacién pormenorizada de esta posibilidad de

reeleccidn, con las salvedades mencionadas.

Con ello, se amplié el derecho a ser votada de la ciudadania, previsto en el numeral 35
de la Constitucién Federal y 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
entre otros instrumentos internacionales que lo reconocen, concediéndole la potestad
de que quienes hayan sido elegidos a cargos de eleccion popular, incluyendo la
Presidencia municipal de un Ayuntamiento, puedan serlo nuevamente, lo cual podria
ser regulado por las entidades federativas, siempre y cuando tal reglamentacion no

cte reglas y principios con rango constitucional.

La naturaleza de la reeleccién radicaria en propiciar que las personas que sean
favorecidas por el sufragio popular, ejerzan su encargo bajo un principio de continuidad
en su funcién, de manera gue su participacion en un proceso electoral en busca de

continuacion inmediata en su mandato, no impligue una separacidon o desliffe

4 Disponible para consulta en
<http://www.boletinoficial.sonora.gob.mx/boletinfimages/boletinesPdf/2017/noviembre/2017CC41ill.p
df>.
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obligatorio, posibilitando la continuidad ininterrumpida de sus funciones, ni tampoco una

obligacion de permanencia en el encargo para los diputados que deseen separarse®.

El articulo 132, fraccién VI de la Constitucion local, prevé que, para integrar un
Ayuntamiento, se requiere, entre otras cuestiones, no tener el caracier de servidor
publico, a menos que no haya ejercido o se separe del cargo noventa dias antes de la

eleccion, salvo que se trate de reeleccion del cargo.

Por su parte, el articulo 172, ultimo parrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, establece que quienes integran ayuntamientos y
se encuentran ejerciendo, deben separarse de su encargo al menos un dia antes de la
fecha en que se presente su registro como candidata o candidato para contender bajo
el esquema de eleccidn consecutiva. En el mismo tenor, el articulo 194, tercer parrafo
de la misma ley establece que los servidores publicos de cualquier nivel de gobierno o
de alguno de los Poderes de la Unibén, deberan separarse de sus cargos, cuando

menos, un dia antes del registro de sus candidaturas.

Los articulos citados prevén una restriccion al derecho de ser votada o votado de
quienes fungen dentro del servicio publico, esto es, la separacién de su encargo en una
temporalidad determinada; sin embargo, la norma constitucional local exceptiia de
dicha regla a quienes opten por el supuesto de reeleccion tratandose de las

elecciones municipales (integracién de Ayuntamientos).

Ante tal excepcion que se desprende de manera literal en nuestra Constitucion local,
este Tribunal no puede interpretarla de otra forma que restrinja en mayor medida de
manera injustificada al candidato electo referido; toda vez que, en relacion con el tipo
de interpretacion que debe aplicarse cuando se analizan restricciones al derecho a ser
votado, la mencionada Sala Superior ha considerado que deben interpretarse de forma
limitativa sin que pueda utilizarse algin otro método de interpretacion para justificar la
aplicacion de restricciones a diversos supuestos de los establecidos por el constituyente

federal®.

En efecto, las causas de inelegibilidad implican la restriccion de un derecho politico-
electoral, de naturaleza fundamental, por lo que tal limitacién debe interpretarse de
manera estricta, maxime que, tratandose de un derecho fundamental de participacion

politica, dicho ejercicio interpretativo debe hacerse siempre de la forma mas favorable

5 En términos de la opinién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, adoptada en la accidén de inconstitucionalidad 29/2017 y sus acumuladas 32/2017,
34/2017 y 35/2017, en sentencia del veintiuno de agostc de dos mil diecisiete. Disponible para
consulta en <https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=55082458&fecha=19/12/2017>.

& Como criterio erientador, véase la sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-686/2015, \@si
como la tesis LXVI/2016 de rubro "SEPARACION DEL CARGO. NO RESULTA EXIGIBLE A DIPUTA
FEDERALES PARA POSTULARSE AL CARGO DE JEFE DELEGACIONAL".
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para su ejercicio’.

De tal manera que, entre los citados numerales 172 y 194 de la legislacion electoral y el
132, fraccion Vi, de la Constitucion local, debe optarse por la aplicacion de esta ultima,
por ser la que concede el gjercicio mas amplio del derecho en cuestion, es decir, que no
exige a quien preside el municipio, a separarse de su encargo para perseguir la

eleccion consecutiva.

Ello porque una norma debe interpretarse en armonia con otros derechos vy libertades
pubiicas, a fin de que se dirija, en todo tiempo, a favorecer a las personas con la
proteccion mas amplia. Esto, a su vez, conlleva a extender los alcances de sus

derechos al maximo y reducir sus limitaciones al minimo®.

Por tanto, la interpretacion siempre debe hacerse en la forma mas favorable para el
gjercicio del derecho fundamental de participacion politica, o bien, acudir a la

interpretacion mas restringida cuando pretendan limitarlo.

De considerar lo contrario, implicaria realizar una interpretacion restrictiva o extensiva
de una causa de inelegibilidad, lo que vulneraria el derecho a ser votado y al principio

pro persona previsto en el articulo 1° de la Constitucion general®.

Aunado a lo anterior, se tiene que los articulos 9 y 48 de los Lineamientos para el
registro de candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular para el proceso
electoral 2020-2021, aprobados por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana'®, reafirma que quienes ya ejercen una Presidencia
municipal y se postuian bajo el esquema de eleccion consecutiva, pueden optar por

separarse o continuar con el encargo.

A mayor abundamiento, cabe mencionarse que del expediente se desprende que el
candidato electo Jesuis Alfonso Montafio Durazo, si optd por separarse de su encargo
como Presidente municipal de Agua Prieta, por medio de una licencia aprobada
mediante Acuerdo 174 dictado en la sesiéon celebrada el veintinueve de abril por el
Ayuntamiento de ese municipio, segun consta en la copia certificada expedida por el
Secretario del mismo Ayuntamiento'!, misma que merece valor probatorio pleno por
tratarse de una documental publica expedida por un servidor pablico facultado para ello,

en términos del articulo 331, primer pérrafo, fraccion | y tercer parrafo, fraccion 11l de la

7 Jurisprudencia 29/2002, de rubro "DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA”.

% Véase la sentencia dictada en el expediente SUP-REC-61/2020.

9 Tesis XXVI/2012 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro "PRINCIPIO PRO
PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE L OS DERECHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL".
® Se invocan como hecho notorio en términos del articulo 332 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora. Disponible para consulta e
<http:/iwww.ieesonora.org. mx/documentos/legislacion/reglamentos/Lineamientos_para_el_registro
e_candidaturas_a_los_distintos_cargos_de_eleccion_popular_para_el_proceso electoral_2020-
2021.pdf>.

1 Visible de la foja 15 a la 31 del expediente.
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ley local de la materia, en relacion con el numeral 89, fraccién VI, de la Ley de Gobierno
y Administracion Municipal.

Es decir, que aun cuando no estaba obligado a hacerlo, optd por separarse de su cargo
aproximadamente un mes previo a |la jornada electoral, que se celebro el seis de junio.
De ahi que con mayor razon no pudiera considerarse, por las razones que aduce el
agravista, que existioé presion en el electorado o se vuinere el principio de equidad en la

contienda electoral, segin lo argumenta el recurrente.

Por lo tanto, es infundado el agravio relativo porque, en el caso, el candidato electo a
Presidente municipal de Agua Prieta, Sonora, Jesds Alfonso Montafto Durazo, no
requeria separarse de su encargo al contender bajo el supuesto de eleccion

consecufiva.

2. El fungir como Presidente municipal, por si mismo, no genera una ventaja

en la contienda electoral

Por otro lado, tampoco le asiste la razén al partido politico inconforme cuando alega
que el candidato, por el cargo que ostentd, obtuvo una ventaja en la contienda electoral,
toda vez que la excepcion de la que goza no genera el trato inequitativo aducido, pues
debe entenderse limitado para el caso de reeleccidn, porque la posibilidad de no
separacion no representa una ventaja sino justamente que la ciudadania pueda

efectivamente decidir si votan por la continuidad o por el cambio politico.

Bajo estas premisas, lejos de representar una ventaja, la posibilidad de no separacion
permite al candidato que solicita la reeleccion presentarse ante la ciudadania como la
opcién de la continuidad, lo cual correlativamente permite a los electores premiar o
castigar electoralmente a ese candidato y a los demés candidatos presentar sus
razones por las cuales consideran que la continuidad no deberia ser objeto de las

preferencias de las mayorias.

Asimismo, en términos similares se pronunci6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en las acciones de inconstitucionalidad 50/201712, 61/2017 y sus

acumuladas™ y 76/2016 y sus acumuladas™.

3. El mando de fuerzas a que hace referencia el recurrente no coincide con
alguna de las obligaciones o facultades que tiene el Presidente municipgl

conforme al numeral que cita

12 Sentencia emitida el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete.
13 Sentencia emitida el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete.
14 Sentencia emitida el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis.
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Para quienes pretenden integrar un Ayuntamiento, el articulo 132, fraccion ili, de la
Constitucion Local, en relacion con el articulo 26 de la Ley de Gobiemo vy
Administracion Municipal, establecen los requisitos de elegibilidad conducentes, entre
ellos, el no tener mando de fuerzas en el municipio, al menos que se separen
definitivamente de dicho empleo o funcién noventa dias antes a la eleccién. Ahora, el
propio numeral 132 constitucional local, en su fraccion VI, incorpora el principio de
reeleccion del cargo como excepcion al requisito de separacion del cargo como servidor

publico.

El partido recurrente alega que, en el caso, el candidato electo a Presidente municipal
no es elegible debido a que, con motivo de su encargo, mantiene mando de fuerzas
conforme al numeral 65 de la Ley de Gobierno y Administracidn Municipal, respecto

del ayuntamiento y del personal del mismo.

Como se anticipd, el agravio relativo es infundado, ya que el mando de fuerza a que
hace referencia no coincide con alguna de las obligaciones o facultades que tiene el
Presidente municipal conforme al numeral 65 de la citada ley de gobierno, ello porque
de la redaccion de ese numeral no se desprenden atribuciones que se traduzcan en un
poder de fuerza de dicho funcionario sobre el Cabildo o su personal. Ademas, el
quejoso no argumenta como dicha circunstancia actualiza el incumplimiento del

supuesto de elegibilidad previsto en la fraccion |ll del articulo 132 constitucional local.

Aunado a lo anterior, contrario al parecer del partido quejoso, en dado caso, la
normatividad sonorense cuenta con distintos mecanismos encaminados a vigilar y
prevenir conductas ilicitas por parte de quienes se encuentran dentro del servicio
publico municipal. A manera de ejemplo, los sistemas penal y de responsabilidades

administrativas.

4. La normatividad aplicable si prevé mecanismos para impedir la indebida

utilizacion del encargo para fines electorales

La imparcialidad en el actuar de los servidores plblicos y en el uso de los recursos
publicos se encuentra protegida a través del marco normativo aplicable que garantiza la

equidad en la contienda.

Lo anterior, ya que el articulo 134 de la Constitucién general establece como obligacién
de los servidores publicos de la Federacion, los estados y los municipios aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos y candidatos. De igual forma,

prohibe la promocion personalizada de los servidores publicos.

Esto es, los recursos econdmicos de que dispongan, entre otros, los municipios
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administrarse con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados, por lo que las y los presidentes
municipales en todo el tiempo tienen la obligacidon de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

También esta prohibido que la propaganda que difundan contenga nombres, imagenes,
voces O simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidora o
servidor publico.

) -

Asimismo, el articulo 275 de la ley local dispone como infracciones atribuibles a los
servidores publicos la difusion de propaganda, en cualquier medio de comunicacion
social, que contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion general, durante los procesos electorales; asf como el incumplimiento del
principio de imparcialidad establecido por el citado articulo 134, cg;ando tal conducta
afecte la equidad de la competencia entre los partidos, aspirantes, precandidaturas y

candidaturas durante los procesos electorales.

De ahi que el hecho de que las y los presidentes municipales que pretendan contender
bajo el esquema de eleccion consecutiva, por si mismo, no implica que puedan utilizar
los recursos pUblicos que estan bajo su responsabilidad para influir en la contienda
electoral’®. Por ende, la separacion del cargo no es el unico medio para tutelar el
principio de equidad en ia contienda, sino que existen otros mecanismos que permiten

garantizarlo sin que estos resulten restrictivos al derecho de ser votado.

La obligacion que tienen las presidencias municipales de cumplir con los principios y las
restricciones establecidas en el articulo 134 constitucional y demas disposiciones de la
legislacion local garantiza la equidad en la contienda, toda vez que la propia normativa
contempla los mecanismos sancionadores y de fiscalizacion, como medios de tutela a

dicho principio.

De modo que, la finalidad del constituyente permanente referente a tutelar la iguaidad
de condiciones en la contienda electoral se encuentra protegida a través del marco

normativo que vigila la actuacién de los contendientes y que evita ventajas indebidas.

Por tanto, el hecho de que las presidencias municipales que busquen ser reelegidas,
contintien en el desempefio de sus funciones, no vulnera, por si mismo, el principio de
equidad en la contienda electoral, pues tal circunstancia se insiste, no implica que se

dejen de observar las restricciones que prevé el articulo 134 constitucional.

5. No se actualizan las causales de nulidad previstas en el articulo 320,

fracciones VIl y XI de 1a ley electoral local

15 De manera similar lo sostuvo la mencionada Sala Superior en la sentencia dictada e
expediente SUP-REC-256/2021. 12
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El partido quejoso afirma que, en el caso, se actualizan las causales de nulidad
previstas en las fracciones VIIl y XI del articulo 320 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, que disponen lo siguiente:

“ARTICULOQ 320.- Serén causas de nulidad en una eleccién las siguientes:

(..)

VIiL.- Cuando un candidato o partido polftico, acepte y utilice en camparia
recursos desviados de la hacienda publica estatal, federal o municipal, a sabiendas del
origen de dichos recursos y resulte determinante para definir al candidato ganador;

(..)

X1.- Cuando servidores pablicos provoquen, en forma generalizada, el temor a
los electores o afecten la voluntad para la emision del sufragio; (...)"

En el caso, el agravio relativo es infundado en primera, porque sus alegaciones se
tratan de meras afirmaciones sin sustento, ya que el recurrente no adujo algin hecho o
circunstancia para deducir que dichas causales se pudieran actualizar, ni aporté alguna
prueba para corroborarlas y, en segunda, porque el recurrente parte de una premisa
falsa al asumir que, al fungir o haber fungido previamente como Presidente municipal,
en los términos que menciona y, al competir bajo el supuesto de reeleccién, ello se
traduce en desvio de recursos o la coaccién al voto, como prevén las citadas porciones

normativas.

SEPTIMO. Efectos. Al resultar infundados los agravios expresados por el partido
politico recurrente, SE CONFIRMA en sus términos la Declaracién de Validez de la
eleccion de Ayuntamiento del municipio de Agua Prieta, Sonora y el otorgamiento de la
Constancia de Mayoria emitida por el Consejo Municipal Electoral del mismo municipio,

a favor de la planilla postulada por el partido politico MORENA.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve el

presente bajo el siguiente;

PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por lo razonado en el punto Considerativo SEXTO, SE CONFIRMA en sus
términos la Declaracion de Validez de la eleccién de Ayuntamiento del municipio de
Agua Prieta, Sonora y el otorgamiento de la Constancia de Mayoria emitida por el
Consejo Municipal Electoral del mismo municipio, a favor de la planilla postulada por el
partido politico MORENA.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados e

autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, mediante céddla
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que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en la pagina
oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados electrénicos”, en
virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno de este Organo

Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asi, por unanimidad de votos, el siete de julio de dos mil veintiuno, resolvieron y
firmaron los Magistrados integrantes de este Tribunal Estatal Electoral, Leopoldo
Gonzalez Allard, en su caracter de Presidente, Carmen Patricia Salazar Campillo y
Vladimir Gomez Anduro, bajo la ponencia de la segunda de los mencionados, quienes
firmaron de conformidad con su contenido, ante el Secretario General, Héctor Sigifredo

Il Cruz Ifiiguez, que autoriza y da fe. Doy fe.

LEOPOLDOGONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

%
VLADIMIR GOMEZ ANDURO C MEN PATRICI AL C O
MAGISTRADO MAGISTRADA

REDO !l CRUZ INIGUEZ
SECRETARIO GENERAL

HECT
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