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RECURSO DE QUEJA
EXPEDIENTE: RQ-S5P-25/2021.

ACTOR: PARTIDO FUERZA POR
MEXICO.

TERCERO INTERESADO:
PARTIDO MORENA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO DISTRITAL 14, CON
CABECERA EN EMPALME,
SONORA.

Hermosillo, Sonora, México; a veintiuno de julio de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del recurso de queja identificado bajo expediente
RQ-SP-25/2021 promovido por la Presidenta del Comité Estatal de Fuerza por
México, partido politico nacional, personalidad debidamente acreditada ante el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Rosario Carolina Lara
Moreno, en contra de los resultados del computo distrital de la eleccion de
diputacion local por el Distrito 14 con cabecera en Empalme, Sonora, la declaratoria
de validez y el otorgamiento la constancia de mayoria y validez respectiva, actos
todos llevados a cabo el dia nueve de junio de dos mil veintiuno por el Consejo
Distrital Electoral 14, los agravios expresados y todo lo demas que fue necesario

ver, y,

RESULTANDO

l. Antecedentes. De los hechos narrados en el medio de impugnacién, asi como de
las constancias que obran en el expediente se advierten los hechos relevantes que

a continuacion se describen:

1. Jornada electoral. Con fecha seis de junio de dos mil veintiuno, se celebré la
eleccion de diputacién por el principio de mayoria relativa del Distrito 14 con

cabecera en Empalme, Sonora.

2. Gomputo distrital y declaracién de validez. A las ocho horas del dia nueve de
junio de la presente anualidad, el Consejo Distrital Electoral 14 con cabecera en
Empalme, Sonora, dio inicio a la Sesién Especial de Cémputo de la eleccién del
caso, siendo que, al finalizar el cdmputo respectivo, procedié a declarar la validez

de la eleccién y a ordenar la expedicion de la constancia de mayoria y vali
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correspondiente e inmediatamente después clausur6é dicha sesion, siendo las

veintidés horas con treinta minutos del mismo dia y ano.

il. Acto Reclamado. El instituto politico impetrante impugna la eleccion de
Diputacién Local del Distrito 14, con cabecera en Empalme, Sonora, los resultados
del computo de la eleccion, la declaracion de validez y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez respectiva, emitida en favor de la formula postulada
por el partido politico Morena, integrada por Rebeca Irene Silva Gallardo como

propietaria y Maria del Socorro Beltran Villegas como suplente.
lll. Interposicién de Recurso de Queja ante este Tribunal Estatal Electoral.

a) Presentacién de la demanda. Con fecha catorce de junio de dos mil veintiuno,
se presenté ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, el
escrito suscrito por el partido Fuerza por Mexico, por conducto de la C. Rosario
Carolina Lara Moreno, en su caracter de Presidenta del Comité Estatal de dicho

partido, que contiene el recurso de queja que nos ocupa.

b) Recepcion del recurso de queja. Mediante acuerdo de tramite de la presidencia
de dicho Instituto, de fecha quince de junio del presente ano, se tuvo por recibido el
medio de impugnacién formando el expediente IEE/RQ-15/2021, se ordeno publicar
el medio de impugnacion, por el plazo de setenta y dos horas en los estrados fisicos
y electrénicos de ese Instituto, a fin de garantizar su publicidad para quienes
consideraran tener un interés legitimo en la causa. Finalmente, se ordend notificar a

guien se consideré tenia el caracter de tercero interesado partido politico Morena.

¢) Remision del expediente a este Tribunal. Mediante oficio IEE/PRESI-
214172021, de fecha diecinueve de junic de dos mil veintiuno, la Consejera
presidenta remiti¢ el expediente IEE/RQ-15/2021 a este Tribunal.

d) Recepcion del Recurso de Queja por este Tribunal. Por auto de fecha veinte
de junio siguiente, se recibieron las constancias que remitié el Instituto Estatal
Electoral de Participacion Ciudadana, formandose el expediente RQ-SP-25/2021,
guedando los autos a disposicion del Secretario General, a fin de que revisara el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 327, en relacion con el 358,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
asimismo, se tuvo al partido recurrente sefialando domicilio para oir y recibir
_notificaciones, por autorizados para recibirlas, asi como por exhibidas las
documentales a que se refiere el articulo 335 de la legislacién en cita, que fuero

remitidas por la autoridad responsable.
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e) Remision del medio de impugnacion al Consejo Distrital 14. Mediante auto
de veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, al advertir que el medio de
impugnacion fue publicado dnicamente ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana y no ante la autoridad responsable como lo prevé el
articulo 327, primer parrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
de Sonora, en aras de privilegiar la pronta imparticién de justicia tutelada por el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de
que se cumpliera con lo establecido con el articulo 334, fraccion Il y 335 de la
legislacion electoral citada, en el sentido de que se hiciera la publicitacion en los
términos ordenados por tal precepto, se ordend remitir copia certificada del Recurso
de Queja y anexos, a la autoridad senalada como responsable, esto es, el Consejo
Distrital Electoral 14, con cabecera en Empalme, Sonora, para que realizara el
tramite correspondiente y hecho lo anterior remitiera las constancias de publicitacion

a este Organo jurisdiccional, para los efectos legales conducentes.

f) Publicitacion del medio de impugnacion. Mediante escrito de fecha catorce de
julio del presente afo, el Secretario Técnico del Consejo Distrital Electoral 14, con
cabecera en Empalme, Sonora, remitid las documentales que acreditan la
publicitacion del medio de impugnacion, mediante la publicacion de la cédula de
notificacion por estrados por la cual se notifica a los interesados y al publico en
general del Recurso de Queja promovido por Fuerza por México, por conducto de la
Presidenta del Comité Estatal del citado instituto politico, que se llevo a cabo a las
veintiddos horas del dia veinticinco de junio del afio que transcurre, asi como la
certificacion de término correspondiente, a las veintidds horas del dia veintiocho

siguiente.

g) Admision de demanda. Por acuerdo de quince de julio de dos mil veintiuno, se
admitié el recurso por estimar que reunia los requisitos previstos en los articulos
327 y 358 de la ey de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora; se tuvieron por recibidas las documentales remitidas por el Consejo Distrital
Electoral 14; se tuvo por rendido el informe circunstanciado de dicha autoridad
electoral por conducto de su Presidente, al que se refiere el articuio 335, primer
parrafo, fraccion V, de la Ley en mencion; se tuvo por presentado el escrito del
tercero interesado del partido Morena, por conducto de sus representante ante el
instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, quien hizo las
manifestaciones que estimd pertinente; y se admitieron diversas probanzas del
recurrente, del tercero interesado y de la responsable.

h) Turno de ponencia. En términos de lo previsto por el articulo 354 fraccion V, en

relacion con el 360, ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorale
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para el Estado de Sonora, se turné el presente medio de impugnacion al Magistrado
Vladimir Gémez Anduro, titular de la Segunda Ponencia, para que formulara el

proyecto de resolucion correspondiente.

Toda vez que no existe tramite alguno pendiente de realizar, quedando el asunto en
estado de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucion, misma que

se dicta hoy, bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnaciéon, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 22 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora; 322, parrafo segundo, fraccion lli, 357, 358,
359 y 360, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, por tratarse de un recurso de queja promovido por un partido politico, a
efecto de controvertir el resultado de la sesion de computo, ia declaratoria de
validez de la eleccién y la correspondiente entrega de constancia de mayoria y
validez, realizado por el Consejo Distrital Electoral 14, con cabecera en Empalme,
Sonora.

SEGUNDO. Causal de Improcedencia. Por ser una cuestion de orden publico, de
estudio preferente y de interés general, acorde a lo dispuesto por el articulo 1 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se
analiza en principio, si en el presente caso, se actualiza alguna de las causales de
improcedencia contempladas en el ordenamiento en cita, toda vez, que de
acreditarse alguna de ellas, impediria que este Tribunal pudiera estudiar la cuestion
planteada.

Lo antes expuesto, encuentra sustento en la tesis relevante V3EL 005/2000,
sostenida por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, de rubro y texto siguiente:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES PREFERENTE. Las causas de
improcedencia sefialadas en la ley procesal electoral, que se puedan actualizar en cada caso,
deben ser de previo y especial pronunciamiento, toda vez que de acreditarse aiguna de ellas,
impediria que el juzgador pudiera entrar al estudio sustancial de la cuestion planteada, en
consecuencia, su examen es preferente y de orden pablico conforme a lo dispuesto por el

articulo 1 parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.”

Precisado lo anterior, y una vez que fueron analizadas las constancias que integran

el expediente, se advierte que en el presente recurso de queja se actualiza la caus
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de improcedencia prevista en el articulo 328, parrafo segundo, fraccién IV, de la ley
electoral local, la cual establece que los medios de impugnacién contemplados por
la propia legislacion seran improcedentes cuando sean presentados fuera de los

plazos para el particular, segun seguidamente se explica:

El articulo 326 de la Ley de Instituciones y Pro.cedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, establece que los medios de impugnacion deben interponerse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente al que se tenga
conocimiento del acto, o se hubiese notificado el mismo, de conformidad con la

normatividad aplicable.

Por su parte, el diverso numeral 342 de la referida ley local, precisa que el partido
politico, coalicion o candidato independiente cuyo representante haya estado
presente en la sesidn del organismo electoral que actué o resolvid, se entendera
automaticamente notificado del acto, acuerdo o resolucidn correspondiente para

todos los efectos legales.

La interpretacién sistematica de los referidos articulos 326 y 342, permite concluir
que el partido politico, coalicidon o candidato independiente, cuyos representantes
hayan estado presentes en la sesion de la autoridad electoral en la que se
adoptaron resoluciones que desean impugnarse, deberan ejercitar los remedios
legales correspondientes dentro de los cuatro dias siguientes a la celebracion de

dicha sesion.

En el caso, la parte recurrente en su escrito refiere que el acto impugnado consiste
en el acuerdo del Consejo Distrital Electoral 14 con cabecera en Empalme, Sonora,
por el que se validaron los resultados del cdmputo distrital, la declaraciéon de validez
de la eleccion y el otorgamiento de [a constancia de mayoria y validez

correspondiente.

Del mismo modo, refiere que el acto reclamado fue del conocimiento de su
representada el 10 (diez) de junio, que el término de cuatro dias previsto por la ley
para controvertir el acto impugnado transcurrié, segun su dicho, del 11 (once) al 14
catorce) de junio, por lo que sefiala que el medio de impugnaciéon se presentd en

tiempo.

Sin embargo, obra en el sumario copia certificada del Acta nimero 6, de la sesion
especial de computo del Consejo Distrital Electoral 14, con cabecera en Empalme,
Sonora, celebrada el dia nueve de junio de dos mil veintiuno, relativa a la eleccion

de Diputacion Local por el principio de mayoria relativa, a la que se le otorga val
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probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 331, parrafo
primero, fraccion |, y tercero, fracciones | y lI, de la legisiacion electoral local; de
cuyo andlisis se desprende que diéha sesion dio inicio a las ocho horas y terminé
con la declaracion de clausura a las 22:30 (veintidds horas con treinta minutos) del
citado dia y afio; que la misma se desarrollé con la presencia de los consejeros y
los representantes de los partidos politicos, y, especificamente, con la presencia del
C. Vicente Lopez Cervantes, en su calidad de representante de! partido Fuerza por

México ante el consejo aludido.

Esto es asi, dado que de la citada documental se desprende que Ia sesién la cual
se declar6 formalmente instalada a las ocho horas; que se cont6 con la presencia
de los consejeros y consejeras electorales Luis Héctor Angulo Cota, Alejandro
Hernandez Rocha, Alma Verdnica Beato Cisneros, Rita Maria Estrada y Jazmin
Laprada Gonzalez; asimismo, se hace constar que estuvieron presentes los
representantes de los partidos politicos: Revolucionario institucional, Accion
Nacional, Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de México,
Movimiento Ciudadano, Morena, Encuentro Solidario, Nueva Alianza, Redes
sociales Progresistas, y el representante Vicente Lépez Cervantes, en su calidad de

representante del partido Fuerza por México.

Se hace constar, que ante la presencia de todos los representantes de los partidos
se lievé a cabo la verificacion de seilo de bodega, que durante la sesién de computo
se realizo el cotejo y recuento de paquetes electorales, que para al final de la sesion
el auxiliar de captura se generd e imprimié la constancia de mayoria y validez de la
eleccion y que posterior a ello se realizaron Ias firmas correspondientes a dicha
constancia, y que siendo las veintidés horas con treinta minutos del dia nueve de

junio se declar? la clausura de la sesidon especial de computo.

También, se cuenta con el acuerdo CDE/09/2021, exhibido en copia certificada por
la autoridad administrativa electoral, por el que se declara Ia validez de ia eleccién
de diputada local del Distrito 14 con cabecera en Empaime, Sonora, asi como el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las personas ciudadanas que
conforman ia formula ganadora y ordena expedir la constancia correspondiente se

llevé a cabo el dia nueve de junio del presente afio.

Lo que se corrobora con la copia certificada por el secretario ejecutivo del IEEyPC,
de la ciudad de Hermosillo, Sonora, de la constancia de mayoria y validez de la
eleccion de diputaciones locales, en el caso, correspondiente al Distrito 14, la cu

fue entregada el dia nueve de junio de dos mil veintiuno.
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En ese orden de ideas, de la valoracion de los medios de prueba, de conformidad
con lo previsto por el articulo 333 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y de la experiencia,
. s€& pone de relieve que el acto reclamado concluyd el dia nueve de junio del
presente ano, por lo que el plazo de cuatro dias a que alude el articulo 326 para la
presentacion del Recurso de Queja, transcurrié del diez al trece de junio, por lo que
si el recurso se presentd ante la autoridad administrativa electoral hasta el dia

catorce, se desprende que no se interpuso con la debida oportunidad.

En esa tesitura, al haber estado presente su representante ante el consejo distrital,
resulta incuestionable que el partido Fuerza por México tuvo conocimiento de los
actos que en esta instancia pretende controvertir el dia nueve de junio de dos mil
veintiuno, en términos del articulo 342 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, es decir, el dia de la celebracion de la sesion

de computo que se viene refiriendo.

En tal virtud, el plazo para la interposicidon del recurso de queja en analisis
transcurrié los dias diez, once, doce y trece, todos del mes de junio del afo que
transcurre, atendiendo a que todos los dias y horas son habiles al encontrarnos en

proceso electoral.

Por lo tanto, si la presentacion del recurso se realizé ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, hasta las once horas con cincuenta y cinco
minutos (11:55 am) del dia catorce de junio del presente afio, segun se advierte del
correspondiente sello de recepcidn, resulta evidente que se encuentra fuera del
plazo de cuatro dias para presentar el medio de impugnacién, haciendo indiscutible

la extemporaneidad anunciada.

Resulta aplicable en lo conducente, la jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con nimero 33/2009,
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Ao 3,

Numero 5, 2010, paginas 21 a 23, cuyo rubro y texto citan:

“COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE
QUE CONCLUYE EL CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).- | a interpretacién sistematica de los ariiculos 50,
parrafo 1, y 55, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Elecloral, y 246 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Eleclorales,
permite adverlir que la sesidn de cémputo distrital en fa que se cuentan los votos de diversas
elecciones no constituye un acto complegjo que comprenda una pluralidad de determinaciones
cohesionadas en una unidad indisoluble, sino que se conforma con actos distintos, vinculados
a elecciones diferentes, de manera que los resultados materiales de cada eleccion adquieren
existencia legal a través de las actas de cébmputo respectivas que, por separado, se van
efaborando. En congruencia con o anterior, el juicio de inconformidad esté disefiado para
controvertir los actos o resoluciones dictados por las autoridades administrativas en la sesio
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de computo distrital, cuando los consideren ilegales, lo que implica la existencia objetiva del
acto de computo distrital atinente y no la sesion permanente en su integridad. Por tanto, en
este supuesto, el plazo para impugnar comienza a partir de que concluye, precisamente, fa
practica del computo distrital de fa eleccion que se reclame y no a partir de la conclusién de la
sesion del computo distrital en su conjunto.”

Asimismo, resulta aplicable, en lo que interesa, la Jurisprudencia 18/2009, emitida_
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Ario 3, Numero 5, 2010,

paginas 30 y 31, que establece lo siguiente:

“NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA, CON
INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES).- De la interpretacién sistematica de los articulos 8, parrafo 1, y 30 de la Ley
General def Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte gque los
partidos politicos nacionales que tengan representantes registrados ante los diversos
Consejos del Instituto Federal Electoral se entenderan notificados en forma automética,
siempre que dicho representante se encuentre presente en la sesién en que se emita la
determinacicn correspondiente y que tenga a su alcance todos los elementos necesarios para
quedar enterado de su contenido. En ese orden, se considera que a partir de ese momento ef
instituto politico toma conocimiento de manera fehaciente de la determinacién adoptada ¥, por
ende, al dia siguiente empieza a transcurrir el plazo para su impugnacion, aun cuando exista
una notificacion efectuada con posterioridad, pues ésta no puede erigirse en una segunda
oportunidad para controvertir Ia citada resolucion.”

Finalmente, resulta de primordial importancia dejar establecido, que esta
determinacion, bajo circunstancia alguna vulnera la garantia de acceso a la justicia
y tutela judicial efectiva, prevista por el articulo 17 de la Constitucién General de la
Republica; ello desde el momento en que emitir un pronunciamiento de fondo,
respecto de un medio de impugnacién en materia electoral, que incumple con los
requisitos minimos indispensables que puedan hacer viable el dictado de una
sentencia de fondo que resuelva la controversia planteada: implicaria dar al citado
derecho un alcance absoluto que desconoceria las limitaciones legal y
constitucionalmente admitidas que guardan una razonable relacidon de
proporcionalidad entre los medios que deben emplearse y su fin; es decir, se
desvirtuaria la finalidad de instrumentar requisitos y presupuestos procesales que
permitan mantener la legalidad y seguridad juridica requeridas dentro del sistema
juridico, en tanto que se beneficiaria indebidamente a una parte y se desconocerian
los derechos de la contraparte en un proceso, al permitir a los particulares
desconocer instituciones juridicas como la procedencia, instituidas para efectos de
rden publico.

Ademas de que, si bien es cierto, el referido articulo 17, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece para los érganos
jurisdiccionales la obligacién de "privilegiar la solucién del conflicto" por sobre los

“formalismos procesales”, con miras a lograr la tutela judicial efectiva; no menos |
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es que este deber impuesto a los tribunales tiene como limite los derechos de las
partes durante el proceso, a saber: el de igualdad procesal; el de debido proceso;
asi como otros derechos procesales que derivan de principios aceptados
constitucionalmente; por lo que, no se trata de obviar indiscriminada o
ireflexivamente las formas gue previene el orden juridico, por considerarlas
obstaculos a la justicia, sino de comprender cual es su funcion y si ella puede ser

cumplida sin menoscabo de la sustancia del litigio.

Resulta aplicable al caso, como criterio orientador, la jurisprudencia 1.140.7. J/3
(10a.), sustentada por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo

del Primer Circuito, que se invoca a continuacion:

“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS FORMALISMOS PROCESALES.
El articulo 17, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece para los organos jurisdiccionales la obligacion de "privilegiar la solucion del conflicto”
por sobre los "formalismos procesales”, con miras a lograr la tutela judicial efectiva. Este deber
impuesto a los tribunales tiene como limite los derechos de las partes durante el proceso. El
primero de ellos es el de igualdad procesal; esto es, las mismas oportunidades para exponer
sus pretensiones y excepciones, para probar jos hechos en que las fundamenten y para
expresar sus alegatos. El segundo, es el de debido proceso, es decir, el respeto a las
“formalidades esenciales del procedimiento” (que consisten en la nolificacion del inicio del
procedimiento y de sus consecuencias; la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas; la
posibilidad de formular alegatos, y la cerfeza de que el litigio serd decidido con una resollcion
que dirima las cuestiones debatidas), asi como ofros derechos procesales que derivan de
principios aceptados constifucionalmente, como los de presuncion de inocencia, non bis in
idem, contradiccion, de preciusion, de evenifualidad, de inmediacion, de concentracion, de
publicidad, etcétera. Atento a lo anferior, debe considerarse que los formalismos tienen como
razon de ser garantizar tres cosas: 1) la buena fe de las partes durante el proceso; 2) la no
arbitrariedad de los Jueces; y, 3) la sequridad jurfdica (en el sentido de prediclibilidad). En este
sentido, no se trata de obviar indiscriminada o irreflexivamente las formas que previene el orden
juridico, por considerarlas obsticulos a la justicia, sino de comprender cual es su funcion y si
ella puede ser cumplida sin menoscabo de la sustancia del litigio. Asi, el articulo 17 aludido, es
sélo una de las normas —directrices, principios y reglas— a las que deben apegarse los
fribunales, y éstos tienen que ajustar su actuacion a todas”.

En mérito de lo expuesto, lo conducente. es _que este Tribunal Electoral, con
fundamento en el articulo 328, tercer parrafo, fraccion IV, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, decrete el sobreseimiento
del recurso de queja de la especie, por actualizarse la causal de improcedencia

prevista en el parrafo segundo, fraccion IV, del mismo numeral.

Efectos. En virtud de lo anterior y toda vez que el medio de impugnacion fue
admitido, procede el sobreseimiento del recurso de queja, al evidenciarse que su
presentacion se llevo a cabo fuera de los plazos legales, ello de conformidad con lo
previsto por el articulo 328, segundo parrafo, fraccion IV, y tercer parrafo, fraccion
IV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora.
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Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344, 345 y 347
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,

se resuelve el presente asunto bajo los siguientes:
PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando SEGUNDO, se sobresee €l
presente recurso de queja, interpuesio por la Presidenta del Comiié Estatal del
Partido Fuerza por México ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana.

NOTIFIQUESE, personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos;
por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, a la
autoridad responsable, y por estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual

en la pagina oficial www.teesonora.com.mx, en el apartado denominado “estrados

electronicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno

de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion plblica virtual de fecha
veintiuno de julio de dos mil veintiuno, la y los Magistrados integrantes del Tribunal
Estatal Electoral de Sonora, Carmen Patricia Salazar Campillo, Leopoldo Gonzalez
Allard y Viadimir Gomez Anduro, bajo la ponencia del Gitimo de los mencionados,

ante el Secretario General de Acuerdo

Sigifredo Il Cruz Idiguez, que
auioriza y da fe.- Conste.-

NZALEZ ALLARD
DO PRESIDENTE

VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO 4 MAGISTRADA

EDO Il CRUZ INIGUEZ
SECRETARIO GENERAL

10




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

