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RECURSO DE QUEJA
EXPEDIENTE: RQ-PP-11/2021.
ACTOR: PARTIDO MORENA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
ALAMOS, SONORA.

MAGISTRADO PONENTE: LEOPOLDO
GONZALEZ ALLARD.

Hermosillo, Sonora, México, a siete de julio de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del recurso de queja identificado con clave RQ-PP-
11/2021, interpuesto por el C. Rolando Leyva Valenzuela, en su caracter de
Representante Propietario del partido Morena ante el Consejo Municipal Electoral
de Alamos, Sonora, mediante el cual impugna el Computo Municipal y la
Declaracion de Validez de la Eleccion de Ayuntamiento del referido municipio, asi
como el otorgamiento de la Constancia de Mayoria a favor de la planilla postulada
por la coalicion parcial integrada por los partidos politicos Accidn Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica, en sesion de fecha
nueve de junio de dos mil veintiuno; los agravios expresados y todo lo demas que

fue necesario ver, y,
RESULTANDO

1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se celebro la eleccion de

Ayuntamientos en el Estado de Sonora, entre ellas la de Alamos, Sonora.

2. Computo municipal. El nueve de junio del mismo afo, el Consejo Municipal
Electoral de Alamos, Sonora, realizd el coOmputo municipal de la eleccion de
Ayuntamiento del mencionado Municipio y una vez finalizado, declaré la validez de
la eleccion de Ayuntamiento de dicho municipio y expidio la constancia de mayoria y
validez a la planilla ganadora postulada por la coalicion parcial integrada por lo
partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revoluc;

Democratica, con base en los resultados siguientes:

PARTIDO, COALICIGN O . (CON LETRA) "] (CONNUGMERQ)
- CANDIDATO/A : _

DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO 265

]
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A TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y 3,499
NUEVE
TREINTA Y SIETE 37
PRD
_\f'i_ CIENTOQOCHENTA Y NUEVE 189
VERDE,
* CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS 492
PT
ptr MIL SETENCIENTOS OCHENTA Y NUEVE 1,789
,‘7 CIEN 100
.

i TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS 3,586

@ CIENTO CINCO 105
pos 2
o)

QHD |@, TREINTA Y NUEVE 39
QHD ﬁ% DIECISIETE 17
an %ﬁ CIENTO TREITA Y CINCO 135
R QUINIENTOS CINCUENTA 550
CUARENTA Y SIETE 47
CANDIDATOS NO UNO 1
REGISTRADOS
VOTOS NULOS CUATROCIENTOS TRES 403
TOTAL ONCE MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS 11,156

3. Presentacién del medio de impugnacion. Con fecha trece de junio de dos mil
veintiuno, el C. Rolando Leyva Valenzuela, en su caracter de Representante
Propietario del partido Morena ante el Consejo Municipal Electoral de Alamos,
Sonora, interpuso recurso de queja en contra de la declaratoria de validez de la
eleccién de dicho ayuntamiento, asi como el otorgamiento de la constancia de
mayoria a favor de la planilla postulada por la coalicién parcial integrada por |os
partidos politicos Accidén Nagcional, Revolucionario Institucional y de la Revoluci

Democratica.
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4. Recepcién e inicio. Mediante auto de fecha diecinueve de junio de dos mil
veintiuno, este Tribunal Estatal Electoral, tuvo por recibido el recurso de queja y sus
anexos, registrandolo bajo expediente numero RQ-PP-11/2021; ordené su revision
por la Secretaria General, para los efectos del articulo 354, fraccion |, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; asimismo, se
tuvo al recurrente y a la autoridad responsable sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones y autorizados para recibirlas. Asimismo, mediante acuerdo de fecha
veintidos de mismo mes y afio, en términos de los articulos 335 y 356 de Ia
legisiacion electoral local, se requirieron diversas documentales a la autoridad

responsable, para la debida integracion del expediente.

5. Admisiéon de Demanda. Por acuerdo de cuatro de julio del presente afio, se
admitid el recurso por estimar que el medio de impugnacion reunia los requisitos
previstos en los articulos 327 y 358 de la Ley de instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora; se tuvieron por recibidas parcialmente las
documentales remitidas por el Consejero Presidente y Secretario Técnico del
Consejo Municipal Electoral de Alamos, Sonora; por recibido el informe
circunstanciado que rindi6 el Presidente del dicho Consejo, a que se refiere el
articulo 335, primer parrafo, fraccion V, de la Ley en mencién. Se tuvo por sefialado
como terceros interesados a los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Accion Nacional, quienes mediante sendos escritos hicieron las manifestaciones
que estimaron pertinentes.

6. Turno de ponencia. En términos de lo previsto por el articulo 354 fraccion V, en
relacion con el 360, ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, se turn¢ el presente medio de impugnacién al Magistrado
Leopoldo Gonzalez Allard, titular de la Primera Ponencia, para que formule el
proyecto de resolucion correspondiente.

Toda vez que no existe tramite alguno pendiente de realizar, quedando el asunto en
estado de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucién, misma que
se dicta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMEROQ. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver sobre el presente asunto, de conformidad
con lo preceptuado en los articulos 116 apartado IV inciso ¢) de la Constitucigin

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccion |, 110 y 111 de la
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General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 22 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora y 322 parrafo segundo fraccion Ill, 323, 353, 359 y
360 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, por tratarse de un recurso de queja promovido por un partido politico en
contra del codmputo municipal, la declaracion de validez y el otorgamiento de la

constancia a la planilla de ayuntamiento que resulté ganadora.

SEGUNDDO. Finalidad del Recurso de Queja. La finalidad especifica del Recurso
de Queja esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y efectos juridicos,
por el articulo 347 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente medio de impugnacién retine
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 327 y 358, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en virtud de
gue se impugna el computo municipal, la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria, por la nulidad de la votacidn recibida en

diversas casillas.

a) Oportunidad. El recurso de queja fue promovido dentro del plazo de cuatro dias
previsto en el articulo 326 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, contados a partir del siguiente al que concluyé el
Cémputo Municipal de la eleccion de Ayuntamiento de Alamos, Sonora, como se
desprende de la copia certificada de acta de sesion computo de fecha nueve de
junio del presente afio, levantada por el Consejo Municipat Electoral de dicho
municipio, pues éste concluyd el mismo dia, por lo que si el plazo de cuatro dias
inicid a correr a partir del diez de julio, y la demanda que dio origen al presente
recurso de queja fue presentado ante la autoridad sefialada como responsable el
dia trece del mismo mes y afo, como se adviete del acuse de recibo
correspondiente, es incuestionable que el medio de impugnacion fue presentado

oportunamente.

b) Forma. Dicho medio de impugnacion se presentd por escrito, se hizo constar
tanto el nombre, domicilio para recibir notificaciones y a quién en su nombre se
deba notificar, de igual forma contiene la firma autografa del promovente, asi como
la identificacion del acto impugnado, los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios gue en su concepto le causa el acuerdo reclamado y los preceptos legales
que se estimaron violados. También se observa la relacién de pruebas y los pun
petitorios.
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¢) Requisitos especiales del recurso de queja. De igual forma, en cumplimiento a
lo establecido en el numeral 358 de la ley electoral local, se desprende que se
objetan los resultados del Computo Municipal de la eleccién del Ayuntamiento de
Alamos, Sonora, la declaracién de validez de dicha eleccion y el otorgamiento de la
constancia respectiva a la planilla postulada por la coalicién parcial de los partidos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica, asi
como la mencion individualizada de las casillas impugnadas y las causales

correspondientes.

d) Legitimacion y personeria. El actor esta legitimado para promover el presente
juicio en términos del primer parrafo del articulo 330 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, por tratarse del representante
propietario del partido Morena ante el Consejo Municipal Electoral de Alamos,
Sonora, segun quedd acreditado con las constancias que remite la autoridad

responsable.

CUARTO. Terceros interesados. Los partidos politicos Revolucionario Institucional
y Accidon Nacional, se encuentran legitimados para comparecer al presente recurso
de queja, como terceros interesados, como lo hicieron; por tratarse de partidos
politicos que tienen un derecho que es incompatible con la pretensiéon del actor,
desde el momento mismo en que tienen interés en la subsistencia del acto
reclamado, con fundamento en el articulo 329, fraccion Ill, del Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; asimismo la personeria de
quienes comparecieron al recurso de queja, en representacion de los mencionados
partidos, se demostré con las constancias que aparecen agregados al principal, asi
como con la copia certificada de la constancia de mayoria y validez expedida a favor

de la planilla postulada por la coalicion que integraron dichos institutos politicos.

En esencia, ambos partidos politicos sostienen la legalidad del acto impugnado y
con relacién a la causal de nulidad hecha valer por el actor, afirman que la misma
no se encuentra acreditada en autos, ya que el material probatorio aportado por el
representante del partido Morena, no demuestra que en las casillas impugnadas se
hayan presentado las irregularidades que se denuncian y menos aln que éstas
pudieran ser determinantes para el resultado de la eleccién, por lo que solicitan la

confirmacion de la determinaciéon combatida.

QUINTO. Sintesis de agravios. Resulta innecesario transcribir los motivos d

inconformidad esgrimidos por el accionante, sin que por ello se trasgredan
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principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado de las
sentencias, ni se afecte a las partes contendientes, habida cuenta que éstos se
encuentran satisfechos cuando el Tribunal precisa los planteamientos esbozados en
la demanda, los estudia y da respuesta acorde, como quedara definido en el
considerando siguiente.

Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. /J. 58/2010, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN |LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

Lo expuesto no es ébice para realizar una sintesis de los agravios, sin soslayar el
deber que tiene este érgano jurisdiccional de examinar e interpretar integramente la
demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto de llevar a
cabo su analisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los

hechos expuestos.

Resultan aplicables las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior
de! Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubros: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR”.

En la especie, de! escritc de demanda se desprenden las manifestaciones

siguientes:

En primer término, el partido politico inconforme alega que en la seccion 1109

e se instalaron seis casillas, Basica, Contigua 1, Contigua 2, Contigua 3,
Contigua 4 y Contigua 5, se detecté a menos de 50 metros una casa en la que, a
decir del quejoso, se juntaba a las personas para llevarlas a votar a favor del
candidato que obtuvo el triunfo, por lo que afirma que se presenté compra del votoy
acarreo de votantes

Asimismo, el inconforme sefiala que en las casillas 1109 Contigua 1 y Contigua 4,
se actualiza la causal de nulidad de votacién recibida en casilla, prevista en Ia

fraccién Il del articulo 309 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoral
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debido a que en las mismas fungieron como presidentes, personas que ostentan
cargos publicos en la administracién municipal de Alamos, Sonora, por lo que se
encontraban impedidos para participar en la jornada electoral, como integrantes de

la mesa directiva de dichas casillas.

De igual forma, sefiala una serie de casillas en las que participaron empleados del
ayuntamiento de Alamos, Sonora, como representantes de los partidos
Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la Revolucién Democrética, por lo

que afirma que se presume la existencia de presion en el electorado en las mismas.

Adicionalmente, con relacién a la casilla 1115 Contigua 1, alega que la C. Rosa
Imelda Anaya Bacasehua, participé en dicha casilla como represente del Partido
Revolucionario Institucional, sin reparar en el hecho de que la misma es Presidenta
del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF), esto es, se
trata de una funcionaria de mando superior cuya presencia en la casilla, hace

presumible la existencia de presidn en el electorado.

Por otra parte, se duele de la actualizacién de la causal de nulidad de votacién
recibida en casilla, prevista por el articulo 309, fraccion IV de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, relativo a la existencia de

error o dolo en el cOmputo de los votos, en los rubros y casillas siguientes:

 lIrregularidades en boletas faltantes en casillas: 1109 C1, 1113 B, 1117 B,
1118 B.

» lIrregularidades, boletas sobrantes: 1109 C2, 1109 C3, 1110 C1, 1112 CA1,
1121 B, 1124 B, 1131 B.

e Ermror aritmético en casillas: 1109 C1, 1109 C2, 1109 C3, 1110 B, 1110 C1,
1112 C1, 1113 B, 1117 B, 1118 B, 1121 B, 1124 B, 1131 B.

Finalmente, el inconforme solicita que se declare la nulidad de la eleccion de
Ayuntamiento de Alamos, Sonora, sobre la base de que, a su parecer, se acredita la
existencia de irregularidades graves en mas del 20% de las casillas instaladas en
dicho municipio, por lo que se actualiza la hipotesis prevista por el articulo 320 de |a

Ley Electoral Local.

SEXTO. Estudio de fondo

Es pertinente precisar que, por razones de técnica, este Tribunal analizara en forma
conjunta los motivos de disenso contenidos en el cuerpo de su escrito de queja%L
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como en el primero y unico agravio de dicho recurso; ello de conformidad con las
tesis de jurisprudencia nimeros 2/98 y 4/2000, sustentadas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubros: “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL” y
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.

Asi, tenemos que la cuestion planteada en el presente asunto, consiste en
determinar si, de conformidad con las disposiciones constitucionales y legales
aplicables en la materia, debe o no declararse la nulidad de la eleccidn de
Ayuntamiento de Alamos, Sonora, y consecuentemente, revocar la Constancia de
Mayoria y Validez expedida por el Consejo Municipal Electoral, y en su caso,

confirmar o revocar la constancia de mayoria cuya expedicion fue impugnada.

Precisado lo anterior, a juicio de este Tribunal, el analisis de las constancias
sumariales, en relacién con los agravios expresados, permite concluir que los
mismos son infundados y, bajo circunstancia alguna, conducen a la alteracion del

sentido inicial del acto impugnado, por lo que se impone su confirmacion.

En efecto, carece de razon el partido politico inconforme cuando sostiene que en las
casillas 1135 B, 1109 y 1110, se presentd acarreo de personas para votar a favor de

la coalicién ganadora, asi como compra del voto, realizado de la siguiente manera:

CASILLA NOMBRE HECHOS QUE SE MENCIONAN EN LA
DEMANDA
1135 B Hector Sanchez y Marcos Leyva Segln el dicho de una persona de nombre

Fabiola Leyva Valenzuela, ambos
ciudadanos supuestamente acarrearon
gente el dia de la jornada.

Cristino Gémez y Matilde Esquer Fueron a contarle a sus vecinos que los
amenazaron para ir a votar por el PRI, si no
le quitaban la casa, segun su dicho.

1109 Migdelina Vaila Garcia Segun el escrito de demanda,
supuestamente es una funcionaria (no dice
qué cargo ni en cual casilla) que andaba
ofreciendo dinero (no dice dénde nia

e quienes).

1110 No Se Sefialan Nombres Segun el escrito de demanda, habia varias
personas comprando votos en una casa a
menos de 50 metros de 1a casilla.

N/A Reyna Leyva Zazueta En el punto 13 del apartado de Hechos,
sefiala el actor que esta persona manifesto
gue llegé a su casa una encargada de!
pragrama PROSPERA, perc no sefiala
nombre ni cargo. tampoco menciona casillas

Se afirma lo anterior, debido a que el analisis de las pruebas aportadas por el actor,
relacionadas con los hechos sefialados en el medio de impugnacion, dejan\al

descubierto que estos constituyen relatorias de hechos ratificadas ante Not
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Publico, de fechas siete y once de junio de dos mil veintiuno, mas no una fe de

hechos en la que el Notario haya dado fe que, en efecto, el supuesto funcionario

que sefalan, haya cometido los hechos de los que se duele el actor, conforme se

establece a continuacion:

1.

Sonia Margarita Urbalejo Mufioz. Relatoria ratificada con fecha siete de
junio del presente afio, ante el Lic. Ramén René Ramirez Ortiz, Notario
Publico Suplente Numero 100, de la que sélo se advierte un mero relato de
una ciudadana después de que sucedieron los hechos que supuestamente

se dieron.

Cruz Elena Sotelo Félix. Relatoria ratificada con fecha siete de junio del
presente afio, ante el Lic. Ramén René Ramirez Ortiz, Notario Publico
Suplente Numero 100, en la que sélo se la historia relatada por la sefiora, sin
que exista evidencia de que: a) se hayan reunido realmente los funcionarios
que menciona; b) realmente dichas personas eran funcionarias y; ¢) que se

hayan cometido los delitos de compra de votos o movilizacion de gente.

Daniel Rodriguez Dominguez: Relatoria ratificada con fecha siete de junio
del presente afio, ante el Lic. Ramén René Ramirez Ortiz, Notario Publico
Suplente Numero 100, de la que Unicamente se advierte la narracion de
hechos del sefior Rodriguez Dominguez, sin que con esta prueba se acredite
ni los hechos delictivos como tampoco que se hayan reunido para tal efecto

los funcionarios ahi mencionados.

Ismael Verdugo Millanes: Relatoria ratificada con fecha once de junio del
presente afio, ante la Lic. Ruth Concepcidn Acufia Razcon, titular de la
Notaria Publica Nimero 100, de cuyo analisis solo se advierte la relatoria del
sefor Verdugo respecto de que el dia tres de junio pasado, supuestamente
acudieron a su casa para coaccionar su voto, pero de forma alguna estamos
ante una fe de hechos donde le conste a la notaria que en efecto sucedieron
los hechos sefialados y por el candidato y supuesto funcionario que
menciona en su relato.

Fabiola Leyva Valenzuela: Relatoria ratificada con fecha once de junio del
presente afio, ante la Lic. Ruth Concepcion Acupa Razcén, titular de |
Notarfa Publica Nimero 100, de la cual se advierte la relatoria de la sepfa

Leyva.
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6. Dora Alicia Palomares Garcia: Relatoria ratificada con fecha once de junio
del presente afo, ante la Lic. Ruth Concepcion Acufia Razcén, titular de |a
Notaria Publica Numero 100, de la que Gnicamente se advierte la relatoria de

la sefiora Palomares.

7. José Luis Calvo Ayala: Relatoria ratificada con fecha once de junio del
presente afo, ante la Lic. Ruth Concepcion Acufia Razcon, titular de ia
Notaria Publica Numero 100, del cual sélo se desprende la narracion de
hechos del sefor Calvo.

8. Antonia Gomez Flores: Relatoria ratificada con fecha once de junio del
presente afio, ante la Lic. Ruth Concepcidon Acufia Razcén, titular de la
Notaria Puablica Namero 100, misma que tampoco constituya una fe de
hechos,

9. Alberto Pifia Martinez: Relatoria ratificada con fecha once de junio del
presente afio, ante la Lic. Ruth Concepcidbn Acufa Razcdn, titular de la
Notaria Pablica Numero 100, de la cual misma que Unicamente contiene el
testimonio documentado del serfor Pina, sin que con la misma pueda
acreditarse que: a) estaban haciendo una operaciéon “carrusel” asi como
compra de votos y b) que fuera por parte de funcionarios 0 personas de
determinado partido.

10.Maria Luisa Leyva Zazueta, Reyna Leyva Zazueta e Hilda Jabai Enriquez:
Relatoria ratificada con fecha once de junio del presente afio, ante ia Lic.
Ruth Concepciéon Acuia Razcén, titular de la Notaria Publica Numero 100,

que solo contiene la narracion de las sefioras.

Como se puede apreciar, las relatorias antes referidas, de forma alguna constituyen
pruebas con grado de conviccidon suficiente para tener por acreditadas las

irregularidades que plantea el actor en su demanda.

Corrobora lo anterior, el analisis del acta de la sesidn permanente del Consejo
Municipal Electoral, de fecha seis de junio del afio en curso, donde se advierte que
durante todo el desarrollo de la sesion estuvo presente el representante de Morena
ante dicho érgano electoral y, de los agravios que se duele en su demanda,
Unicamente se advierte en dicha acta que manifestd a las 12:30 horas que alguien
le habia informado que en una casa estaban entrando funcionarios (sin menciopar

quiénes) y que se desconoce si entran y salen con dinero o documentos, de 1o cial
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solo se puede advertir que estaba entrando y saliendo gente de un domicilio, puesto

que no menciona qué funcionarios son y tampoco logra decir qué estaban haciendo.

Asimismo, a pesar de haber informado el hecho durante el desarrollo de la sesién
permanente del seis de junio del presente ario, no solicitd que se constituyera
notario publico o autoridad alguna dotada con fe publica, para constar el hecho
denunciado; sino que se limit6 a presentar testimonios notariados de personas que
supuestamente conocieron los hechos de manera directa, pero que fueron

recabados con posterioridad a la jornada electoral.

Lo que anteriormente se expone, tiene sustento en la jurisprudencia 52/2002, asi

como la Tesis XXV/2014, cuyo rubro y texto versan de la siguiente manera:

TESTIMONIOS DE LOS FUNCIONARIOS DE MESA DIRECTIVA DE CASILLA ANTE
FEDATARIO PUBLICO, CON POSTERIORIDAD A LA JORNADA ELECTORAL.
VALOR PROBATORIO.- Los testimonios que se rinden por los funcionarios de la mesa
directiva de casilla, ante un fedatario publico y con posterioridad a Ia jornada electoral,
por si solos, no pueden tener valor probatorio pleno, en términos de lo previsto en el
articulo 14, parrafo 2, de ia Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, cuando en elios se asientan las manifestaciones realizadas por una
determinada persona, sin atender al principio de contradiccion, en relacién con hechos
supuestamente ocurridos en cierta casilla durante la jornada electoral; al respecto, lo
lnico que le puede constar al fedatario publico es que compareci6 ante &l un sujeto y
realizo determinadas declaraciones, sin que al notario publico le conste |a veracidad de
las afirmaciones que se lleguen a realizar ante él, maxime si del testimonioc se
desprende que el fedatario pablico no se encontraba en el lugar donde supuestamente
se realizaron los hechos, ni en el momento en que ocurrieron, como seria con una fe de
hechos a que se refiere el articulo 14, parrafo 4, inciso d), de la ley adjetiva federal. Las
referidas declaraciones, en su caracter de testimoniales, de acuerdo con fo dispuesto
en el articuio 16, parrafo 3, de la invocada ley procesal, solo pueden tener valor
probatoric pleno cuando, a juicio del organo jurisdiccional y como resultado de su
adminiculacién con otros elementos que obren en autos, las afirmaciones de las partes,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen
conviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados. Ese limitado valor probatorio
deriva del hecho de que no se atiende a los principios procesales de inmediatez y de
espontaneidad, asi como de contradiccion, puesto que no se realizaron durante la
misma jormnada electoral a través de los actos y mecanismos que los propios
presidentes de casilla, de acuerdo con sus atribuciones, tienen expeditos y a su
alcance, como son las hojas de incidentes que se levantan dentro de Ia jornada
electoral, ademas de gue los otros partidos politicos interesados carecieron de la
oportunidad procesal de repreguntar a los declarantes.

DOCUMENTAL PRIVADA. SU CERTIFICACION SOLO ACREDITA SU EXISTENCIA
EN LA FECHA DE LA PRESENTACION ANTE EL FEDATARIO PUBLICO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA).- De lo previsto en el articulo 15, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral para
el Estado de Oaxaca, se colige que las pruebas documentales privadas, por sf solas,
carecen de valor probatorio pleno. Congruente con lo anterior, la certificacion de un
documento privado, por notario publico, acredita su existencia en la fecha de la
presentacion ante dicho fedatario, lo que conlleva a no concederle valor probatorio
pleno a su contenido.

Como puede observarse, la misma situacion que acontece para los funcionarios de
casilla en la jurisprudencia anterior, aplica para el caso que nos ocupa con las
relatorias de los ciudadanos que ofrece como prueba el actor, ya que, son simple

manifestaciones que en forma personal hace cada uno de los ciudadanos, sin h
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sido funcionarios y que no le constan al fedatario, como ya se explic6. Aunado a que
estas se presentaron en dias posteriores a la jornada, lo que con mayor razon le
resta valor probatorio puesto que no fue durante el momento en que ocurrieron los

hechos o al menos el dia de la jornada electoral.

Ademas de que el contenido de dichos testimonios documentados, su alcance soélo
demuestra lo que en ella se asentd; es decir, es una prueba que sirve para acreditar
uno o diversos actos o hechos, pero se reitera, no debe considerarse que evidencia
algo gue excede de lo expresamente alli consignado, por el fedatario publico; sin
perjuicio de que en el caso de la especie, se perdié todo principio de inmediatez, ya
que las pretendidas afirmaciones de los comparecientes, se recabaron con
posterioridad a la jornada electoral y aun, a la declaracion de validez y expedicion
de constancia de mayoria a favor de la planilla ganadora, esto es, los dias siete y
once de junio del presente afio; lo que hace validamente suponer que los supuestos
testimonios fueron recabados exprofeso para la elaboracion del recurso de queja
que se atiende, puesto gue los declarantes “voluntarios” dejaron pasar varios dias,
para comparecer ante un Notario Publico, para que ratificar sus escritos de relatoria

de hechos; de ahi que deben ser desestimadas por este Tribunal.

En sustenfo de la anterior consideracion, se invocan las fesis jurisprudenciales
11/2002 y 45/2002, sustentadas por de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, obligatorias al tenor del articulo 233, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion:

PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES. - Conforme a su naturaleza, se
consideran como las constancias reveladoras de hechos determinados, porque son la
representacion de uno o varios actos juridicos, cuyo contenido es susceptible de
preservar, precisamente, mediante su elaboracion. En ellas se consignan los sucesos
inherentes, con el propédsito de evitar que con el tiempo se borren de la memotia de
quienes hayan intervenido, las circunstancias y pormenores confluentes en ese
momento y asi, dar sequridad y certeza a los actos representados. El documento no
entrafia el acto mismo, sino que constituye el instrumento en el cual se asientan los
hechos integradores de aquél; es decir, es un objeto creado y utilizado como medio
demostrativo de uno o diversos actos juridicos que lo generan. Por tanto, al efectuar la
valoracién de este tipo de elementos de prueba, no debe considerarse evidenciado algo
que exceda de lo expresamente consignado.

PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR
INDICIOS.- La naturaleza del contencioso electoral, por {o breve de los plazos con los
que se cuenta, no preve, por regla general, términos probatorios como los que son
necesarios para que sea el juzgador el que reciba una testimonial, o en todo caso, los
previstos son muy breves; por consecuencia, la legislacion electoral no reconoce a la
testimonial como medio de conviccion, en la forma que usualmente esta prevista en
otros sistemas impugnativos, con intervencidon directa del Juez en su desahogo, y de
todas las partes del proceso. Sin embargo, al considerarse que la informacién de que
dispongan ciertas personas sobre hechos que les consten de manera directa, puede
contribuir al esclarecimiento de los hechos controvertidos, en la conviccién de los
juzgadores, se ha establecido que dichos testimonios deben hacerse constar en acta
levantada por fedatario publico y aportarse como prueba, imponiéndose esta
modalidad, para hacer posible su aportacién, acorde con las necesidades vy
posibilidades del contencioso electoral. Por tanto, como en la diligencia en qu
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notario elabora el acta no se involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario al
oferente de la prueba, tal falta de inmediacion merma de por si el valor que pudiera
tener esta probanza, si su desahogo se llevara a cabo en otras condiciones, al
favorecer la posibilidad de que el oferente 1a prepare ad hoc, es decir, de acuerdo a su
necesidad, sin que el juzgador o la contraparte puedan poner esto en evidencia, ante la
falta de oportunidad para interrogar y repreguntar a los testigos, y como en la valoracion
de esta no se prevé un sistema de prueba tasado, por la forma de su desahogo, la
apreciacion debe hacerse con vista a las reglas de la logica y a las maximas de la
experiencia, en consideracion a las circunstancias particulares que se presenten en
cada caso, y en relacion con ios demas elementos del expediente, como una posible
fuente de indicios.

Sin perjuicio de que, de las pruebas que ofrece, consistentes en las imagenes y los
videos aportados, contenidas en un dispositivo de almacenamiento de los
denominados "USB", tampoco aportan mayor conviccion a dichas relatorias, puesto
que de los mismo, no de desprenden las circunstancias de modo, tiempo lugar y
ocasion en que fueron obtenidas o captadas las imagenes, ya que solamente gque
se puede apreciar que se constituyeron en una casa color blanco, sin que de ellos
se advierta a ciencia cierta de quién es el domicilio y quiénes son las personas que

entran o salen def inmueble.

Asi es, en uno de los videos relacionados con la seccion 1109, solo se escucha a la
persona que esta grabando, quien se identifica a si mismo como periodista; sin
embargo, como se desprende de la relatoria, esa persona creo su propia plataforma
de informacion en internet denominada “Alamos Digital”; sefialando en el video que
estan entrando y saliendo funcionarios del ayuntamiento un inmueble color blanco,
pero no identifica a ningUn funcionario, es decir no dice quiénes son y tampoco se
aprecian en el video; lo que si se observa es que esta interpelando a la persona del
domicilio, quien asegura que no lo conoce y no sabe quién es. Lo mismo ocurre con
el video relacionado con la seccién 1110, donde sdlo se escucha la voz de Roberto
Martinez Pifia, sin que pueda identificar a ninguna de las personas que estan siendo
“grabadas, si militan o simpatizan con algin partido politico, a que candidato apoyan,

o si estan cometiendo conductas ilicitas.

De igual forma, con relacion al video relativo a la seccién 1134, cabe mencionar que
del mismo solo se desprende, la grabacién de un vehiculo tipo “van” sin que se
logre identificar el lugar, fecha y hora en que se captd, asi como tampoco las
personas que en ella se encontraban, a donde se dirigian e incluso, no se puede
corroborar que haya sido en la seccién que mencionan; puesto gue es un video
donde sdlo se aprecia la referida unidad mévil, sin relacionarse con el lugar preciso
o el entorno de la grabacion, asi como tampoco se advierte la comision de algu
hecho ilicito, ni mucho menos que haya sido por funcionarios, partidos politico
candidatos.
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También obran en el sumario, almacenados en el dispositivo USB, diversas fotos
gue no demuestran que hayan acudido funcionarios de mando superior, como
tampoco identifica a alguno de ellos, 0 que se advierta que sean personas de
determinado partido o candidato; sino que soélo se puede observar que hay
personas en un lugar con rejas, sin que se aprecie disturbios o incluso
aglomeraciones de gente, y de las cuales no es posible obtener a qué seccion
pertenece el sitio fotografiado o qué dia fueron tomadas y, por lo tanto, de dichas

fotografias resultan insuficientes para acreditar |las afirmaciones del actor.

Esto es asi, debido a que, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes,
como sucede con las grabaciones de video y fotografias, la descripcion que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que
el grado de precision en la descripcién debe ser proporcional a las circunstancias
gue se pretenden probar; ademas de que, por su naturaleza, las pruebas técnicas
tienen caracter imperfecto, ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar
y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable,
las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido; por lo que son
insuficientes, por sl solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo que

en el caso se la especie, no acurre por [as razones senaladas.

Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias 36/2014 y 4/2014 emitidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacitn, de rubro y

texto, siguientes:

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION
PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo, de ia Ley Procesal Electoral para el
Distritc Federal define como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de
imagenes vy, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece |a carga para
el aportante de seflalar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a
personas, lugares, asi como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba, esto es, realizar una descripcién detallada de lo que se aprecia en la
reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones

vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad de
fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma, las pruebas técnicas en las que
se reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones de video, la descripcion
que presente el oferente debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo gue
el grado de precision en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que
se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos
especificos iImputados a una persona, se describira la conducta asumida contenida en
las imagenes; en cambio, cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un ndmero
indeterminado de personas, se deberd ponderar racionalmente la exigencia de la
identificacion individual atendiendo al numero de involucrados en refacién al hecho que
se pretende acreditar.

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDI
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.- De la interpretacl

14



RQ-PP-11/2021

de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
14, parrafos 1, inciso ¢), y 8, 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene
derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales,
¥ que en los medios de impugnacion previstos en materia electoral pueden ser
ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las
pruebas teécnicas tienen caracter impeifecto -ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y modificar, asi como la dificuitad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por
fo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos
gue contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Finalmente, con relacion a la documental consistente en escritura pdblica ndmero
4,476, volumen 36, de fecha de junio de dos mil veintiuno, pasada en el protocolo
ante la fe de la Licenciada Ruth Concepcion Acufia Razcén, Notaria Pablica nimero
100, con ejercicio y residencia en la demarcacién notarial de Alamos, Sonora, que
contiene ia fe de hechos, consistente en la practica de la medicion de la distancia
que existe entre el Colegio de Bachilleres Plantel Alamos, donde se instalaron las
casillas correspondientes a la seccién 1109 y el inmueble color blanco, que fue
sefialado como el lugar donde entraban y salian personas que supuestamente eran
acarreadas bajo el esquema de compra del voto; debe decirse gue si bien la misma
como documental publica tiene eficacia probatoria plena, respecto de lo ahi
asentado, en términos del articulo 333 de la Ley Electoral Local, por cuanto
proviene de un funcionario investido de fe publica; sin embargo, resulta insuficiente
para acreditar los hechos denunciados, pues aun cuando en la misma se haya
asentado que entre el centro de votacion aludido y el domicilioc denunciado, existe
una distancia inferior a los 50 metros que establece el articulo 253, numeral 3 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; dicho inmueble no
cumple con las caracteristicas de oficinas de 6rganos de partidos politicos,
agrupaciones politicas o casas de camparia de los candidatos; pues ninguna prueba

se aporté para acreditar dicho aspecto.

De ahi, que el material probatorio allegado a la causa, ni de forma individual ni
adminiculado, puede comprobar sus afirmaciones, porque en ninguno de los
documentos antes descritos, puede advertirse, ni aun de forma indiciaria, gue se
identificara a alguien como funcionario publico de mando superior, de qué partido
son, a qué candidato apoyan, o si estan cometiendo conductas ilicitas, asi como
tampoco el nimero de personas que supuestamente se vio afectada, a modo de
que pudiera acreditarse o suponerse alguna determinancia para el resultado de la

votacién obtenida en las casillas mencionadas.

recisado io anterior, para determinar la procedencia de ia pretensién juridica del
actor es necesario anaiizar las constancias gue obran en autos, que consiste en qu

se declare la nulidad de la votacién recibida en la casilla 113 contigua 2 v,
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consecuencia, se recomponga el resultado de la eleccién, otorgando el triunfo a la

planilla postulada por su representado.

De igual forma, carecen de sustentacion factica y juridica los argumentos que
construye el partido demandante para justificar que la determinacién del Consejo
Municipal Electoral de Alamos, Sonora, que expidié la Constancia de Mayoria y
Validez de la Eleccién de Ayuntamiento, a favor de la planilla postulada por la
coalicién conformada por los partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y
de la Revolucién Democratica, rifie con el orden juridico establecido quebraniando
el articulo 319 fraccién Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, ello en virtud de que las circunstancias que relata en su
escrito, aduciendo presién sobre el electorado, no resultan suficientes para
considerar que se actualiza la causal de nulidad de votacién recibida en casilla o de

nulidad de eleccion, ello desde el momento, en que, no prueban sus afirmaciones.

Asl es, para analizar la causal de nulidad que se invoca, debe considerarse que la
presién consiste en la ejecucién de actos idéneos y suficientes para influir
indebidamente y decisivamente en el animo ¢ voluntad de un sujeto para que éste
realice una conducia especifica o se abstenga de gjercer un derecho o cumplir una
obligacién.

Resultan inatendibles e infundados los agravios mediante los cuales el inconforme
pretende que se anule la votacién recibida en las casillas a que se refiere su
demanda, en virtud de que, asegura, en las mismas se actualiza la causa de nulidad
prevista por el articulo 319, fracciones Ill, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, relativa a que se haya
ejercido violencia, o exista cohecho, soborno o presiéon de alguna autoridad o
particular sobre los funcionarios de la mesa directiva o sobre los electores, por la
presencia de empleados municipales de mando superior, como integrantes de la
mesa directiva o representante de alguno de los partidos politicos que integran la

coalicion que resulté ganadora.

Lo anterior es asi, en razén de que, la lectura de la norma en que se funda el
impugnante, pone de relieve que la causal de nulidad que ahi se prevé, procede en
aquellos casos en que se ejerza violencia o presion sobre los funcionarios de casilla
o sobre los electores, con independencia de que provenga de alguna autoridad o de
particulares, de tal manera que afecte la libertad o el secreto del voto y que lo

J

anterior tenga relevancia en los resultados de la votacion de la casilla. O sea g
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para que se actualice la causal indicada, es necesaria la concurrencia de los

siguientes requisitos:

a) Que se ejerza violencia o presion;

b) Que se egjercite sobre los miembros de la mesa directiva o sobre los
electores;

c) Que con ello se afecte la libertad o el secreto del voto; y

d) Que estos actos tengan relevancia para el resultado de la votacion recibida

en casilla, esto es, que sean determinantes.

Sentado lo anterior, se tiene en cuenta que en este caso le corresponde al quejoso
cumplir, inexcusablemente, con la carga procesal de la afirmacién, o sea, con la
mencidn particularizada que deben hacer en su demanda, de las casillas cuya
votacion solicitan se anule y la causal de nulidad que a su juicio se actualiza en
cada una de ellas, con la exposicién clara de los hechos que la motivan, precisando,
desde luego, las circunstancias de modo, tiempo y lugar; permitiendo a la autoridad
responsable y a los terceros interesados en el asunto, acudan, expongan y prueben
lo que a su derecho convenga; con objeto de estar en aptitud de establecer, si tal
actividad afectd la libertad o el secreto del voto y si ello fue determinante para el
resultado de la votaciéon. Consecuentemente, el incumplimiento de tal carga

procesal, hace que no se pueda acoger la pretension anulatoria de los recurrentes.

Encuentra fundamento lo anterior, aplicada en lo conducente, en la jurisprudencia

53/2002 relevante sustentada por la Sala Superior;

VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA
DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO Y
SIMILARES).- La nulidad de la votacion recibida en casilla, por la causa contemplada
por la fraccion Hl, del articulo 355, de la Ley Electoral del Estado de Jalisco, procede en
aquelios casos en que se ejerza violencia fisica o presién de alguna autoridad o
particular, sobre los funcionarios de la mesa directiva de la casilla o de los electores, de
tal manera que afecten la libertad o el secreto del voto y estos actos tengan relevancia
en los resultados de la votacién de la casilla. La naturaleza juridica de esta causa de
anulacion requiere que se demuestren, ademas de los actos relativos, las
circunstancias del lugar, tiempo y modo en que se llevaron a cabo, porque sélo de esta
manera puede establecerse, con la certeza juridica necesaria, la comisién de los
hechos generadores de esa causal de nulidad vy si los mismos fueron relevantes en el
resultado de la votacion recibida en la casilla de que se trate.

Ahora bien, en el caso de la especie dichos requisitos no se aprecian satisfechos ya
que el accionante fue omiso en precisar los factores constitutivos de la presion
sobre el electorado que refiere, pues en esencia se limitd a sefialar la presencia de

empleados municipales en diversas casillas, como se sintetiza en la siguiente tab

{ CASILLA | FUNCIONARIO 1 CARGO |
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1109 B Eremy Vianey Caraveo Gil (Representante Enfermera en consulta externa,
dei PRI) hospital alamos
Javier Demetrio Nevarez Alvarez Auxiliar de ingresos en tesoreria
(Representante Del PRI) municipal

1109 C1 | Jesus Mario Acufia Esquer (Presidente de la | Auxiliar de cultura
Mesa Directiva de Casilla)

Trinidad Ursina Gii Pacheco (Representante | Enfermera del programa extension,

del PRI hospital &lamos

1109 C3 | Gabriela Ramos Alvarez (Representante del | Encargada de la unidad basica de
PRI rehabilitacion del DIF
Aurora Guadalupe Alcantar Meza Auxiliar del consejo municipal de
(Representante del PRI) concertacién de la obra publica

1109 C4 | Beatriz Elena Corral Valenzuela (Presidenta | Auxiliar de residentes del area de
de la Mesa Directiva de Casilla) obras publicas del ayuntamiento
Maria Luisa Carrazco Marquez Auxiliar del departamento de
(Representante del PRY) planeacion

1109 C5 | Ulises Diaz Coronado (Representante PRI) Responsable de la unidad deportiva

municipal

1130 B Maria Del Rosario Urias Saija Funcionaria DIF municipal
{Representante del PRI)

1134 B Maria Del Rosario Urias Saija Funcionaria DIF municipal
{Representante PRI)

1115 C1 | Rosa Imelda Anaya Bacasehua Presidenta del DIF municipal, ast

como directora del instituto de
capacitacion para el trabajador del
estado de soncra y esposa del
presidente interino del h.
ayuntamiento de alamos.

1133 B Emiliano Rodriguez Esquer Contratista del ayuntamiento.
1116 B Salvador Duarte Nieblas (No Sefiala Que Jefe mecéanico de la cuadra municipal.
Haya Sido Representante) ho fungid como representante, pero

sefala el actor que acompafo al cae
a eniregar el paquete electoral.

Como se ve, el promovente deja de precisar en qué consistié la presidon que alega;
se olvida de narrar en los hechos, como es que se exigio a los electores que votaran
por la coalicidon que logré el mayor numero de votos; todo lo cual, se inslste,
resultaba de suma importancia, para que de esta manera se pudiera establecer, con
la certeza juridica necesaria, si ello fue determinante 0 no en el resultado de la

votacion recibida en la casilla impugnada.

Debe destacarse que la pretensién de nulidad del partido politico recurrente solo
habria podido acogerse, si hubiera quedado demostrado, el surtimiento de todos los

elementos antes precisados.

Cabe precisar que, para establecer si la presion, violencia fisica, el soborno o
cohecho es determinante para el resultado de la votacién, se utilizan los criterios

siguientes:

De acuerdo al criterio cuantitativo o numérico, se debe conocer con certeza el
numero de electores de la casilla que votd bajo presidn o violencia, para comparar
este numero con la diferencia de votos que existe entre los partidos politicos que
ocuparon el primero y segundo lugar en la votacidén de la respectiva casilla; asi en el

caso de que el numero.de electores que votd bajo violencia, presion, soborno
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cohecho, sea igual o mayor a dicha diferencia, debe considerarse que la

iregularidad es determinante para el resultado de la votacién en la casilla.

También podra actualizarse este elemento en base al criterio cualitativo, cuando sin
estar probado el nimero exacto de electores que votaron bajo presién o violencia, o
bien, al haber actuado bajo cohecho o soborno, se acrediten en autos, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, que demuestren que durante un
determinado lapso se ejercié presion en la casilla y que 10s electores estuvieron
sufragando bajo violencia fisica o moral, afectando el valor de certeza que tutela
esta causal, al grado de considerar que esa irregularidad es decisiva para el
resultado de la votacion, ya que de no haber ocurrido dicha irregularidad, el

resultado final podria haber sido distinto.

Tal distincion ha sido expuesta por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion en la jurisprudencia 39/2002 que a la letra dice:

NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA.
CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.- Aun cuando este érgano jurisdiccional ha
utilizado en diversos casos algunos criterios de caracter aritmético para establecer o
deducir cuando cierta irregularidad es determinante o no para el resultado de Ia
votacién recibida en una casilla o de una eleccién, es necesario advertir que esos no
son los dnicos viables, sino que puede validamente acudir también a otros criterios,
como lo ha hecho en diversas ocasiones, si se han concuicado o no de manera
significativa, por los propios funcionarios electorales, uno o mas de los principios
constitucionales rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, o bien, atendiendo a Ia finalidad de la norma, la gravedad de Ia falta y las
circunstancias en que se cometié, particularmente cuando ésta se realizo por un
servidor publico con el objeto de favorecer al partido politico que, en buena medida, por
tales irregularidades, resultd vencedor en una especifica casilla.

El incumplimiento de la referida carga procesal torna infundados los agravios ya que
por la causa de nulidad que nos ocupa, este Tribunal no podra declarar la nulidad

de la votacion, ni de la eleccion como el quejoso pretende.

Ademas de que la sola la presencia de empleados de alguno de los tres niveles de
gobierno, en las casillas, ya sea como funcionarios o como representantes de alguin
partido politico, por si solo no actualiza la causal de nulidad de la votacion recibida
en la misma, ya que para que esto sea posible, tiene que ser Autoridad de Mando
Superior y de esta forma ejerce presion sobre los electores, lo que en la especie en
el caso que nos ocupa no se da, debido a que el partido politico actor no demuestra

los extremos de su pretension.

Asi, en primero lugar, tenemos que respecto de los C.C. Jestis Mario Acufia Esquer
y Beatriz Elena Corral Valenzuela, quienes fungieron como presidentes de la mesa

directiva de las casillas 1109 C1y 1109 C4, respectivamente, no existe irregulari
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alguna, debido a que, éstos fueron designados en tales buestos por el Instituto
Nacional Electoral, segun se desprende de la documental publica consistente en el
encarte aprobado para la eleccion del pasado seis de junio de dos mil veintiuno;
misma documental que tiene y se otorga valor probatorio pleno, de conformidad con
el articulo 333 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora.

Sin que en dichos casos se actualice la hipotesis de excusa a la que se refiere el
articulo 67 de la Ley Electoral Local, debido a que, si bien ambos ciudadanos son
empleados municipales de Alamos, Sonora, no se demostré que fueran funcionarios
de confianza con mando superior, lo que constituye el Unico impedimento valido

para dejar de ejercer la funcién electoral para la que fueron designados.

Ahora bien, con relacion a los empleados municipales que fungieron como
representantes del Partido Revolucionario Institucional en las referidas casillas, a
juicio de este Tribunal, no probd que ejercieran funciones de mando superior, ni
aporté elementos de prueba de los cuales se pudiera desprender el nivel de dichos
cargos o la naturaleza de sus atribuciones, por lo que no es posible deducir el nivel
jerarquico o el poder material y juridico que ostentan dichos servidores publicos en

la comunidad, derivado de la naturaleza de sus funciones.

En efecto, de acuerdo con el criterio de la Sala Superior, es de advertirse, que para
que opere la presuncidn humana de que se generd presion sobre los electores o
sobre los integrantes de la mesa directiva de casilla, por la presencia de empleados
o servidores publicos, es menester que se exponga y demuestre, como un elemento
esencial, que el funcionario publico detente poder material y juridico frente a la

comunidad.

Ese poder material y juridico, deriva de la naturaleza de las atribuciones del cargo,
que la Constitucion, la ley o los reglamentos atinentes otorgan a ciertos
funcionarios, de tal suerte que son considerados como autoridades con la calidad de

mando superior derivado de dichas circunstancias.

En ese sentido, para que opere la presuncidon humana en comento, es menester
que se expongan y queden acreditados los elementos que anteceden, es decir, que
en una mesa directiva de casilla actudé de manera permanente, como funcionario o
representante de un partido politico o coalicién, un servidor publico que detenta

poder material y juridico dada la naturaleza de las atribuciones que le otorga la
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Sirve de apoyo a esta determinacion, la tesis [1/2005 aprobada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a continuaciéon se

invoca:

AUTORIDADES COMO REPRESENTANTES PARTIDISTAS EN LAS CASILLAS.
HIPOTESIS PARA CONSIDERAR QUE EJERCEN PRESION SOBRE LOS.
ELECTORES (LEGISLACION DE SINALOA}.- Cuando no existe prohibicion legal para
los funcionarios © empleados del gobierno federal, estatal o municipal, de fungir como
representantes de partido politico ante las mesas directivas de casilla, pueden
presentarse dos situaciones distintas: a) Respecto de los funcionarios con poder
material y juridico ostensible frente a la comunidad, su presencia y permanencia genera
la presuncion humana de que producen inhibicion en los electores tocante al ejercicio
libre del sufragio. Esto es, cuando por la naturaleza de las atribuciones conferidas
constitucional y legalmente a determinados funcionarios de mando superior, resulte su
incompatibilidad para fungir como representantes de cierto partido politico ante la mesa
directiva de casilla el dia de la jornada electoral, puede determinarse que efectivamente
se surte la causa de nulidad de la votacion prevista en el articulo 211, fraccién VI, de |a
Ley Electoral del Estado de Sinaloa, consistente en ejercer violencia fisica o presién
respecto de los miembros de la mesa directiva de casiila a los electores; b) Con
relacion a los demas cargos no se genera fa presuncion, ante lo cual la imputacion de
haber ejercido presion sobre el electorado es objeto de prueba, y la carga recae en el
actor, de conformidad con el articulo 245, parrafo segundo, de la ley electoral local.

Asi, en el presente caso, no se formuld una expresion concreta respecto de cada
uno de los servidores publicos, consistente en que, por sus atribuciones previstas
en la Constitucién y las leyes, detenten poder material y juridico frente a los
ciudadanos de Alamos, Sonora, de manera tal que el actor unicamente sefald los
supuestos cargos que los referidos funcionarios ostentan sin expresar mayor

manifestacion al respecto.

Se afirma lo anterior, debido a que en el sumario obra la documental pUblica
consistente copia certificada del listado de empleados del Ayuntamiento de Alamos,
Sonora, correspondiente al IV Trimestre de 2020, descargada de! Portal de
Transparencia de dicho ayuntamiento, de la que sélo se desprende que las
personas sefialadas por el actor, forman parte de la plantilla de empleados de
diversas dependencias municipales, con excepcion de la C. Rosa Imeida Anaya
Bacasehua, quien no aparece en dicho listado como Presidenta del DIF municipal,
ni con ningun otro cargo, contrario a lo afirmado por el recurrente; misma probanza
que, como documental publica, se le otorga valor probatorio pleno, en términos del
articulo 333 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

de Sonora, porque proviene de funcionario dotado de fe publica.

Por ende, si un servidor publico no reviste semejante calidad, al no ser aplicable la
esuncion sefalada, entonces cobra actualidad la regla general a que se refiere el

articulo 332 de la ley electoral local, es decir, que quien afirma, se encuentra

compelido a demostrar tales planteamientos, asi como las circunstancia

particulares que evidencien tales conductas antijuridicas, como lo pudiera ser
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presente caso, el poder material y juridico ostensible frente a la comunidad que

pudieran revestir estos funcionarios publicos.

En ese sentido, para que se actualice la nulidad de la votacion recibida en casilla,
debera entonces, acreditarse, ademas de que dicha persona ostenta un cargo de
servidor pablico, que por la naturaleza de sus funciones pueda generar la
presuncion de la multicitada influencia sobre los electores o los funcionarios de
casilla, o bien, que se demuestren las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se ejercié dicha presién; ello debido a que no en cualquier caso la sola
denominacion del cargo de los servidores publicos es suficiente para advertir si

deben ser considerados con el estatus de mando superior.

Esto es asi, debido a que la jerarquia referida no se ve reflejada en la mera
designacion nominal del puesto que ostentan, toda vez que la apreciaciéon de la
categoria depende mas bien de |la naturaleza de las funciones realizadas y no de la
denominacién del cargo; debido a que, no basta con que un partido politico exponga
afirmaciones en el sentido de que servidores publicos fungieron como
representantes de partidos politicos o coaliciones ante las mesas directivas de
casilla, sino que tales afirmaciones, ademas de estar soportadas en medios de
prueba idoneos, deberan contener elementos atinentes a las funciones que dichas
personas desempefian, que en todo caso permitieran advertir el nivel del cargo

publico, asi como la naturaleza de sus atribuciones.

En este sentido, tenemos que el articulo 8 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, expresamente previene que es obligacién de los

ciudadanos integrar las mesas directivas de casilia en los términos de propia ley.

Por su parte el diverso articulo 83 de la referida ley, establece como requisito para
integrar las mesas directiva de casilla, ser ciudadano mexicano por nacimiento que
no adquiera otra nacionalidad y ser residente en Ia seccion electoral que comprenda
a la casilla; estar inscrito en el Registro Federal de Electores; contar con credencial
para votar; estar en ejercicio de sus derechos politicos; tener un modo honesto de
vivir, haber participado en el curso de capacitacion electoral impartido por la junta
distrital ejecutiva correspondiente; no ser servidor publico de confianza con mando
superior, ni tener cargo de direccion partidista de cualquier jerarquia; saber leer y

escribir y no tener mas de setenta anos al dia de la eleccion.

Como puede apreciarse, el Gnico requisito negativo para la integracién de la mesa
directiva de casilla, es el no ser funcionario publico de confianza con ma
superior 0 algun cargo directivo partidista.
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Ahora bien, por lo que hace a la actuacién de Rosa Imelda Anaya Bacasehua como
representante del Partido Revolucionario Institucional, en la casilia 1115 C1, debe
dejarse establecido que en autos no quedd demostrado que dicha ciudadana
ostente cargo o funcién puiblica alguna, pues el hecho de que Juan Corrales
Mendivil y Alma Angelina Duarte Vega, la hayan identificado en su relatoria de
hechos, como Presidenta del sistema DIF municipal, Directora de Consejo para la
Concertacién de la Obra Publica y esposa del Presidente Municipal Interino, resulta
insuficiente para tener por acreditado dicha calidad, toda vez que con relacién a los
cargos publicos, debieron ofrecerse las documentales atinentes en las que constara
de manera fehaciente que cuenta con alguno de los nombramientos que refieren v,
a partir de ese hecho, demostrar el grado de influencia o poder material y juridico
sobre la comunidad que pudiera haber generado un efecto de presion sobre el

electorado, sin dejar de lado el aspecto de la determinancia, requerido por la ley.

Por lo que, si en el presente caso no se acredité que los funcionarios de casilla vy
representantes del Partido Revolucionario Institucional sefalados, relnen las
caracteristicas en ellas contenidas, precisamente porque las pruebas aportadas no
resultaron idéneas al respecto; resulta claro que no se actualice la causal de nulidad

en las casillas sefialadas por el actor.

Razonar en un sentido distinto, como lo pretende el partido politico actor, implicaria
llegar al extremo de que toda persona que labore en el gobierno,
independientemente del cargo o nivel que ostente, ejerceria siempre influencia y
presion sobre el electorado, por el solo hecho de tener contacto con la gente y
pertenecer a la administracién publica, lo cual no seria juridica ni objetivamente

valido, por ser una apreciacion subjetiva y generalizada.

Resulta aplicable a este particular la Jurisprudencia 3/2004 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro y texto,

siguientes:

AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN LA CASILLA COMO
FUNCIONARIO O REPRESENTANTE GENERA PRESUNCION DE PRESION SOBRE
LOS ELECTORES (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA Y SIMILARES).- El
legislador ordinario local, con la prohibicion establecida en los articulos 48, fraccion IV,
y 182, segundo parrafo, del Codigo Electoral del Estado de Colima, propende a
proteger y garantizar |a libertad plena de los electores en el momento de sufragar en la
casilla correspondiente a su seccion electoral, ante la sola posibilidad de gque las
autoridades enumeradas puedan inhibir esa libertad hasta con su mera presencia, y
€on mas razén con su permanencia, en el centro de votacién, como vigilantes de las
actividades de la mesa directiva y de los electores, en consideracion al poder material y
juridico que detentan frente a todos los vecinos de la localidad, con los cuales entabian
multiples relaciones necesarias para el desarrollo de la vida cotidiana de cada ung
como la prestacion de los servicios publicos que administran dichas autoridades,
relaciones de orden fiscal, el otorgamiento y subsistencia de licencias, permis
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concesiones para el funcionamiento de giros comerciales o fabriles, la imposicién de
sanciones de distintas clases, etcétera; pues los ciudadanos pueden temer en tales
relaciones que su posicion se vea afectada facticamente, en diferentes formas, en
funcion de los resultados de la votacién en la casilla de que se trate. En efecto, si se
teme una posible represalia de parte de la autoridad, es factible que el elector se sienta
coaccionado o inhibido y que esta circunstancia lo orille a cambiar el sentido de su voto,
si se sienten amenazados velada o supuestamente, pues aunque esto no deberia
ocurrir, en la realidad se puede dar en el animo interno del ciudadano, sin que el deber
ser lo pueda impedir o remediar, por virtud a la posicidon de cierta subordinacion que le
corresponde en |a relacion con la autoridad; es decir, resulta 16gico que el elector pueda
tomar la presencia de la autoridad como una fiscalizacion de la actividad electoral, con
la tendencia a inclinar el resultado a favor del partido politico o candidato de sus
preferencias, que son generalmente conocidas en razon del partido gobernante. En
consecuencia, cuando se infringe la prohibicibn de que una autoridad de mando
superior sea representante de partido en una casilla, tal situacion genera la presuncién
de que se gjercid presion sobre los votantes, presuncidn proveniente propiamente de ia
ley, si se toma en cuenta que el legislador tuvo la precaucidon de excluir
terminantemente la intervencion de las autoridades de referencia en las casillas, no solo
como miembros de la mesa directiva, sino inclusive como representantes de algin
partido politico, es decir, expresd claramente su voluntad de que quienes ejercieran
esos mandos asistieran a la casilla exclusivamente para emitir su voto, pues tan
rotunda prohibicion hace patente que advirtid dicho legislador que hasta la sola
presencia, y con mas razéon la permanencia, de tales personas puede traducirse en
cierta coaccion con la que resulte afectada Ia libertad del sufragio.

Carece asimismo de razon, el partido politico actor, cuando alega que en el sentido
de que los funcionarios y empleados antes referidos, debieron excusarse de
participar como miembros de la mesa directiva y representantes de un partido
politico, ya que a la prohibicion contenida en los articulos 161 de la Constitucién
Politica del Estado de Sonora y 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y los Municipios; ello debido a que, si bien es cierto
que segln dichas normas ningun funcionario o empleado en ejercicio podra ser
representante, apoderado, o abogado en negocios ajenos ante los tribunales ni ante
las demas autoridades publicas; dicha restriccidon no puede extenderse al derecho
humano de participacion politica que les asiste a todos los ciudadanos, conforme al
articulo 35 de la Constitucion General de la Republica, para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais.

Sin que tampoco resulte eficaz lo alegado por el inconforme, en el sentido de que al
ser empleados del ayuntamiento de Alamos, Sonora, y el candidato del Partido
Revolucionario Institucional ser el Presidente Municipal con licencia, existe un
conflicto de interés que los debidé de haber impedido participar como representantes
de dicho instituto politico en la eleccion de marras; ello debido a que, contrario a lo
sostenido, la relacion laboral existente, no es directamente con Victor Manuel
Balderrama Cardenas, como Presidente Municipal, sino con el municipio, como ente
juridico, mismo due es representado politica y administrativamente por el

Ayuntamiento, cuyos integrantes se renuevan de manera periédica cada tres S.
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Tampoco le asiste la razén al inconforme cuando se duele de irregularidades
consistentes en boletas faltantes, boletas sobrantes o discrepancia de los datos

capturados en las actas de escrutinio y computo, en las siguientes casillas:

BOLETAS | PERSONAS BOLETAS
Seccién Casilla UBICACION ENTREGA QUE BOLETAS ENTREGADA IRREGULARIDAD
DAS VOTARON | SOBRANTE S (+}
S/CME {votos s PERSONAS
vilidos (+) QUE
votos nulos VOTARON {-)
BOLETAS
SOBRANTES
1109 CONTIGUA | COLONIA LOS 744 398 353 7 SEGUN CONSTA EN PROYECTO DE
1 GUAYPARINES ACTA DE LA SESION DE COMPUTOQ
LOS DATOS ANOTADOS EN ELACTA
DE LA JORNADA SON INCORRECTOQS
POR LQ QUE ESTA INFORMACION ES
LA CORRECTA, DONDE SE PUEDE
APRECIAR QUE SOBRARON 7 (SIETE}
BOLETAS EN LA CASILLA
1109 CONTIGUA COLONIA LOS 744 352 391 -1 FALTO UNA BOLETA EN LA CASILLA
2 GUAYPARINES
1109 CONTIGUA COLONIA LOS 744 352 391 -1 FALTO UNA BOLETA EN LA CASILLA
3 GUAYPARINES
1110 BASICA COLONIA LA 617 359 257 -1 FALTO UNA BOLETA EN LA CASILLA
CAMPANA
1110 CONTIGUA COLONIA LA 617 335 281 -1 FALTQ UNA BOLETA EN LA CASILLA
1 CAMPANA
PLAZA PUBLICA
1112 CONTIGUA LA ALAMEDA 623 135 237 -51 FALTARON 51 BOLETAS EN LA
1 CASILLA
LOCALIDAD
1113 BASICA MESA 473 238 249 14 SOBRARON 14 BOLETAS EN LA
COLORADA CASILLA
LOCALDAD
1117 BASICA TECHOBAMPO 346 183 173 1D SOBRARON 1D BOLETAS EN LA
CASILLA
LOCALIDAD
1118 BASICA MACOYAHU! 396 238 166 8 SOBRARDN 8 BOLETAS EN LA CASILLA
LOCALIDAD
1121 BASICA COCH!IBAMPO 338 164 173 -1 FALTO UNA BOLETA EN LA CASILLA
LOCALIDAD
1124 BASICA MINAS NUEVAS 644 300 343 -1 FALTO UNA BOLETA EN LA CASILLA
LOCALIDAD
1131 BASICA POTRERO DE 638 273 364 -1 FALTO UNA BOLETA EN LA CASILLA
ALCANTAR

Pues bien, como se desprende de las documentales publicas ofrecidas por el propio
partido politico actor, especificamente la consistente en el acta circunstanciada de la
reunion de trabajo celebrada por el Consejo Municipal Electoral de Alamos, Sonora,
con fecha el dia ocho de junio del afio dos mil veintiuno, se desprende que dicho
érgano colegiado, tomé la decision de recontar la totalidad de los paquetes
electorales de las casillas instaladas el dia de la jornada electoral, mismo acuerdo
que fue tomado de forma unénime por todos los presentes, incluido el C. Rolando
Leyva Valenzuela, como representante de Morena, ahora actor, del presente

recurso.

De ahi que si en el caso concreto, se encuentra plenamente acreditado en autos
que el Consejo Municipal Electoral de Alamos, Sonora, llevdo a cabo el nuevo
escrutinio y computo de la totalidad de las casillas instalas para la eleccién de dicho
ayuntamiento; resulta claro, que en términos del articulo 245, fraccién 1V y 246

penultimo parrafo, en relacion con el diverso articulo 257, ambos de la Ley
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Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, existe una
imposibilidad material para atender la causal de nulidad prevista por el articulo 309,
fraccion IV de la propia normativa electoral, relativa a que haya mediado error o dolo
en el computo de los votos; precisamente porque las presuntas inconsistencias o
irregularidades que se pudieron haber presentado en el llenado de las actas de
escrutinio y computo de las casillas que senala el actor, ya quedo superado al
haberse realizado el nuevo escrutinio y computo del total de los votos en sede
administrativa y, por consiguiente, el agravio hecho valer sobre al particular resulta
inatendible.

En vista de lo anterior, al determinar que las probanzas analizadas, devienen
insuficientes para acreditar que el dia de la jornada electoral, se ejercidé presion,
sobre cierto numero especifico de electores, por parte de funcionarios municipales
de confianza con mando superior, lo que resultaba necesario para acreditar
determinancia y ante el incumplimiento de la referida carga procesal de la
afirmacioén por parte del accionante, resulta infundados los agravios expresados por
el partido politico, ya que por las causas de nulidad que nos ocupan, este Tribunal
no se encuentra en aptitud de declarar ilegal la eleccion de ayuntamiento de

Alamos, Sonora.

Ademas de que, en el caso concreto no resulta aplicable la Tesis XXXVIII/2008 de
rubro NULIDAD DE LA ELECCION. CAUSA GENERICA, ELEMENTOS QUE LA
INTEGRAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR), que el
inconforme invoca y reproduce en su escrito; precisamente porque de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 320, fraccion lll de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, la causa genérica de nulidad
de la eleccion se integra con los siguientes elementos a) que se hayan cometido
violaciones substanciales el dia de la jornada electoral y b) que se demuestre que

las mismas son determinantes en el resultado de ella.

Asi, para dar por acreditados dichos elementos, las pruebas allegadas a los autos,
eben acreditar de forma plena la violacion a normas relacionadas con el derecho
fundamental de los ciudadanos para participar en la direccion de los asuntos
publicos, asi como con las relativas al desarrollo del proceso electoral; que las
mismas se presentaron de forma generalizada en el proceso electoral, que
comprenden una amplia zona o regién de la demarcacion electoral de que se frate;
involucren a un importante nimero de sujetos, en tanto agentes activos o pasivos, o
bien, en este (ltimo caso, sean cometidas por lideres de opinidon y servido

publicos de mando superior.
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Entendiendose que las sustanciales pueden ser formales, cuando afecten normas y
principios juridicos relevantes en un régimen democratico, o bien, para el proceso
electoral o su resultado, y materiales, cuando impliquen afectacion o puesta en

peligro de principios o reglas basicas para el proceso democratico

Asimismo, que las violaciones que afecten el desarrollo de la jornada electoral,
entendiendo la referencia de tiempo como la realizacion de irregularidades cuyos
efectos incidan en la jornada electoral y, finalmente, debe demostrarse que las
violaciones fueron determinantes para el resultado de la eleccién, y existir un nexo

causal, directo e inmediato, entre aquéilas y el resultado de los comicios.

Solo de esta manera, se logra evitar que una violacién intrascendente anule el
resultado de una eleccidén, asegurando el ejercicio del derecho activo de los

ciudadanos bajo las condiciones propias de un Estado constitucional y democratico.

Tenemos asi, que en el caso de la eleccion que nos ocupa, no quedd plenamente
acreditado que el caracter libre y auténtico de las elecciones, se haya trastocado;
que la preservacion por parte del Consejo Municipal Electoral de las condiciones
necesarias para que los electores manifestaran su voluntad de manera libre y
espontanea, asi como la secrecia y autenticidad del sufragio, que emitieron los
electores durante el desarrollo de la jornada electoral, en el municipio de Alamos,

Sonora, fueran en algin momento perturbados.

Asi también, esto ha sido sostenido por el maximo érgano jurisdiccional, en la

jurisprudencia 9/98, cuyo rubro y texto son del tenor que sigue:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU AP[_ICACIC')N EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.- Con fundamento en los articulos 2,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia
Electoral, y 3, parrafo 2, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atendiendo a una interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en
los articuios 41, base tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del Cadigo de la
materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley General dei Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, el principio general de derecho de conservacién de los actos
validamente celebrados, recogido en el aforismo latino “lo util no debe ser viciado por lo
inatil”, tiene especial relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, de manera similar a
lo que ocurre en otros sistemas juridicos, caracterizandose por los siguientes aspectos
fundamentales: a} La nuiidad de la votacion recibida en aiguna casilla y/o de
determinado computo y, en su caso, de cierta eleccién, sélo puede actualizarse cuando
se hayan acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean
determinantes para el resultado de la votacion o eleccion; y b) La nulidad respectiva no
debe extender sus efectos mas alld de ia votacion, computo o eleccion en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceros, en este caso,
el gjercicic del derecho de voto activo de la mayoria de los electores que expresaron
validamente su voto, el cual no debe ser viciado por las iregularidades ,e
imperfecciones menores que sean cometidas por un 6rgano electoral no especializ

ni profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y que, después d '
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capacitados, son seleccionados como funcionarios a través de una nueva insaculacion,
a fin de integrar las mesas directivas de casilla; maxime cuando tales irregularidades o
imperfecciones menores, al no ser determinantes para el resultado de la votacidn o
eleccion, efectivamente son insuficientes para acarrear la sancién anulatoria
correspendiente. En efecto, pretender que cualquier infraccion de la normatividad
juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacidén o eleccion, haria nugatorio el
gjercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y propiciaria
la comisién de todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a impedir la participacion efectiva del
pueblo en la vida demecratica, la integracién de la representacion nacional y el acceso
de los ciudadanos al gjercicio del poder publico”.

En sintesis, si no esta plenamente acreditada la violacion, o bien, su demostracién
no tiene el alcance necesario para evidenciar que es de importancia suficiente para
dudar que el resultado consignado sea un reflejo fidedigno de la expresion colectiva
del electorado, entonces, debe optarse por conservar la votacion. Contrario a ello,
cuando las infracciones son de tal gravedad y relevancia que se percibe su

incidencia en el proceso comicial, no queda mas remedio que decretar su anulacién.

No constituye obstaculo para la anterior determinacién y en nada altera el sentido
de la misma, el hecho de que el partido politico actor, haya allegado las
documentales consistentes en acuse de recibo de catorce denuncias presentadas el
dia veintinueve de junio del presente afio, ante la Fiscalia Especializada en Delitos
Electorales del Estado de Sonora, relativa a hechos supuestamente constitutivos de
delitos electoral, cometidos durante la jornada electoral del seis de junio en el
municipio de Alamos, Sonora, los cuales coinciden con los hechos valer en el
presente asunto como causales de nulidad de votacién recibida en casilla; ello
desde el momento en que, la sola presentacion de las referidas denuncias, no
implica la acreditacion de las causales de nulidad invocadas, pues una y otra via, es
decir el recurso de queja electoral y el procedimiento penal, tienen naturaleza y fines
distintos; ya que en el primero, se analiza el impacto de las violaciones delatadas
frente a la votacion recibida en una casilla o en la eleccién de que se trate, mientras
que la via penal, busca la investigacion de conductas delictuosas vy, finalmente, la

imposicion de penas a sus responsables.

Sin perjuicio de que, tampoco las referidas pruebas resultan susceptibles de ser
valoradas como pruebas supervinientes, pues tienen tal caracter sélo aquellas cuyo
surgimiento posterior al inicio de la causa, obedece a causas ajenas a la voluntad
del oferente, en virtud de que, si se estimara superveniente un medio de convicciéon
surgido en forma posterior por un acto de voluntad del propio oferente,
indebidamente se permitiria a las partes que, bajo el supuesto de las referidas
pruebas, subsanaran las deficiencias en el cumplimiento cabal y oportuno de

carga probatoria que la ley les impone.
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En este sentido se pronuncié la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al aprobar la jurisprudencia 12/2002, de rubro y texto

siguientes:

PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEQO DEBE
OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE.- De
conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se entiende por pruebas
supervenientes: a) Los medios de conviccién surgidos después del plazo legal en que
deban aportarse, y b) Los surgidos antes de que fenezca el mencionado plazo, pero
gue el oferente no pudo ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir obstaculos
que no estaba a su alcance superar. Respecto de la segunda hipotesis, se advierte con
toda claridad que se refiere a pruebas previamente existentes que no son ofrecidas o
aportadas oportunamente por causas ajenas a la voluntad de! oferente. Por otra parte,
respecto de los medios de conviccion surgidos en fecha posterior al vencimiento del
plazo en que deban aportarse, mencionados en el inciso a), se puede advertir que
tendran el caracter de prueba superveniente sélo si el surgimiento posterior obedece
también a causas ajenas a la voluntad del oferente, en virtud de que, por un lado, debe
operar la misma razon contemplada en relacion con la hipotesis contenida en el inciso
b) y, por otra parte, si se otorgara el caracter de prueba superveniente a un medio de
conviccidn surgido en forma posterior por un acto de voluntad del propio oferente,
indebidamente se permitiria a las partes que, bajo el expediente de las referidas
pruebas, subsanaran las deficiencias en el cumplimiento cabal y oportunc de la carga
probatoria que la ley les impone.

En mérito de lo anteriormente expuesto, las irregularidades denunciadas por el
partido politico actor, no se declararon acreditas segin se desprende del contenido
de ia presente sentencia, sobre la base de lo infundado de los agravios deducidos
del escrito de queja exhibido por los recurrentes, lo procedente es confirmar en sus
términos la declaracion de validez de la eleccion de Ayuntamiento de Alamos,
Sonora y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez, suscrita por el
Consejo Municipal Electoral en sesion de fecha nueve de junio de dos mil veintiuno,
a favor de la planilla postulada por la coalicién integrada por los partidos politicos

Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la Revolucién Democratica,

Por lo expuesto y fundado y con apoyo, ademas, en los articulos 22 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora y de los diversos 1, 3, 357, 358, 359, 360
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,

se resuelve conforme a los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se declaran INFUNDADOS los agravios hechos valer por el
representante del partido politico Morena ante el Consejo Municipal Electoral de
Alamos, Sonora, mediante el cual impugna el computo municipal, la Constancia de
Mayoria y la Declaracion de Validez de la Eleccién de Ayuntamiento del referj

municipio y, en consecuencia:
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SEGUNDO. Se CONFIRMA en sus términos el computo municipal, la declaracion
de validez de la eleccion de Ayuntamiento de Alamos, Sonora y el otorgamiento de
la constancia de mayoria y validez, suscrita por el Consejo Municipal Eiectoral en
sesion de fecha nueve de junio de dos mil veintiuno, a favor de la planilla postulada
por la coalicion integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional,

Accion Nacional y de la Revolucion Democratica.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados en
autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, mediante cédula
que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en la pagina

oficial www.teesonora.org.mx, en e! apartado denominado “estrados electrénicos”, en

virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno de este Organo

Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesién publica de fecha siete de julio
de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Viadimir
Gomez Anduro, bajo la ponencia del primero en mencion, ante el Secretario General,

Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz Ifiiguez, quesautoriza y da fe.- Conste.-

LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

==

VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO

o

[FREDO Il CRUZ INIGUEZ
«———""SECRETARIO GENERAL
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