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PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
EN MATERIA DE VIOLENCIA
POLITICA CONTRA LAS MUJERES
EN RAZON DE GENERO.

EXPEDIENTE: PSVG-SP-06/2021.

PARTE DENUNCIANTE:
GUADALUPE RUIZ HERRERA, EN SU
CARACTER DE CANDIDATA AL
CARGO DE REGIDORA
PROPIETARIA DEL AYUNTAMIENTO
DE AGUA PRIETA, SONORA,
POSTULADA POR EL PARTIDO
ENCUENTRO SOLIDARIO".

PARTE DENUNCIADA: CARLOS
MANUEL FU SALCIDO, EN SU
CARACTER DE CANDIDATO AL
CARGO DE DIPUTADO
PROPIETARIO POR EL DISTRITO
ELECTORAL VII, CON CABECERAEN
AGUA PRIETA SONORA,
POSTULADO POR LA COALICION
PAN-PRI-PRD.

MAGISTRADO PONENTE:
VLADIMIR GOMEZ ANDURO.

Hermaosillo, Sonora; a veinte de julio de dos mil veintiuno.

SENTENCIA por la cual se determina la inexistencia de la infraccién consistente en

actos de violencia politica contra las mujeres en razén de género, atribuida a Carlos

Manuel Fu Salcido, en su caracter de candidato al cargo de diputado propietario por

distrito electoral VIl, con cabecera en Agua Prieta Sonora, postulado por la coalicion

N-PRI-PRD; asi como la revocacion de las medidas cautelares y de proteccién

otorgadas por la Comisién Permanente de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y

de Participacion Ciudadana, mediante el Acuerdo CPD43/2021, de fecha treintayu

de mayo de dos mil veintiuno.

1 En adelants, PES.
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ANTECEDENTES

De la denuncia, diligencias y demés constancias que integran el expediente en que

se actua, se advierten hechos relevantes que a continuacién se describen:

l. Sustanciacién del procedimiento en el Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana2.

1. Presentacion de la denuncia. Con fecha veinticuatro de mayo de dos mil
veintiuno, se recibié en la oficialia de partes del IEEyPC, escrito presentado por la
ciudadana Guadalupe Ruiz Herrera, en su caracter de candidata al cargo de regidora
propietaria del Ayuntamiento de Agua Prieta, Sonora, postulada por el PES;
mediante el cual denuncia la supuesta comision de actos de violencia politica contra
las mujeres en razéon de género, por parte de Carlos Manuel Fu Salcido, en su
caracter de candidato al cargo de Diputado Propietario por el distrito electoral VII,

con cabecera en Agua Prieta Sonora, postulado por la Coalicion PAN-PRI-PRD.

2. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha veintisiete de mayo de dos mil
veintiuno, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC, al estimar que [a
denuncia cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 297 TER de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora?, la tuvo por
admitida, por lo que, ordené que, bajo el expediente IEE/PSVPG-13/2021, se diera
inicio a un Procedimiento Sancionador en Materia de Violencia Politica contra las
Mujeres en Razdn de Género, en términos del Capitulo i BIS, Titulo Segundo, Libro
Quinto, de la LIPEES. Asimismo, de conformidad con el articulo 289 de dicha ley,
asi como el articulo 29 del Reglamento correspondiente?®, proveyd respecto a las
pruebas ofrecidas por la denunciante, teniéndolas por admitidas. Finalmente, al no
haberse sefialado domicilio del denunciado, solicité apoyo a las 4reas del propio
organo electoral para que se realizara una blisqueda en las bases de datos del

Instituto y se informara al respecto, a fin de realizar la diligencia de emplazamiento.

3. Medidas cautelares y de proteccion. En el mismo auto admisorio de fecha
veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos,
luego del analisis correspondiente, consideré conducente proponer la imposicion de

idas cautelares y de proteccién. En fecha treinta y uno de mayo de dos mil

2 En adelante, IEEYPC.
3 En adelante, LIPEES,

N Reglamento para la sustanciacion de los regimenes sancionadores en materia de violencia politica contra las
mujeres en razon de género.

2




PSVG-5P-06/2021

veintiuno, la Comision Permanente de Denuncias, mediante Acuerdo CPD43/2021,

aprobd la referida propuesta.

4. Oficialia Electoral. Cabe precisar que, si bien la autoridad instructora en su
informe circunstanciado sefala que se realizé la siguiente diligencia: “en fecha cinco
de mayo del presente afio, se recibié en esta Direccion Juridica, Acta
Circunstanciada de Oficialia Electoral, frmada por la C. Griselda Guadalupe Luna
Cota, mediante la cual se certifica el contenido de la USB y disco compacto (CD)
ofrecidas como prueba”; se advierte que se trata de un error involuntario, puesto que
no obra en el expediente la documental relativa a dicha diligencia, la cual, ademas,
del auto admisorio o algun otro no se deriva su ordenamiento, ni se tiene que se
hayan ofrecido como prueba los dispositivos de referencia, aunado a que la fecha
de tal oficialia es previa inciuso a la presentacion de la denuncia; porio tanto, a razén

de lo expuesto, la misma se tiene por inexistente.

5. Emplazamiento. En auto de fecha dos de junio del presente afio, se ordent el

emplazamiento del denunciado.

6. Contestacion de la denuncia. En auto de fecha diez de junic de dos mil
veintiuno, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, tuvo al denunciado,
presentando escrito de contestacion a la denuncia; mismo que admitié conforme al
articulo 297 QUATER de la LIPEES y 35 del Reglamento para la sustanciacion de
los regimenes sancionadores electorales; y ordené su integracién al expediente.
Asimismo, con fundamento en el articulo 289 de la LIPEES vy el adiéulo 29 del
referido Reglamento, admitio todas y cada una de las pruebas ofrecidas; ante lo cual,
Ja denunciante presentd escrito para objetar las pruebas del denunciado, mismo que

fue recibido mediante auto de fecha dieciséis de junio del afio en curso.

7. Expediente a la vista de las partes. En el mismo auto de fecha dieciséis de junio
de dos mil veintiuno, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos ordené poner el
expediente a la vista de las partes, para efecto de que, en el plazo de tres dias,
realizaran por escrito las manifestaciones que a su derecho conviniera. Al respecto,
Gnicamente la denunciante present6 escrito para desahogar la vista que les fue
concedida a las partes, el cual se tuvo por recibido en auto de fecha veintidés de

junio del mismo afio.

8. Informe circunstanciado. Mediante escrito de fecha treinta de junio de dos mil
veintiuno, el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del IEEYPC, emitié el inforﬁ/
circunstanciado correspondiente al IEE/PSVPG-13/2021.
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9. Remision de expediente al Tribunal Estatal Electoral. Mediante Oficio de
numero: IEE/DEAJ-530/2021, de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno y dirigido
al Magistrado Presidente del Tribunal Estatal Electoral de Sonora; la Direccién
Ejecutiva de Asuntos Juridicos remitié expediente de Procedimiento Sancionador
IEE/PSVPG-13/2021.

ll. Recepcién del Procedimiento por el Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcidn del expediente y turno. Mediante auto de fecha cinco de julio de dos
mil veintiuno, se tuviéron por recibidas las constancias de este procedimiento, para el
efecto de que se procediera a su resolucién; por lo que se ordend registrar como
Procedimiento Sancionador en materia de Violencia Politica contra las Mujeres en
razon de Género con clave PSVG-SP-06/2021. Asimismo, se tuvo por rendido el
informe circunstanciado correspondiente y por exhibidas las documentales que

remitio la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEYPC.

2. Turno para resolucién. En el mismo auto del pasado cinco de julio se turnd el
expediente para su resolucion al Magistrado Vladimir Gémez Anduro, titular de la
segunda ponencia de este Tribunal; por lo que hoy se resuelve a partir de las

siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
€s competente para conocer y resolver el presente Procedimiento sancionador en
materia de violencia politica contra las mujeres en razén de género, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 22, parrafo veintiséis, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora y en los diversos articulos 287 y 297 SEXIES de
la LIPEES.

SEGUNDA. Finalidad del Procedimiento sancionador en materia de violencia
politica contra las mujeres en razén de género. La finalidad especifica del
Procedimiento sancionador en materia de violencia politica contra las mujeres en
razon de género estd debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y efectos
juridicos, por los articulos 297 BIS y 297 SEPTIES de la LIPEES.

TERCERA. CONTROVERSIA.

a) Hechos denunciados: La denunciante narra en su escrito denuncia los siguientes
hechos:

"1. El dia sabado diecisiete de abril del presente afio, aproximadamente entre Ia L%
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y media y dos de la tarde, me encontraba comiendo en el restaurant "El Mago”,
acompafiada de mi hija; ALONDRA GUADALUPE GONZALEZ RUIZ, recibo una
llamada telefonica del Candidato a diputado estatal CARLOS FU SALCIDO, la cual
respondo mediante el altavoz, donde me pregunta ; Me vas a apoyar? Conteste "que
no, porque yo era candidata a regidora”, me contesta el sefior Fu "¢ Por qué no? Si
puedes, apdyame" conteste de nueva cuenta, "que no”; él dice; "me vas a apoyar y
si no lo haces, te mando levantar donde estés”; le contesté, "Carlos te miro después
y colgué la llamada"; me ha seguido insistiendo por via telefonica, pero yo no
contesto, cabe sefialar, que me han seguido vehiculos que no reconozco cuando
transito las calles en Agua Prieta.

2. El dia diecinueve de abril del presente afio, el C. CARLOS FU SALCIDO me invita
personalmente a tomar un café, asi como también invita las siguientes personas:
"JORGE ESTEBAN TORTOLEDO CAMACHO; MAGDALENA MORENO ARVIZU,
MARIA JESUS JO PALOMINO; GUADALUPE MORENO PIZANO; GUADALUPE
SALINAS MUNGARAY Y NIDIA SANDOVAL SALCEDQO" en el lugar denominado
"EL. CENTRO CAFE" al terminar la reunion que acostumbramos los dias lunes por
la lucha de mejores tarifas por parte de la CFE, aproximadamente a'las once de la
mafiana, asi mismo, acudimos todos porque de acuerdo a las palabras del sefior
Carlos Fu, se trataria un asunto muy delicado, se toma una discusion por el tema
de la amenaza de la cual fui objeto, acepta plenamente haberlo dicho y se disculpa
pidiendo perddn, sigue insistiendo en comunicarse conmigo por via telefénica, pero
yo no contesto sus llamadas”.

Asimismo, refiere que su relacién con el denunciado es Unica y exclusivamente de
caracter social en apoyo a la comunidad, en tanto que en el ofrecimiento de sus
pruebas, reitera que el hecho denunciado consistente en: “obligarla mediante
intimidacion a apoyar en una campana electoral de distinto partido politico al que
representa, mediante la coaccion, intimidacion y amenaza sobre su persona; so pena

de no hacerlo, mandarla levantar”.

a) Contestacion a la denuncia:

El denunciado niega las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que aduce la
denunciante se cometid la falta administrativa electoral reprochada, asi como que
hubiese participado en su comision. Si bien, admite parcialmente los hechos,
Gnicamente por lo que respecta a que, al momento de la contestacion ostentaba el
cargo de candidato al cargo de diputado propietario del distrito electoral VI, de Agua
Prieta, Sonora, por la coalicion PAN-PRI-PRD.

La parte denunciada sefiala que la carga probatoria la tiene la denunciante citando la
jurisprudencia 12/2010 de la Sala Superior del TEPJF; asimismo, considera que las
pruebas que ésta aportd son ineficaces e insuficientes para demostrar la existencia

de la infraccion que se le atribuye, exponiendo un andlisis de las mismas.

Por otra parte, formula, ad cautelam, diversos argumentos defensivos relativos a que,
el procedimiento se enmarca en el régimen administrativo sancionador electoral, por

lo que, dada su naturaleza, deben atenderse los principios del ius puniendi descrito
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en la jurisprudencia 7/2005 de rubro: “REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES. y en las
tesis XLV/2002, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 1US PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL”; ambas de la Sala Superior del
TEPJF. Anade que, considerando lo anterior, la conducta que se le atribuye no
satisface el principio de tipicidad. Finalmente, precisa que en el caso se debe tener

en cuenta su derecho fundamental de presuncion de inocencia.
b) Litis.

De lo expuesto por las partes se tiene que la controversia consiste en dilucidar si de
los hechos denunciados, los elementos de prueba que obran en el expediente y el
marco juridico aplicable, se acredita alguna o algunas de las conductas que
configuran violencia politica contra las mujeres en razén de género y, en su caso,
determinar la sancion correspondiente, asi como las medidas de reparacién

necesarias.

CUARTA. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO. En este apartado se procedera al
analisis del fondo del asunto, a través de los siguientes subapartados: |. Medios de
pruebas; ll. Reglas para la valoracion de las pruebas; 1Il. Valoracion de las pruebas;

IV. Hechos acreditados, y V. Analisis de la infraccion.

|. Medios de prueba. A continuacion, se describen las pruebas ofrecidas por las

partes y que fueron admitidas por la autoridad instructora:
De la parte denunciante:

1. Confesional: A cargo de Guadalupe Ruiz Herrera, misma que consta en Copia
debidamente certificada u original del Primer Testimonio del Acta de Notoriedad
Mediante Recepcion de Prueba Testimonial levantada ante el Notario Publico
niimero 92, Lic. Francisco Javier Peralta NUfiez, con ejercicio en la Ciudad de Agua
Prieta, Sonora, el dia 22 de mayo de 2021, y que obra en el instrumento nimero
treinta y ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve (38,449), Volumen 387: en la cual
declara lo siguiente:

“El dia sabado diecisiete de abril, entre la una y media a dos de la tarde, se
encontraba comiendo en el restaurant denominado "EL MAGO", que se ubica
en Calle Seis y Avenida Octava, Colonia Centro de esta ciudad, cuando recibié
una llamada y precisamente por estar comiendo puso el altavoz de su teléfono,
siendo la voz del sefior CARLOS FU SAL.CIDO, reconociéndola perfectamente
por que la declarante tiene tres afios de participar en la lucha social y el sefior
FU la ha tratado con ese caracter; que la llamada era para pedirle que si la
declarante lo iba a apoyar, pero le contestéd que no podia porque era candidata
a regidora; "el sefior FU me dijo que porque no, si puedes apoyarme: yo le dije
que no; el a su vez me decia me vas a apoyar y si no lo haces te mando levantar
donde estés; yo le dije Carlos te miro después y le colgué”. Después me siguio
insistiendo varias veces pero yo no le contesté y desde entonces vivo con miedo,
porque me han seguido algunos carros, mi vida se ha convertido en miedo y
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zozobra, yo voy a pedir proteccion porque es una situacion de incertidumbre.

Después el dia diecinueve de abril, en virtud de que nos reunimos todos los
lunes en la Comisién Federal de Electricidad para luchar por mejores tarifas
eléctricas, el sefior Carlos Fu Salcido se acerca y me invita a tomar un cafe en
el establecimiento denominado "EL CENTRO CAFE", siendo aproximadamente
las once de la mafana. Carlos nos invitd porque tenia que tratar un asunto muy
delicado y por mas de una hora estuvimos discutiendo por causa de la amenaza,
yo en esos momentos me solté llorando diciéndole que no puede ser; Carlos Fu
me ha estado pidiendo perdén y me ha marcado méas veces pero yo no le
contesto, siendo hace una semana la ultima llamada”,

2. Testimonial: A cargo de Alondra Guadalupe Gonzalez Ruiz, misma que consta
en Copia debidamente certificada u original del Primer Testimonio del Acta de
Notoriedad Mediante Recepcion de Prueba Testimonial levantada ante el Notario
Publico nimero 92, Lic. Francisco Javier Peralta Nufiez, con ejercicio en la Ciudad
de Agua Prieta, Sonora, el dia 22 de mayo de 2021, y que obra en el instrumento
nUmero treinta y ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve (38,449), Volumen 387,
en la que manifiesta:

“ser hija de la sefiora GUADALUPE RUIZ HERRERA y que el sabado diecisiete
de abril estaba comiendo con su madre en el restaurante “EL MAGO" cuando
por el altavoz del teléfono de su mama entré una llamada de parte del sefor
Carlos Fu Salcido, a quien conoce ampliamente por participar en las reuniones
de los que se oponen a las altas tarifas de la Comision Federal de Electricidad;
después de saludarla, le dijo a sumama "sme vas a apoyar?, contestandole mi
mama que no porque era candidata, él le dijo: "me tienes que apoyar" mi mama
le decia que no Carlitos y ¢l le dijo enojado "te voy a mandar levantar”; fue
entonces cuando le pedi a mi mama que colgara y ella le dijo a Carlos Fu luego
hablamos y le colgé; todo ello sucedid entre la una y las dos de |a tarde de ese
dia: su mama se puso muy nerviosa y no hallaban que hacer, ya que su mama
no esperaba una reaccion de ese tipo de parte del sefior Fu”.

3. Testimonial: A cargo de Jorge Esteban Tortoledo Camacho, misma que consta
en Copia debidamente certificada u original del Primer Testimonio del Acta de
Notoriedad Mediante Recepcion de Prueba Testimonial levantada ante el Notario
Publico ndmero 92, Lic. Francisco Javier Peralta Nufiez, con ejercicio en la Ciudad
de Agua Prieta, Sonora, el dia 22 de mayo de 2021, y que obra en el instrumento
namero treinta y ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve (38,449), Volumen 387;
en el que manifiesta que:

“pertenece a un grupo de ciudadanos que se denomina "4 DE FEBRERQO" que
lucha en contra de las altas tarifas de la Comision Federal de Electricidad y por
el subsidio de la tarifa 1 B, asi que el lunes diecinueve de abril de este afo,
cuando terminé la reunién el sefior Carlos Fu Salcido los invitd a tomar un café
para tratar un tema delicado; que ni el declarante ni sus compaferos sabian
nada hasta que llegaron a "EL CENTRO CAFE" como pasadas las once de la
manana y fue alli cuando se enteraron que el sefior Fu habia amenazado a
LUPITA RUIZ y alli en presencia de todos se disculpé y aceptd que la habia
amenazado y le pidié disculpas, diciendo que era una broma, yo le dije que no
se dice eso ni en broma, que amenazar a una persona asi era para tomarlo
seriamente”.

4.Testimonial: A cargo de Migdelina Moreno Arvizu, misma que consta en Copia
debidamente certificada u original de! Primer Testimonio del Acta de Notoriedad
Mediante Recepcion de Prueba Testimonial levantada ante el Notario Publico
numero 92, Lic. Francisco Javier Peralta Nufiez, con ejercicio en la Ciudad de Agua
Prieta, Sonora, el dia 22 de mayo de 2021, y que obra en el instrumento numero
treinta y ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve (38,449), Volumen 387; en la qu
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declara que:

‘el lunes después de la reunién de la Comisién Federal fueron al "CENTRO
CAFE” y estando en ese lugar platicaron que Carlos Fu Salcide habia
amenazado LUPITA RUIZ, pero dijo que era una broma, nosotros le expusimos
que no debio decir eso, porque cualquier cosa que le pasara a LUPITA RUIZ e
responsable era ér.

3. Testimonial: A cargo de Maria Jests Jo Palomino, misma que consta en Copia
debidamente certificada u original del Primer Testimonio del Acta de Notoriedad
Mediante Recepcion de Prueba Testimonial levantada ante el Notario Pblico
namero 92, Lic. Francisco Javier Peralta Nufiez, con ejercicio en la Ciudad de Agua
Prieta, Sonora, el dia 22 de mayo de 2021, y que obra en el instrumento nimero
treinta y ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve (38,449), Volumen 387: en la que
declara que:

‘el dia diecinueve de abril, después de celebrarse la reunidén o junta en Ia
Comision de la luz fueron a tomar un café en el lugar llamado "EL CENTRO
CAFE", siendo alli donde empezaron a alegar entre Carlos Fu Salcido y LUPITA
RUIZ HERRERA, porque amenaz6 con levantarla y en mi presencia el sefior Fu
aceptd haberlo hecho, se disculpé y la abrazaba y besaba, y repetidamente le
pedia disculpas”.

6. Testimonial: A cargo de Guadalupe Moreno Pizano, misma que consta en
Copia debidamente certificada u original del Primer Testimonio del Acta de
Notoriedad Mediante Recepcion de Prueba Testimonial levantada ante el Notario
Publico nimero 92, Lic. Francisco Javier Peralta Nuftez, con ejercicio en la Ciudad
de Agua Prieta, Sonora, el dia 22 de mayo de 2021, y que obra en el instrumento
numero treinta y ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve (38,449), Volumen 387;
en la que declara que:

“‘despues de la reunién de la CFE acostumbran ir al "CENTRO CAFE" y alli vio
que Carlos Fu Salcido estaba discutiendo con LUPITA RUIZ HERRERA porque
le habia dicho que la iba levantar, yo me pare y dije que era un asunto personal
y que me iba a salir, considerando que el sefior Fu es muy prepotente, explosivo
y peleonero, pero LUPITA me pidié que no me retirara y por ello estuve presente
cuando le pidi6 disculpas, reconociendo que |la habia amenazado, perc era una
broma”.

7. Testimonial: a cargo de Guadalupe Salinas Mungaray, misma que consta en
Copia debidamente certificada u original del Primer Testimonio del Acta de
Notoriedad Mediante Recepcion de Prueba Testimonial levantada ante el Notario
Publico nimero 92, Lic. Francisco Javier Peralta Nufez, con ejercicio en la Ciudad
de Agua Prieta, Sonora, el dia 22 de mayo de 2021, y que obra en el instrumento
numero treinta y ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve (38,449), Volumen 387:
en la que explica que:

“estuvieron el lunes diecinueve de abril en "EL CENTRO CAFE" de las once y
media de la mafiana hasta casi la una de la tarde; que se discutié que Carlos Fu
Salcido amenazé a LUPITA RUIZ HERRERA de que la iba a levantar; todos
estuvimos asombrados, pues vimos a Carlos Fu muy explosivo y amenazante,
diciendo este mismo que si habia amenazado pero era jugando; nosotros
dijimos que esas cosas no se dicen nhi jugando”.

8. Testimonial: A cargo de Nidia Sandoval Salcedo, misma que consta en Copia
debidamente certificada u original del Primer Testimonio del Acta de Notoriedad
Mediante Recepcién de Prueba Testimonial levantada ante el Notario Plblico
namero 92, Lic. Francisco Javier Peralta Ntfez, con gjercicio en la Ciudad de Agua
Prieta, Sonora, el dia 22 de mayo de 2021, y que obra en el instrumento nimero
treinta y ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve (38,449), Volumen 387: en la q;%
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manifiesta que:

“acostumbran todos los lunes a la reunion de la luz (refiriéndose a la CFE), vy
después a un café, y esta vez nos toco ir al "CENTRO CAFE" y habia un pleito
derivado de la amenaza por parte del sefior Carlos Fu, hacia LUPITA RUIZ,
aceptando que efectivamente se llevo a cabo dicha amenaza pero fue una
bromita, asi lo manifesto el senor Carios Fu, en presencia de todos pudimos
observar las reacciones violentas y temperamentales del sefior Carlos Fu".

9. Documental publica: Consistente en copia certificada del Primer Testimonio
del Acta de Notoriedad Mediante Recepcion de Prueba Testimonial levantada ante
el Notario Publico nimero 92, Lic. Francisco Javier Peralta Nanez, con ejercicio en
la Ciudad de Agua Prieta, Sonora, el dia 22 de mayo de 2021, y que obra en el
instrumento nimero treinta v ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve (38,449),
Volumen 387.

10. Presuncional legal y humana.

11. Instrumental de actuaciones.

De la parte denunciada:

1. Testimonial: Consistente en declaracion festimonial que corre a cargo del
ciudadano Cuauhtémoc Loredan Pefa, misma que consta en copia debidamente
certificada u original del primer festimonio del acta de notoriedad mediante
recepcion de prueba testimonial levantada ante el Notario Pablico nimero 21 Lic.
Carlos Galindo Meza, con gjercicio en la ciudad de Agua Prieta, Sonora, el dia 06
de junio de 2021, y que obra en el instrumento nimero 1,334 Volumen 15; en la
que manifesto:

“Conozco a CARLOS MANUEL FU SALCIDQO, desde hace varios afios ya que
somos compafieros en un grupo de lucha por la mejora de las tarifas eléctricas
que se conoce como GRUPO 4 DE FEBRERQO, nos juntamos todos los lunes
en la Comisién Federal de Electricidad que tenemos tomada simbélicamente y
participamos en este grupo de forma activa desde hace poco mas de tres anos,
el caso es, que el pasado dia lunes 19 de abril del afio en curso nos juntamos
en la citada comision federal de electricidad, estdbamos varios companeros y
como a las 11 de la mafiana nos fuimos a tomar un café varios de los
compafieros al lugar conocido como CAFE EL CENTRO, ahi en el lugar la
companera del grupo de nombre GUADALUPE RUIZ HERRERA, empez6 a
reclamar a CARLOS MANUEL FU SALCIDO, que segun le decia la habia
amenazado por una supuesta llamada que decia le habia realizado dias antes
pidiéndole que lo apoyara en su proyecto como candidato a diputado, a lo que
CARLOS MANUEL FU siempre nego este reclamo, la verdad se notaba era un
reclamo inventado porque se notaba que era una actuacion y es mentira que
CARLOS MANUEL FU haya aceptado haberla amenazado, lo que siesreal y
cierto es que CARLOS MANUEL FU siempre le dijo que eran amigos y le pidié
continuaran en armonia por el bien del grupo y nuestro movimiento, incluso ella
coincidié en aceptar que era lo mejor y se dieron un abrazo y un beso como
muestra de amistad, en esta reunién yo estaba junto con mi hermano ENRIQUE
PENA, a quien también le constan estos hechos”.

2. Testimonial: Consistente en declaracion testimonial que corre a cargo del
ciudadano Enrique Peha, misma que consta en copia debidamente certificada u
original del primer testimonio del acta de notoriedad mediante recepcion de prueba
testimonial levantada ante el Notario Publico nimero 21 Lic. Carlos Galindo Meza
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con ejercicio en la ciudad de Agua Prieta, Sonora, el dia 06 de junio de 2021, y que
obra en el instrumento nimero 1,334 Volumen 15; en la declaré:

“Conozco al sefior CARLOS MANUEL FU SALCIDO, desde hace varios afios
ya que es un comerciante muy conocido en la ciudad de Agua Prieta, aunado a
que somos companeros en un grupo de gentes que nos reunimos al que nos
conocen como GRUPO 4 DE FEBRERO, que nos juntamos todos los dfas lunes
en la Comision Federal de Electricidad que tenemos tomadas sus instalaciones
simbdlicamente y recuerdo que el pasado dia lunes 19 de abril de éste aro
estuvimos en la reunién en la CFE desde temprano y al terminarla nos fuimos
varios de nosotros al CAFE EL CENTRO, donde la compafiera GUADALUPE
RUIZ HERRERA empez6 a reclamarle a CARLOS MANUEL FU por una
supuesta llamada en la que la habia amenazado de levantarla, lo que es una
total mentira, ya que siempre lo negé CARLOS MANUEL FU y se notaba que
ella estaba mintiendo, lo que si es cierto es que él siempre le dijo que por el bien
del movimiento que conformamos deberian de darse un abrazo y se disculpd
con ella, a lo que ella aceptd y se dieron un abrazo y se dieron la mano como
muestra de amistad”.

3. Testimonial: Consistente en declaracion testimonial que corre a cargo del
ciudadano Guadalupe Moreno Pizano, misma que consta en copia debidamente
certificada u original del primer testimonio del acta de notoriedad mediante
recepcion de prueba testimonial levantada ante el Notario Pablico ndmero 21 Lic.
Carlos Galindo Meza, con ejercicio en la ciudad de Agua Prieta, Sonora, el dia 06
de junio de 2021, y que obra en el instrumento nimero 1334 Volumen 15: en la
que manifestd:

“Hace poco mas de tres afios participo en el grupo conocido como 4 DE
FEBRERO en el que nos juntamos varios compafieros por la lucha en contra de
la Comision Federal de Electricidad por la mejora de una tarifa justa de
electricidad, ahi conoci al Sefior CARLOS MANUEL FU SALCIDO, quien es un
comerciante muy conocido en la ciudad y siempre ha apoyado el movimiento,
asi es como todos los dias lunes nos reunimos este grupo de personas en las
instalaciones de la comision federal de electricidad que esta tomada de forma
simbolica, asi el dia 19 de abril del afio en curso nos juntamos como todos los
lunes desde temprano y la reunién acab6 como a las 11 de la mafana, de ahi
nos fuimos al CAFE EL CENTRO que esta ubicado cerca de donde estabamos,
nos fuimos como 7 personas, ahi la compafera GUADALUPE RUIZ HERRERA,
le reclam6 a CARLOS MANUEL FU SALCIDO, una supuesta llamada telefonica
que le habia realizado dias antes donde, segun ella la habia amenazado por no
quererla apoyar en su proyecto como candidato a diputado, lo que &l sefior
CARLOS MANUEL FU siempre neg6, y siempre le dijo que por e! bien del
movimiento era mejor que hicieran las paces y le propuso un abrazo refrendando
su amistad por el bien del grupo, lo que ella acepté y se dieron el abrazo, un
beso, de ahi, nos retiramos, pasaron muchos dias, es mas no recuerdo que
tantos dias, que la sefiora GUADALUPE RUIZ HERRERA, nos llamé a varios
de los comparieros del grupo y nos pidié que la acompariaramos al notario, yo
siempre pense que se trataba de un asunto del grupo, me pidié firmar un
documento, lo que hice sin leer, porque pensé que se trataba repito de un asunto
del movimiento 4 de febrero y después me enteré que este documento decia
que yo afirmaba que el sefior FU era una persona violenta, lo que es mentira,
como también es mentira que haya que FU acepté haber amenazado a la sefiora
GUADALUPE RUIZ".

4. Confesional: Prueba que corre a cargo del ciudadano Carlos Manuel Fu
Salcido, misma que consta en copia debidamente certificada u original del primer
testimonio del acta de notoriedad mediante recepcién de prueba confesional
levantada ante el Notario Pablico nimero 21 Lic. Carlos Galindo Meza, con
ejercicio en la ciudad de Agua Prieta, Sonora, el dia 06 de junio de 2021, y que
obra en el instrumento nimero 1,334 Volumen 15; en la que manifesto lo siguient%’
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“Que ostento el cargo de candidato al cargo de diputado propietario dei distrito
electoral VII, de Agua Prieta, Sonora, por la coalicion "VA X SONORA", en ese
sentido, he tenido muchisimos reuniones con diferentes lideres del distrito por
el que compito en busca de apoyo al proyecto politico que represento,
efectivamente el pasado dia 17 de abril del afio que corre, le llame a la sefiora
GUADALUPE RUIZ HERRERA, a quien conozco desde hace muchos afios por
ser una persona socialmente reconocida como lider luchadora de causas
sociales, con quien coincido en un grupo conocido como 4 DE FEBRERGO, el
cual tenemos mas de tres afios luchando por la mejora en la farifa de energia
eléctrica de nuestro municipio y por fal motivo tenemos tomadas simbodlicamente
las instalaciones de la Comision Federal de Electricidad donde todos los dias
funes nos reunimos y nos manifestamos en busca de conseguir este beneficio,
incluso hemos hecho varios viajes a distintos lugares en busca de conseguir
este logro, por tal motivo, es que la conozco y senti la confianza de hablarle para
pedirle me apoyara en mi proyecto politico, fue asi que como lo afirma la propia
GUADALUPE RUIZ HERRERA, ia llame a su teléfono celular y le pedi apoyara
mi proyecto a lo que ella me respondid que ella estaba buscando ser regidora
por otro partido y que no me podia apoyar, le comente que podia apoyarme
porque representabamos el mismo grupo de lucha y ante su negativa se colgd
la llamada, jamas la amenace, jamas le levanté Ia voz, es una mujer a la que
respeto, y es sabido por todos que soy una persona de bien, alos dias nos toco
coincidir, como ella lo refiere fue el dia 19 de abril que nos vimos en la misma
reunién de todos los lunes en la comision federal de electricidad, ahi me quiso
hacer un reclamo de que supuestamente la amenace, a lo que {a invite junto con
un grupo de varios de los compafieros que estdbamos ahi y nos fuimos a tomar
un café al CAFE EL CENTRO, donde platicamos, se aclard el tema y nos dimos
un abrazo y estrechamos la mano como muestras de civilidad y quedamos en
buenos términos, es mentira que haya aceptado que la amenace y sienfo que
es una maniobra politica para desprestigiar mi candidatura™

5. Presuncion Legal y Humana.

6. Instrumental de actuaciones.

ll. Reglas para la valoracién de las pruebas. Las pruebas admitidas anteriormente
expuestas, conforme al articulo 290 de la LIPEES, seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la lbgica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion
sobre los hechos denunciados. Las documentales publicas tendran valor probaforio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los

hechos a que se refieran.

La instrumental de actuaciones, asi como aquéllas en las que un fedatario publico
haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada
(confesionales y testimoniales), sélo haran prueba plena cuando, a juicio del érgano
competente para resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
egados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, ia verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion qu

guardan entre si.
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Es importante sefalar que las pruebas documentales conforme a su naturaleza se
consideran como las constancias reveladoras de hechos determinados, siendo estos
sus alcances; por lo que, al efectuar la valoracion de este tipo de elementos de
prueba, no debe considerarse evidenciado aigo que exceda de lo expresamente
consignado. Lo anterior de acuerdo con lo dispuesto en la Jurisprudencia 45/2002
PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES, de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de |a Federacion®:

“Conforme a su naturaleza, se consideran como las constancias reveladoras de
hechos determinados, porque son la representaciéon de uno o varios actos
juridicos, cuyo contenido es susceptible de preservar, precisamente, mediante
su elaboracion. En ellas se consignan los sucesos inherentes, con el propésito
de evitar que con el tiempo se borren de la memoria de quienes hayan
intervenido, las circunstancias y pormenores confluentes en ese momento y asi,
dar seguridad y certeza a los actos representados. El documento no entrafia el
acto mismo, sino que constituye el instrumento en el cual se asientan los hechos
integradores de aquél; es decir, es un objeto creado y utilizado como medio
demostrativo de uno o diversos actos juridicos que lo generan. Por tanto, al
efectuar la valoracién de este tipo de elementos de prueba, no debe
considerarse evidenciado algo que exceda de lo expresamente consignado”.

Ahora, de conformidad con el articulo 289, parrafo cuarto de la LIPEES, la confesional
y la testimonial podran ser admitidas cuando se ofrezcan en acta levantada ante
fedatario puablico que las haya recibido directamente de los declarantes, y siempre
que estos uitimos queden debidamente identificados y asienten la razon de su dicho.
Con respecto a estas pruebas, se destaca que la Sala Superior del TEPJF ha emitido

criterios relativos a su valor probatorio, a saber:

Tesis  Xil/2008. PRUEBA CONFESIONAL. VALOR PROBATORIO
TRATANDOSE DE UN PROCEDIMIENTO PUNITIVO O SANCIONADOCR
ELECTORAL.—De la interpretacion de los articulos 20, apartado A, fracciédn I,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, apartado 2,
inciso g), de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos: y 14,
apartado 3, inciso g) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 14,
parrafo 2, 16, parrafos 1 y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; se sigue que la prueba confesional, con
independencia de su idoneidad y pertinencia en el procedimiento sancionador
electoral, no puede por si misma demostrar los hechos imputados, en todo caso,
resultaria necesaria la adminiculacién de ese reconocimiento con otros
elementos de conviccion, para generar valor probatorio pleno, debiendo atender
a las afirmaciones de las partes, a la verdad conocida y al recto raciocinio que
guarden entre si, lo que en su conjuncidén genera conviccidon sobre la veracidad
de los hechos aceptados. Como en el orden juridico mexicano expuesto, se
garantiza que a nadie puede obligarse a declarar en su perjuicio, el
procedimiento administrativo sancionador electoral no escapa a la observancia
“de estos principios, razén por la cual resulta inadmisible tener por confeso a la
parte, en contra de la cual, se instruye un procedimiento de esta naturaleza,
porque precisamente la aplicacion de dicha medida, es decir, de tener por
confeso al presunto responsable, se deriva como consecuencia del
apercibimiento consistente en que ante su silencio o negativa para desahogar
la confesional, provoca la asuncién de los efectos respectivos, aspecto

> Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
6, Afio 2003, paginas 59 y 60.
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inaceptable con el reconocimiento del derecho a declarar o no hacerlo. Por
tanto, en el procedimiento sancionador electoral no puede considerarse gue
declarar o desahogar una prueba confesional revista el caracter de una carga
procesal que genere una aceptacion de los hechos imputados, porque afectaria
la garantia de no declarar en su perjuicio®.

Jurisprudencia 11/2002. PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL
SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS. La naturaleza del contencioso electoral,
por lo breve de los plazos con los que se cuenta, no preveé, por regla general,
términos probatorios como los que son necesarios para que sea el juzgador el
que reciba una testimonial, o en todo caso, los previstos son muy breves; por
consecuencia, |a legislacion electoral no reconoce a la testimonial como medio
de conviccion, en la forma que usualmente esta prevista en otros sistemas
impugnativos, con intervencién directa del Juez en su desahogo, y de todas las
partes del proceso. Sin embargo, al considerarse que la informacién de que
dispongan ciertas personas sobre hechos que les consten de manera directa,
puede contribuir al esclarecimiento de los hechos controvertidos, en la
conviccion de los juzgadores, se ha establecido que dichos testimonios deben
hacerse constar en acta levantada por fedatario publico y aportarse como
prueba, imponiéndose esta modalidad, para hacer posible su aportacion, acorde
con las necesidades y posibilidades del contencioso electoral. Por tanto, como
en la diligencia en que el notario elabora el acta no se involucra directamente al
juzgador, ni asiste el contrario al oferente de la prueba, tal falta de inmediacion
merma de por si el valor que pudiera tener esta probanza, si su desahogo se
llevara a cabo en otras condiciones, al favorecer la posibilidad de que el oferente
la prepare ad hoc, es decir, de acuerdo a su necesidad, sin que el juzgador o la
contraparte puedan poner esto en evidencia, ante la falta de oportunidad para
interrogar y repreguntar a los testigos, y como en la valoracion de ésta no se
prevé un sistema de prueba tasado, por la forma de su desahogo, la apreciacion
debe hacerse con vista a las reglas de la logica y a las maximas de la
experiencia, en consideracion a las circunstancias particulares que se presenten
en cada caso, y en relacion con los demas elementos del expediente, como una
posible fuente de indicios’.

Asimismo, se considerara como criterio orientador los razonamientos de Sala
Superior del TEPJF expuestos en el SUP-REC-91/2020 y acumulado donde estimo

que:

“En casos de violencia politica de género la prueba que aporta la victima goza
de presuncion de veracidad sobre lo que acontece en los hechos narrados; asi
como que la valoracién de las pruebas debe realizarse con perspectiva de
género, de manera que no se traslade a las victimas la responsabilidad de
acreditar los hechos, a fin de no obstaculizar el acceso de ias victimas a la
justicia y garantizar la vision libre de estigmas respecto de las mujeres que se
atreven a denunciar. En ese sentido debe ser el infractor, quien puede
encontrarse generalmente en las mejores circunstancias para probar los hechos
narrados por la victima respecto de actos que configuren |a violencia politica en
razon de género.

Ahora bien, esta decisidn de la reversion de carga de la prueba no es distinta a
lo que sucede en ofras materias del derecho como la laboral o penal, es decir,
en la configuracion de otras acciones discriminatorias de derechos humanos,

6 publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en maleria electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
ia Federacion, Ano 1, Nimero 2, 2008, paginas 64 y 65.

7 publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afo 2003, paginas 58 y 59.
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como lo es respecto del acoso laboral 6 mobbing, los casos de violencia sexual,
los despidos injustificados en razon del género o porque la persona se encuenire
en una situacion de desventaja”.

Lo que se traduce en la reversién de la prueba, consistente en que, en estos Casos,
sera el denunciado al que le correspondera la acreditacion de la falta de veracidad de
quien denuncie, tratdindose de cuestiones que se den en el contexto de violencia
politica contra las mujeres en razon de género, en el que la denunciante cuenta con
imposibilidades materiales para la obtencion de pruebas idéneas para corroborar sus

afirmaciones.

lll. Valoracién de las pruebas. En este apartado se procedera a valorar las pruebas

admitidas en este procedimiento conforme a las reglas antes sefaladas.

A las documentales publicas, se les otorga valor probatorio pleno en cuanto sus
alcances, es decir, que éstas contienen la confesién y testimonio de las personas que
se identificaron y comparecieron ante fedatario publico. Sin embargo, al haberse
aportado (nicamente pruebas de esta naturaleza, asi como la presuncional e
instrumental de actuaciones por ambas partes, se advierte que de su analisis
concatenado, se tienen por acreditadas las circunstancias de tiempo y lugar, no asi
las relativas al modo, que es donde se centra la controversia; por lo tanto, a juicio de
este Tribunal, teniendo en cuenta las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, se concluye que no se genera
conviccion de la totalidad de los dichos expuestos por las partes y sus testigos,

resultando tnicamente los siguientes:

IV. Hechos acreditados.

- Es un hecho publico, notorio y reconocido que las partes participaron en el proceso
electoral ordinario local 2020-2021: la denunciante, Guadalupe Ruiz Hetrera, como
candidata al cargo de regidora propietaria del Ayuntamiento de Agua Prieta, Sonora,
postulada por el PESS; mientras que el denunciado, Carlos Manuel Fu Salcido, como
candidato al cargo de Diputado Propietario por el distrito electoral VIl, con cabecera
en Agua Prieta Sonora, postulado por la Coalicién PAN-PRI-PRD?®; siendo aprobado

el registro de ambas candidaturas por el Consejo General del IEEyPC, el dia veintitrés

& Acuerdo Numero CG208/2021 del IEEyPC, “POR EL QUE SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LAS
PLANILLAS DE CANDIDATAS Y GANDIDATOS A LOS CARGOS DE PRESIDENTES(AS) MUNICIPALES, SINDICOS(AS) Y
GIDORES(AS) EN 27 AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE SONORA, REGISTRADAS POR EL PARTIDO ENCUENTRO

SOLIDARIO, PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2020-2021°, de fecha veintitrés de abril de dos mil
veintiuno.

Consultable en: htips://www.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CGE208-2021 .pdf;
Y su anexo 1 en: hitps://www.ieesonora.org. mx/documentos/anexos/anexoacuerdos €g208-2021 anexo 1.pdf

& Acuerdo Nimero CG185/2021 del IEEyPC, "POR EL QUE SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LAS
FORMULAS DE CANDIDATAS Y CANDIDATOS A DIPUTADOS{AS) POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, EN 15
DISTRITOS ELECTQORALES LOCALES EN EL ESTADO DE SONORA, REGISTRADAS POR LA COALICION INTEGRADA
POR LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIC INSTITUCIONAL, ACCION NACIONAL ¥ DE LA REVOLUCHON DEMQCRATICA,
PARAEL PROCESO ELECTORAL CORDINARIO LOCAL 2020-2021", de fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuna.
Consultable en: hitpe:/fwww.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG 185-2021 -pdf

Y su anexo 1 en: https/www.ieesonora.org.mx/documentos/anexos/anexoacuerdos cg185-2021_anexo 1.pdf
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de abril de dos mil veintiuno.

- El dia diecisiete de abril de dos mil veintiuno, el ciudadano Carlos Manuel Fu Salcido
se comunicd via telefdnica con la ciudadana Guadalupe Ruiz Herrera, a fin de

solicitarle apoyo para su candidatura, peticion que fue rechazada.

- El dia diecinueve de abril de dos mil veintiuno, las partes, junto con un grupo- de
personas que, al igual que éstos, pertenecen a un movimiento que pugna por las
tarifas de electricidad; se encontraron en un establecimiento de la ciudad de Agua

Prieta, Sonora, denominado “Café El Centro”.
V. Analisis de la infraccion.

Tesis. Las pruebas que obran en el expediente son insuficientes para acreditar los
hechos denunciados; por lo que, de los hechos que resultaron acreditados no se
encuentran relacion con alguna o algunas de las conductas que configuran violencia

politica contra las mujeres en razén de género; de acuerdo con lo siguiente:
a) Marco juridico.

1. El derecho de las mujeres al acceso a una vida libre de discriminacién y

violencia en el &mbifo politico-electoral.
1.1. Marco constitucional.

Por un lado, en el articulo 1, primer parrafo, de la Constitucion Federal se prevé que
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la propia
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la
Constituciéon establezca; asimismo, en el parrafo quinto, se prohibe toda
discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra
la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades

de las personas.

Para hacer efectivo lo anterior, en el parrafo tercero del mismo articulo se impone a
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los

incipios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; y por
tanto, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
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Por otro lado, la Constitucién, en su articulo 4, parrafo primero, reconoce ia igualdad
legal entre hombres y mujeres; y en los articulos 34 y 35, dispone los derechos que
en materia politico-electoral ambos tienen, en su calidad de ciudadanos y ciudadanas;
entre los cuales se encuentran el derecho de votar y ser votados en cargos de
eleccion popular (en sus vertientes de acceso y de ejercicio), asi como formar parte

de los asuntos politicos del pais.

En resumen, constitucionalmente las mujeres tienen el derecho de acceder a las
funciones publicas y a participar en los asuntos de interés general, en igualdad de
condiciones que los hombres, libres de toda discriminacién, fundamentalmente de ia
motivada por su género, asi como de toda conducta que tenga por objeto anular o
menoscabar sus derechos y libertades, entre ellas, las de naturaleza politico-
electoral; lo que se garantiza con “la obligacién de toda autoridad de actuar con la
debida diligencia y de manera conjunta para prevenir, investigar, sancionar y reparar

una posible afectacién a sus derechos”.1°
1.2. Marco convencional y criterio interamericano

En armonia con la Constitucién y de manera complementaria, este derecho también
se encuentra reconocido en los instrumentos internacionales de fos que México es
parte, tales como la Convencioén sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacién contra la Mujer'?, la Convencién Interamericana para prevenir,
sancionar, y erradicar la violencia contra las mujeres'?, la Ley Modelo Interamericana
sobre Violencia Politica contra las Mujeres'?, y la Declaracién sobre la Violencia v el

Acoso Politico contra las Mujeres'.

En el preambulo de la CEDAW se sefiala que la maxima participacién de la mujer, en
igualdad de condiciones que el hombre, en todos los campos, es indispensable para
el desarrollo pleno y completo de un pais. Asimismo, en su articulo primero precisa
que la expresion “discriminacién contra la mujer” denotara toda distincién, exclusion
O restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o por resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de su
estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica, econdmica, social,

cultural y civil o en cualquier otra esfera.

Ademas, en el articulo 7 de la CEDAW refiere que los Estados partes tomaran todas

pal

'® Conforme a la Jurisprudencia 48/2016 del TEPJF, de rubro: VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE

GENERO. LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE
DERECHOS POLITICOS ELECTORALES.

" Por sus siglas en inglés, en adelante, CEDAW.
12 En adelante, Convencion de Belém do Para.

13 En adelante, Ley Modelo.

¥ En adelante, Declaracién sobre Ia Violencia.
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las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion contra la mujer en la vida
politica y pablica del pais y, en particular, garantizara a las mujeres, en igualdad de
condiciones con los hombres, los derechos: a) Votar en todas las elecciones y
referéndums publicos y ser elegibles para todos los organismos cuyos miembros sean
objeto de elecciones publicas; b) Participar en la formulacion de politicas
gubernamentales y en la ejecucion de éstas, ocupar cargos publicos y ejercer todas
las funciones publicas en todos los planos gubernamentales; c¢) Participar en
organizaciones y asociaciones no gubernamentales que se ocupen de la vida publica

y politica del pais.

En relacion con esta disposicion, en la Recomendacién 23 Vida politica y publica de
la CEDAW, se sefiala que la obligacion especificada en articulo no se limita a los
aAmbitos descritos en los incisos a), b) y ¢), sino que abarca todas las esferas de la

vida publica y politicas de un pais, puesto que ésta es un concepto amplio.

Ahora, la Convencién de Belém do Para parte de que el reconocimiento de la violencia
contra las mujeres es una manifestacion de las relaciones de poder historicamente
desiguales entre mujeres y hombres, que constituye una violacion a los derechos
humanos y, por tanto, una ofensa a la dignidad humana. En su articulo 1 indica que
debe entenderse como violencia cualquier accion o conducta, basada en su género,
que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual 0 psicolagico a la mujer, tanto en
el ambito publico como en el privado. También sefiala que la violencia contra las
muijeres trasciende todos los sectores de la sociedad, independientemente de clase,
raza o grupo étnico, nivel educativo yfo de ingresos, cultura, edad o religion y, por
ello, la eliminacion de la violencia contra las mujeres es indispensable para su
desarrollo, asi como su plena e igualitaria participacion en todas las esferas de la

vida.

Adicionalmente, en el articulo 4 de esta Convencion se refiere que toda mujer tiene
derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de todos los derechos
humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales e
internacionales sobre derechos humanos, y en su inciso j), el derecho a tener
igualdad de acceso a las funciones publicas de su pais y a participar en los asuntos

publicos, incluyendo la toma de decisiones.

Por su parte, la Ley Modelo considera que los derechos politicos incluyen, al menos,
los siguientes: a) Votar en todas las elecciones y referéndums publicos y ser elegibles
para todos los organismos cuyos miembros sean objeto de elecciones publicas; b)
Participar en forma paritaria en la formulacion de politicas gubernamentales y en la
ejecucion de éstas, ocupar cargos publicos y ejercer todas las funciones publicas en
todos los planos gubernamentales; ¢) Participar en organizaciones y asociaciones no

gubernamentales que se ocupen de la vida publica y politica del pais, incluyendo
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partidos politicos y sindicatos.

De esta manera, la referida Ley adopta el concepto amplio de vida publica y politica,
lo cual implica que la proteccién se extienda a todas las mujeres que participan en los
espacios de la vida publica y todas las instituciones del Estado, particularmente a los
cargos de gobierno, desde el plano internacional al local; asi como asegurar
condiciones igualitarias, libres de discriminacion y violencia, en el gjercicio de los

derechos politicos.

Finalmente, la Declaracién sobre la Violencia, que es parte de los Mecanismos de
Seguimiento de la Convencioén de Belém do Para, establece que la utilizacion de la
violencia simbdlica como instrumento de discusién politica afecta gravemente el
ejercicio de los derechos politicos de las mujeres; y que, la violencia, asi como el
acoso politico contra las mujeres revisten particular gravedad cuando son

perpetrados por autoridades.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Gonzélez y
otras vs. Mexico, Campo Algodonero, defini6 los estereotipos de género como una
preconcepcion sobre los atributos y caracteristicas poseidas o papeles que son o
deberian ser gjecutados por hombres y mujeres, respectivamente. Asimismo, asocia
la subordinacion de la mujer a practicas basadas en estereotipos de género
socialmente dominantes y persistentes, y argumenta que la creacion y uso de
estereotipos es causa y consecuencia de la violencia de género en contra de la mujer;
concluyendo que el efecto nocivo de estos estereotipos se agrava cuando se refiejan,

implicita o explicitamente, en el razonamiento y el lenguaje de las autoridades.!s
1.3. Marco legal y jurisdiccional.

Desde la Constitucion local, en el articulo 20-A, se establece que el Estado de Sonora
garantizara una politica publica encaminada a eliminar la discriminacion y violencia

contra la mujer comprometiéndose a un conjunto de acciones en sentido amplio.

En materia politico-electoral este derecho se encuentra reconocido en el articulo 7 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales'® Y su correlativo 6 de
la LIPEES, al disponer que los derechos politico-electorales se ejerceran libres de
violencia politica contra las mujeres en razén de género. En cumplimiento a la
obligacion antes sefialada, en la legislacién general y local se han establecido un
conjunto de garantias.

** Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzalez y Otras (“Campo Algodonero™ Vs. México.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205. {Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Caostas). Consultable en: https:!.’www.cndh.orq.mx/sites/defauIt/fiIes/documentogQO19~O1/4.pdf

18 En adelante, LGIPE.
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En primer lugar, en el articulo 5 del citado ordenamiento local se prohibe la conducta
de violencia politica contra las mujeres, de la siguiente manera: "En el Estado de
Sonora queda prohibido cualquier tipo de violencia politica hacia las mujeres, asi
como realizar acciones u omisiones que tengan por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politicos de las mujeres”.
Como complemento a dicha prohibicién, en el articulo 268 BIS de la misma ley, se
prevé que la violencia politica contra las mujeres en razén de género, dentro del

proceso electoral o fuera de éste, constituye una infraccion a dicha ley. -

La legislacién prevé una definicion de la violencia politica contra las mujeres en razén
de género, la cual constituye un marco conceptual del que se debe partir al momento
de analizar las conductas mediante las que se manifiesta esta violencia, mismas que

mas adelante se expondran.

Aunque la definiciéon de violencia politica contra las mujeres en razén de género se
adicioné a la legislacién mediante la reforma nacional y local en |la materia del afo
dos mil veinte'”; previamente, por via jurisdiccional ya se habian desarrollado algunos
de sus aspectos en términos similares, particularmente los relativos a la conducta (a
excepcion de la tolerancia), los elementos de género, quienes la perpetran, y el objeto
o resultado; como puede observarse en la Jurisprudencia 48/2016 del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro “VIOLENCIA POLITICA POR
RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN
OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS
ELECTORALES’,

...|la violencia politica contra las mujeres comprende todas aquellas acciones u
omisiones de personas, servidoras o servidores publicos que se dirigen a una
mujer por ser mujer, tienen un impacto diferenciado en ellas o les afectan
desproporcionadamente, con el objeto o resultado de menoscabar o anular sus
derechos politico-electorales, incluyendo el ejercicio del cargo...'®

Asimismo, en la Jurisprudencia 21/2018 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, de rubro “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE
LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”, se abordaron la mayoria de sus

aspectos como a continuacién se exponen:

De una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1°, 6°, y 41, Base

7 En Sonora, la reforma en materia de viclencia politica contra las mujeres en razon de género se realizd mediante
el Decreto No. 120; el cual fue publicado en la Edicion Especial, del Boletin Oficial, de fecha 29 de mayo de 2020.
18 Jurisprudencia 48/2016 del TEPJF, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS
POLITICOS FLECTORALES”. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electorai, Tribuna
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 19, 2016, paginas 47, 48 y 49,
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l, Apartado C, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: y
del Protocolo para Atender la Violencia Politica contra las Mujeres, se advierte
que para acreditar la existencia de violencia politica de género dentro de un
debate politico, quien juzga debe analizar si en el acto u omisién concurren los
siguientes elementos:

1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o bien en el
ejercicio de un cargo publico;

2. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos,
colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos: medios
de comunicacién y sus integrantes, un particular y/o un grupo de personas;

3. Es simbolico, verbal, patrimonial, economico, fisico, sexual y/o psicolégico:

4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o
ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, y

5. Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer por ser
mujer, ii. tiene un impacto diferenciado en las mujeres; iii. afecta
desproporcionadamente a las mujeres.

En ese sentido, las expresiones que se den en el contexto de un debate politico
en el marco de un proceso electoral, que retinan todos los elementos anteriores,
constituyen violencia politica contra las mujeres por razones de género.'®

Mientras que, en el articulo 4, fraccién XXXV de la LIPEES, y en los mismos términos
que en el articulo 3, parrafo 1, inciso k) de la LGIPE, se desarrolla la definicion de

violencia politica contra las mujeres en razén de género, como sigue:

La violencia politica contra las mujeres en razén de género: es toda accién u
omision, incluida la tolerancia, basada en elementos de género y ejercida dentro
de la esfera pablica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular o
menoscabar el gjercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una
o varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su
cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la funcion publica, la toma de
decisiones, la libertad de organizacidn, asi como el acceso y €jercicio a las
prerrogativas, tratandose de precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos
publicos del mismo tipo.

Se entendera que las acciones u omisiones se basan en elementos de género,
cuando se dirijan a una mujer por ser mujer; le afecten desproporcionadamente
o tengan un impacto diferenciado en ella.

Puede manifestarse en cualquiera de los tipos de violencia reconocidos en la
Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y puede ser
perpetrada indistintamente por agentes estatales, por superiores jerarquicos,
colegas de trabajo, personas dirigentes de partidos politicos, militantes,
simpatizantes, precandidatas, precandidatos, candidatas o candidatos
postulados por los partidos politicos o representantes de los mismos: medios de
comunicacion y sus integrantes, por un particular o por un grupo de personas
particulares.

19 quisprudencia] 2142018 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacién, de rubro “VIOLENCIA
POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO". Publicada en Gaceta

de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 11.
Namero 22, 2018, péginas 21y 22.
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De lo anterior, se tiene que, de la definicion de viclencia politica contra las mujeres

en razén de género, se desglosan los siguientes aspectos:

Conductas: toda accion u omision, incluida la tolerancia, basada en elementos

de género.

La inclusién de la tolerancia como conducta sancionable, es una garantia que
refuerza la obligacion de prevenir, investigar, sancionar y reparar una posible

afectacion al ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres.

Elementos de género: cuando se dirijan a una mujer por ser mujer; le afecten

desproporcionadamente o tengan un impacto diferenciado en ella.

Sobre este aspecto, como puede observarse en las citadas jurisprudencias
48/2016 y 21/2018 del TEPJF se describen de la misma manera que en la
legislacion, con la diferencia de que en la segunda jurisprudencia no se
acompana la conjuncion disyuntiva “0”, la que si se contempla en la disposicion
legislativa que, por criterio cronoldgico, es la aplicable; luego entonces, debera
entenderse que ello significa que, los elementos de género pueden
identificarse con al menos uno de ellos, es decir, sin que tengan que converger

necesariamente todas las descripciones.

Ambito de su ejercicio: esfera publica o privada.

Objeto o resultado: limitar, anular o menoscabar...

El ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una o varias

mujeres

El acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor

o actividad

El libre desarrollo de la funcidn pablica

La toma de decisiones

I

La libertad de organizacion

Asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratandose de

precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos del mismo tipo.

Formas de manifestacion: cualquiera de los tipos de violencia reconocidos
en la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; es decir,
psicoldgica, fisica, patrimonial, econdmica, sexual, politica, cualesquiera otras
formas andlogas gque lesionen o sean susceptibles de dafiar la dignidad,

integridad o libertad de las mujeres?.

20 De conformidad con el articulo 5 de la Ley de Acceso de ias Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el
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¢ Perpetrada indistintamente por:
- Agentes estatales
- Superiores jerarquicos
- Colegas de trabajo
- Personas dirigentes de partidos politicos
- Militantes
- Simpatizantes
- Precandidatas
- Precandidatos
- Candidatas o candidatos postulados por los partidos politicos o
representantes de los mismos
- Medios de comunicacién y sus integrantes

- Un particular o un grupo de personas particulares.

Este catalogo se amplia al establecido en el articulo 268 de la LIPEES, que
refieren a los sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en dicha ley, pues asi lo sefala el

segundo parrafo de tal disposicion.

Asimismo, en el articulo 275, fraccién Il de la LIPEES, se reitera como
infractores a las autoridades o de las servidoras y los servidores publicos,
segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes del Estado, organos de
gobierno municipal, érganos autonomos y cualquier otro ente publico, asi como

las y los consejeros electorales distritales y municipales.

De los aspectos 0 elementos de la definicion de violencia politica contra las mujeres
en razén de género, se desprende que, por sus variantes, los casos pueden
configurarse de diferentes maneras. En el caso concreto deberd identificarse
puntualmente cada uno de ellos para determinar si los hechos denunciados
actualizan alguna o algunas de las conductas que constituyen violencia politica contra

las mujeres en razén de género.

Considerando lo anterior, se procede a exponer las hipotesis normativas relativas a

la violencia politica contra las mujeres en razén de género.

De acuerdo con el articulo 268 BIS de la LIPEES y su correlativo 442 Bis de la LGIPE,

la_violencia politica contra las mujeres en razén de género, dentro del proceso

electoral o fuera de éste, constituye una infraccion y se manifiesta, entre otras formas,

a través de las siguientes conductas:

Estado de Sonora.
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| - Obstaculizar a las mujeres, los derechos de asociacion o afiliacion politica;

Il.- Ocultar informacion a las mujeres, con el objetivo de impedir la toma de

decisiones y el desarrollo de sus funciones y actividades;

lIl.- Qcultar la convocatoria para el registro de precandidaturas o candidaturas,
o informacién relacionada con ésta, con la finalidad de impedir la participacién

de las mujeres;

IV.- Proporcionar a las mujeres que aspiran a ocupar un cargo de eleccion

popular, informacién falsa, incompleta o imprecisa, para impedir su registro;

V.- Obstaculizar la precampafia o campafia politica de las mujeres, impidiendo

que la competencia electoral se desarrolle en condiciones de igualdad; o

VI.- Cualesquiera otras acciones que lesione o dafie la dignidad, integridad o

libertad de las mujeres en el ejercicio de sus derechos politicos y electorales.

Como se observa, en las primeras cinco fracciones se enuncian supuestos de

conducta concretos y en la ultima fraccion el supuesto queda abierto a cualesquiera

otras acciones (omisiones o tolerancias) que lesione o dafie la dignidad, integridad o

libertad de las mujeres en el ejercicio de sus derechos politicos y electorales.

Ahora, de acuerdo con los articulos 268 y 275, fraccion I, de la LIPEES; este catalogo

de conductas se extiende a las previstas en esta materia en la Ley General de Acceso

de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; es decir, las siguientes:

ARTICULO 20 Ter.- La violencia politica contra las mujeres puede expresarse,

entre otras, a través de las siguientes conductas:

I. Incumplir las disposiciones juridicas nacionales e internacionales que

reconocen el ejercicio pleno de los derechos politicos de las mujeres;

Il. Restringir o anular el derecho al voto libre y secreto de las mujeres, u
obstaculizar sus derechos de asociacion y afiliacibn a todo tipo de

organizaciones politicas y civiles, en razon de genero;

IIl. Qcultar informacién u omitir la convocatoria para el registro de candidaturas
o para cualquier otra actividad que implique la toma de decisiones en el

desarrollo de sus funciones y actividades;

IV. Proporcionar a las mujeres que aspiran u ocupan un cargo de eleccion
popular informacion falsa o incompleta, que impida su registro como candidata

o induzca al incorrecto ejercicio de sus atribuciones;
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V. Proporcionar informacién incompleta o datos falsos a las autoridades
administrativas, electorales o jurisdiccionales, con la finalidad de menoscabar

los derechos poiiticos de las mujeres y la garantia del debido proceso;

VI. Proporcionar a las mujeres que ocupan un cargo de eleccion popular,
informacion falsa, incompleta o imprecisa, para impedir que induzca al incorrecto

ejercicio de sus atribuciones;

VIl. Obstaculizar la campafia de modo que se impida que la competencia

electoral se desarrolle en condiciones de igualdad;

VIIl. Realizar o distribuir propaganda politica o electoral que calumnie, degrade
0 descalifique a una candidata basandose en estereotipos de género que
reproduzcan relaciones de dominacion, desigualdad o discriminacién contra las
mujeres, con el objetivo de menoscabar su imagen publica o limitar sus

derechos politicos y electorales:

IX. Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresion que denigre o
descalifique a las mujeres en ejercicio de sus funciones politicas, con base en
estereotipos de género, con el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen

publica o limitar o anular sus derechos;

X. Divulgar imagenes, mensajes o informacién privada de una mujer candidata
o en funciones, por cualquier medio fisico o virtual, con el propésito de
desacreditarla, difamarla, denigrarla y poner en entredicho su capacidad o

habilidades para la politica, con base en estereotipos de género;

Xl. Amenazar o intimidar a una o varias mujeres o a su familia o colaboradores
con el objeto de inducir su renuncia a la candidatura o al cargo para el que fue

electa o designada:

XIl. Impedir, por cualquier medio, que las mujeres electas o designadas a
cualquier puesto o encargo plblico tomen protesta de su encargo, asistan a las
sesiones ordinarias o extraordinarias o a cualquier otra actividad que implique
la toma de decisiones y el ejercicio del cargo, impidiendo o suprimiendo su

derecho a voz y voto;

XIIl. Restringir los derechos politicos de las mujeres con base a la aplicacion de
tradiciones, costumbres o sistemas normativos internos o propios, que sean

violatorios de los derechos humanos;

XIV. Imponer, con base en estereotipos de género, la realizacion de actividades

distintas a las atribuciones propias de la representacion politica, cargo o funcién;
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XV. Discriminar a la mujer en el ejercicio de sus derechos politicos por
encontrarse en estado de embarazo, parto, puerperio, o impedir o restringir su
reincorporaciéon al cargo tras hacer uso de la licencia de maternidad o de

cualquier otra licencia contemplada en la normatividad;

XVI. Ejercer violencia fisica, sexual, simbdlica, psicologica, econdmica o

patrimonial contra una mujer en ejercicio de sus derechos politicos,

XVII. Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso 0 atribucion
inherente al cargo que ocupe la muijer, incluido ef pago de salarios, dietas u ofras

prestaciones asociadas al ejercicio del cargo, en condiciones de igualdad;

XVIIl. Obligar a una mujer, mediante fuerza, presion o intimidacion, a suscribir

documentos o avalar decisiones contrarias a su voluntad o a la ley;

XIX. Obstaculizar o impedir el acceso a la justicia de las mujeres para proteger

sus derechos politicos;

XX. Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucion
inherente al cargo politico que ocupa la mujer, impidiendo el gjercicio del cargo

en condiciones de igualdad;

XXI. Imponer sanciones injustificadas o abusivas, impidiendo o restringiendo el

ejercicio de sus derechos politicos en condiciones de igualdad, o

XXII. Cualesquiera otras formas analogas que lesionen o sean susceptibles de
daRar Ia dignidad, integridad o libertad de las mujeres en el ejercicio de un cargo
politico, publico, de poder o de decisién, que afecte sus derechos politicos

electorales.?’

En estas disposiciones, se establecen veintiin supuestos de conducta concretos, y
en la ultima fraccion, el supuesto también queda abierto a cualesquiera otras
acciones, omisiones o tolerancias, andlogas que lesionen o sean susceptibles de
dafiar la dignidad, integridad o libertad de las mujeres en el gjercicio de un cargo
politico, pliblico, de poder o de decision, que afecte sus derechos politicos

electorales.
2. Perspectiva de género

Como autoridad jurisdiccional en materia electoral en el estado de Sonora, de

onformidad con la Jurisprudencia 1a./J. 22/2016 de la Suprema Corte de Justicia de

21 Mismas que se reproducen en el articulo 14 Bis 1 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia para el Estado de Sonora.
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la Nacién®?, asi como el articulo 3 de la LIPEES, es nuestra obligacién juzgar con

perspectiva de género.23

Para su cumplimiento, se seguira el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de
Geénero, emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: el cual guia a las
autoridades jurisdiccionales en la aplicacion de la Jurisprudencia 1a./J. 22/20186, de
rubro: "ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS
PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERQ”.24

Siendo tales elementos los siguientes:

() Identificar si existen situaciones de poder que por cuestiones de género den
cuenta de un desequilibrio entre las partes de la controversia:

(i) Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier
estereotipo o prejuicio de género, a fin de advertir las situaciones de desventaja
provocadas por esta categoria;

(iil) Ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones, siempre
que el material probatorio sea insuficiente para aclarar la situacién de violencia,
vulnerabilidad o discriminacién por razones de género;

(iv) Cuestionar la neutralidad del derecho aplicable y evaluar el impacto
diferenciado de la solucién propuesta;

(v) Aplicar los estandares de derechos humanos de todas las personas
involucradas; y

(vi) Evitar la utilizacion de lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, y, a su
vez, procurar el uso de lenguaje incluyente.

Cabe mencionar que en el protocolo de referencia se aclara que estos elementos
para juzgar con perspectiva de género “no se tratan de pasos secuenciales a seguir,
sino de un conjunto de cuestiones minimas que las operadoras y los operadores
juridicos deben tener en cuenta para estar en condiciones de identificar los impactos
diferenciados que puede producir la categoria del género en el litigio”, y que tienen
relevancia en diferentes momentos de la resolucion de una controversia, es decir, a)
previo al estudio del fondo, b) en el analisis de la cuestion litigiosa y ¢) durante todo

el proceso de elaboracion de la sentencia.

22

sonsultable en: mp_s.:;'fwww.scin.qob.mxfderechos-humanos/sites/defauft.’files/protoco!os/archivos/2020—

1 1/Protocol0%2()para%20iuzqar%20c:on%20perspectiva%2Ode%20q%CS%A9nero%20%28191 120%29.pdf

#* De acuerdo con en el articulo 4, fraccion XV, de la LAMVLVES, y el correlativo 5, fraccién 1X, de la LGAMVLY,
fa perspectiva de Género “es una vision cientifica, analitica y politica sobre las mujeres y los hombres. Se propong
eliminar las causas de la opresion de género como ja desigualdad, |a injusticia y {a jerarquizacion de las personas
basada en el género. Promueve la igualdad entre los géneros a traves de la equidad, el adelanto y el bienestar
de las mujeres; coniribuye a construir una sociedad en donde las mujeres y los hombres tengan el mismo valor,
la igualdad de derechos y oportunidades para acceder a los recursos econdmicos y a la representacion politica y
social en los Ambitos de toma de decisiones”.

 Primera Sala de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis: 1a./J. 22/2016 (10a.), Gaceta del Semanario%

Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 29, Tomo Hl, abril de 2016, p. 836. Registro digital 2011430,
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c) Caso concreto.

1. Metodologia. Para la resolucion de este procedimiento, es necesario tener en
consideracién el contexto de la denunciante conforme al Protocolo para juzgar con
perspectiva de género; una vez expuesto lo anterior, se procedera a resolver el
asunto, con base en el analisis del contexto en el que se realizaron los hechos
acreditados, conforme al marco juridico expuesto y de la valoracion de las pruebas

que obran en este expediente.

2. Contexto de la denunciante conforme al Protocolo para juzgar con
perspectiva de género. En términos del marco juridico anteriormente expuesto, a fin
de determinar la pertinencia de juzgar bajo la metodologia de la perspectiva de
género, es necesario identificar posibles relaciones asimétricas de poder y
situaciones estructurales de desigualdad; para ello, a continuacion, se realizara un

analisis del contexto objetivo y subjetivo de la denunciante.
Contexto objetivo

De acuerdo con el reporte de Estadisticas a Propésito del Dia Internacional de la
Mujer publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), |a
Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE, del tercer trimestre de 2019),
reporta que de las personas ocupadas de 25 afos y mas, cuya ocupacion son
funcionarios y directores de los sectores publico, privado y social; las mujeres (34.7%)
tienen menor presencia que los hombres (65.3%). Ademas, a partir de los 45 anos la

brecha entre hombres y mujeres en estas ocupaciones se va haciendo mas amplia®,
| es decir, se ha considerado de suma importancia que las mujeres ocupen mas cargos
publicos en términos de igualdad real, cuestion que puede generar la resistencia
masculina respecto a que una mujer tome decisiones, coordine o tenga un rol

protagonico.
e Contexto de violencia de género en el municipio:

Agua Prieta, Sonora, no se encuentra entre los municipios del estado para los que,
en 2019 (AVGM/04/2019), se solicitd “Alerta de violencia de genero confra las
muijeres en el estado de Sonora (AVGM)”; sin embargo, de 2016 a 2019, se realizaron
694 reportes de violencia contra las mujeres (84 por cada 10 mil habitantes) y cuenta

con un Centro de Atencién a Victimas y Asesoria Juridica 6.

o Nimero de mujeres ejerciendo cargos de eleccion popular:

23 Consultable en: https:/iwww.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/aproposito/2020/mujer2020 Nal.pdf
26 Gonsultable en: htips:/inww.gob.mx/cmsiuploads/attachment/file/544502/informe Sonora_202¢_ VFE.pdf
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En el proceso electoral ordinario local 2014-2015, la ciudadania sonorense eligié por
primera vez una mujer como gobernadora del Estado, para el periodo constitucional
2015-2021.

En tanto que, en el proceso electoral ordinario local 2017-2018, de 72 municipios de
Sonora, se eligieron a 26 presidentas municipales (36.11%)?7; teniendo una
disminucion del 13.89% en el reciente proceso 2020-2021, ya que solamente

resultaron electas 16 presidentas (22.22%).

En cambio, en la representacién del Congreso del Estado, en 2018, de los 21 distritos
locales, unicamente 10 diputadas se eligieron por el principio de mayoria relativa
(47.6%), mientras que de las 12 curules a ocupar por el principio de representacion
proporcional, 4 fueron asignadas para mujeres (33.33%); visto en su conjunto, a la
fecha, las mujeres representan el 42.42% de la integracién del érgano legislativo
local.?® Lo que aumentd en un 16.42 % en el reciente proceso electoral 2020-2021,
pues se eligieron a 10 diputadas locales por el principio de mayoria relativa y 9, por
el principio de representacion proporcional, representando entonces, el 58% del

poder legislativo del Estado.
Contexto subjetivo

La denunciante, participa en un grupo politico-social que tiene por objeto la lucha en
la disminucion de las tarifas eléctricas en la ciudad de Agua Prieta, Sonora. En el
proceso electoral ordinario local 2020-2021, la ciudadana Guadalupe Ruiz Herrera,
participd como candidata al cargo de regidora propietaria del Ayuntamiento de Agua

Prieta, Sonora, postulada por el PES.

Ahora, se tiene que la denunciante por el hecho de ser mujer pertenece a un género
histéricamente vulnerado, mas, no se advierte ni se declara ningun otro elemento
interseccionai, que la exponga a una situacion agravada de discriminacion en virtud

de categorias sospechosas®.

Con respecto al denunciado, la denunciante manifesté tener una relacién Unica y
exclusivamente de caracter social en apoyo a la comunidad, ya que ambos forman
parte del grupo politico-social anteriormente mencionado, sin que se haga referencia

a posiciones jerarquicas dentro de éste. Si bien, la denunciante considera que su

7 Instituto Estatal Electoral y de Participacion de Sonora. Memoria Estadistica 2017-2018. Pagina 39,
consultable en: hitps://www.ieesonora.org.mx/_elecciones/procesos/2018/memoria estadistica?018.pdf

*% Congreso del Estado de Sonora. LXII Legislatura. Consultable en:
hitp.//www.congresoson.gob.mx/Legislatura/Diputados

Es decir, los motivos de discriminacion referidos en el Art. 1, dltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos: “Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, & género,
'Ya edad, las discapacidades, la condicién social, las condiclones de salud, la religion, las opinicnes, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por obj
anular o menascabar los derechos y libertades de las personas”.
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contraparte se encuentra en una posicién de privilegio por haber ocupado cargos
publicos tanto en el Poder Legislativo como en el Ejecutivo del Estado de Sonora, se
tiene que al momento de los hechos denunciados, ambos eran aspirantes a una
candidatura en el presente proceso electoral, pero por partidos y para cargos
diferentes; por tanto, no se identifican relaciones asimétricas de poder, de

subordinacion y/o situaciones estructurales de desigualdad entre las partes.
3. Analisis integral y contextual de los hechos denunciados.

De la denuncia, descrita en el apartado de controversia, la denunciante atribuye al
denunciado actos de violencia politica contra las mujeres en razon de género, por la
supuesta comision de amenaza, coaccion € intimidacién por negarse a brindarle

apoyo politico a su candidatura.

Sin embargo, de la valoracion de las pruebas que obran en el expediente pese a que
los hechos denunciados gozaban de presuncidén de veracidad no se logré enlazar a
otro indicio o conjunto de indicios probatorios para integrar prueba circunstancial de
valor pleno, toda vez que las partes aportaron pruebas contradictorias de la misma
naturaleza; resultando acreditadas unicamente las circunstancias de tiempo y lugar

referidas en la denuncia, no asi en su totalidad las circunstancias de modo.

De los cuales, no se identifican elementos que permitan concluir la existencia de
alguna de las conductas que configuran violencia politica contra las mujeres en razén
de género, dado que no guardan relacién con alguno o algunos de sus supuestos
normativos; lo que es un presupuesto necesario para el analisis de la infraccion objeto

de denuncia.

Aunado a que, de los hechos denunciados, tampoco se desprenden los elementos
de género constitutivos de violencia politica contra las mujeres en razén de género,
es decir, que éstos se dirijan a una mujer por ser mujer, le afecten

desproporcionadamente o tengan un impacto diferenciado en ella.

Por lo que, al no acreditarse los hechos denunciados, y por tanto, alguna de las
conductas relativas a los supuestos normativos que configuran violencia politica
contra las mujeres en razén de género; de conformidad con el articulo 297 SEPTIES
de la LIPEES, lo procedente es declarar la inexistencia de la violacién objeto de

denuncia, asi como revocar las medidas de cautelares y de proteccion otorgadas por

las Comision Permanente de Denuncias del IEEyPC en el presente expediente.

Por lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE
UNICO. Con base en lo expuesto en la consideracion CUARTA de la presente
resolucion, se declara inexistente la infraccidn consistente en actos de violencia
politica contra las mujeres en razén de género, atribuida a Carlos Manuel Fu Salcido,
en su caracter de candidato al cargo de diputado propietario por distrito electoral VII,
con cabecera en Agua Prieta Sonora, postulado por la coaliciSn PAN-PRI-PRD;
asimismo, se revocan las medidas cautelares y de proteccién otorgadas por la
Comision Permanente de Denuncias del IEEyPC, mediante el Acuerdo CPD43/2021,

de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos con
copia certificada que se anexe de la presente resolucién; de igual manera, por oficio
al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, al Instituto
Sonorense de las Mujeres, la Fiscalia General de Justicia del Estado, y por su
conducto, a la Vice Fiscalia de Feminicidios y Delitos por Razones de Género, asi
como al Centro de Justicia para Mujeres correspondiente, a la Secretaria de

Seguridad Publica, y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha veinte de julio
de dos mil veintiuno, la magistrada y los magistrados integrantes del Tribunail Estatal
Electoral de Sonora, Carmen Patricia Salazar Campillo, Leopoldo Gonzélez Allard y
Vladimir G6mez Anduro, bajo la ponencia de este uGltimo, ante el Secretario General

Héctor Sigifredo Il Cruz IRiguez, que autoriza ¥/da fe. Conste.-

VLADIMIR GOMEZ ANDURO CARM
MAGISTRADO

PATRICIA SALAZAR CAMPILL
MAGISTRADA

REDO Il CRUZ INIGUEZ
ECRHTARIO GENERAL
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