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JUICIO ORAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: JOS-TP-23/2021

DENUNCIANTE: MORENA

DENUNCIADOS: ERNESTO
GANDARA CAMOU Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN
PATRICIA SALAZAR CAMPILLO

Hermosillo, Sonora, a catorce de abril de dos mil veintiuno.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador, identificado con la clave JOS-
TP-23/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por MORENA en
contra de Ernesto Gandara Camou, candidato comin a la gubernatura de Sonora y
Movilidad Integral de Hermosillo, S.A. de C.V., por la presunta comision de actos de
inequidad y desigualdad en campana, por violacién al articulo 208 de la Ley de
instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; asi como en
contra de Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, Gobernadora del estado; Carlos
Oswaldo Morales Buelna, Director General de Transportes del estado y Luis
Fernando Pérez Pumarino, Director de Fondo Estatal para la Modernizacion del
Transporte, por presuntas violaciones al articulo 134, parrafos septimo y octavo de |
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi también, en contra de
los partidos Revolucionario Institucional, Accidn Nacional y de la Revolucion
Democrética, por su probable responsabilidad en la modalidad de cuipa in vigilando;

todo lo demas que fue necesario ver; vy,

RESULTANDO

. Antecedentes: De los hechos narrados en la denuncia, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, en el Acuerdo CG31/2020",
de siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobd el inicio del Proceso Electoral l%

' Disponible para consulta en <http://ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG31-2020.pdf>.
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Ordinario 2020-2021 para la eleccién de Gobernadora o Gobernador, Diputadas y
Diputados, asi como de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del Estado de

Sonora.

2. Aprobacion de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y
CG48/20207, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos
mil veinte, fespectivamente, el mencionado Consejo General, aprobé el calendario
integral para el proceso electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccion de
gubernatura y diputaciones, asi como de integrantes de los Ayuntamientos en el
estado; en donde, entre otras cosas, se establecié como periodo de campafia
relativo a la gubernatura, entre el cinco de marzo al dos de junio de dos mil

veintiuno.

3. Interposicion de la denuncia. El dieciséis de marzo de dos mil veintiuno,
MORENA, por conducto de su Representante ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, Darbe Lopez Mendivil, presentd la denuncia materia del
presente juicio oral sancionador, en contra de las personas y conductas sefialadas
en el proemio de esta sentencia y asimismo en contra de Administracion
Corporativa de Hermosillo, S.A. de C.V,, por la presunta difusién de propaganda
electoral al fnterior de unidades de transporte plblico, en violacion al articulo 208 de

la Ley de InLtituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

ll. Sustanciacion ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana

1. Admision de la denuncia. En auto del diecinueve de marzo de dos mil veintiuno
(ff.66-82), la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, desechd de plano la denuncia en lo que se refiere a
Administracion Corporati\ra de Hemmosillo, S.A. de C.V. y, en cambio, la admitié
respecto de los demas denunciados, registrandola bajo nimero de expediente IEE-
JOS8-20/2021, en donde, entre otras cuestiones, se sefalaron fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de admision y desahogo de pruebas; asimismo, se
solicit el auxilio de la Secretaria Ejecutiva del citado organismo electoral local, para

efecto de que realizara las diligencias sefialadas en el auto de mérito.

2. Medidas; cautelares. En el auto de veintiuno de marzo de dos mil veintiuno
(ff. 1 04-113),% emitido en el cuademillo de medidas cautelares, la Direccion Ejecutiva

de AsuntosUuridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,

* Disponibles 'para consulta en <http:/!ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos!CG38—2020.pdf
<http://www.ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG48-2020. pdf>, respectivamente.
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puso a consideracion de la Comision Permanente de Denuncias de ese organismo,
declarar la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por ia parte

denunciante.

Posteriormente, por acuerdo CPD17/2021 (ff.115-126), de fecha veinticuatro de
marzo del afio que transcurre, la Comision Permanente en comento aprobd la

solicitud de la Direccion Ejecutiva antes mencionada, en los términos propuestos.

3. Contestaciéon a denuncia. Mediante sendos escritos presentados ante el
Instituto electoral local, el treinta y uno de marzo y primero de abril de dos mil
veintiuno, Luis Fernando Pérez Pumarino, Director General de Fondo de
Transportes; Nydia Melina Rodriguez Palomares, representante de la Gobernadora
del estado; Ernesto Gandara Camou, por su propio derecho y Sergio Cuellar Urrea,
representante ante el organismo electoral del Partido Revolucionario Institucional:
comparecieron a dar contestacion a la denuncia instaurada en su contra. Por otra
parte, mediante escrito de fecha treinta del mismo mes y afio, se apersono al
procedimiento Edgardo Amaya Robles, en su caracter de Director General de

Transportes del estado de Sonora.

4. Audiencia de admisiéon y desahogo de pruebas. Ei uno de abril de dos mil
veintiuno (ff.332-345), se llevo a cabo la audiencia de admision y desahogo de
pruebas de manera virtual, en atencidon a las medidas sanitarias preventivas
implementadas por la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, mediante acuerdos JGE07/2020 y JGE10/2020, derivados

de la contingencia COVID-19 que se vive actualmente en el pais.

A dicha audiencia comparecieron la parte denunciante, MORENA; los denunciados
Ermesto Gandara Camou, Claudia Artemiza Plaviovich Arellano y los partidos
Revolucionario Institucional y Accién Nacional; asi como Edgardo Amaya Robles
(quien se apersoné al procedimiento como Director General de Transporte del
estado), todos los anteriores por conducto de sus correspondientes representantes.
Asi

ondo Estatal para la Modernizacion del Transportes. Por Ultimo, se hizo constar la

ismo, comparecio el denunciado Luis Fernando Pérez Pumarino, Director del

incomparecencia de los denunciados Carlos Oswaldo Morales Buelna, Movilidad

Integral Hermosillo, S.A. de C.V. y del Partido de la Revolucion Democratica.

En la audiencia de mérito, el 6rgano instructor del Instituto electoral local desecho la
inspeccion ofrecida por la denunciante, haciendo la aclaracion de que se realizé un

acta circunstanciada de oficialia electoral, atendiendo su peticidn especial, asi co
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la instrumental de actuaciones y presuncional ofrecidas por la representante de la
denunciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, Gobernadora del estado, al no
encontrarse%dentro de las admisibles dentro del juicio oral sancionador. Por otro
lado, se admitié el resto de las probanzas y se desahogd la prueba técnica relativa
al dispositivo USB presentado por el partido denunciante, dandose fe del contenido

del mismo. Con ello, declaré agotadas las fases que integran la audiencia de mérito.

5. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El seis de abril del afio
en curso, mediante oficio |IEE/DEAJ-264/2021 (ff.1-4), el Director Ejecutivo de
Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana,
remitid a este Tribunal las constancias atinentes al expediente nimero IEE/JOS-

20/2021, asi{como el informe circunstanciado respectivo (ff.346-353).
IHl. Juicio Ol;al Sancionador ante este Tribunal Estatal Eiectoral

1. Recepcion. Por auto de fecha seis de abril de dos mil veintiuno, este Tribunal
tuvo por recibido el expediente referido, el cual se ordend registrar como Juicio Oral
Sancionador en el Libro de Gobierno correspondiente, bajo clave JOS-TP-23/2021 y
turnarlo a la ponencia de ia Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo. Por otro
lado, se tqu por recibido el informe circunstanciado correspondiente, asi como
diversas documentales que remiti6 la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral local, a que se refiere el articulo 301 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y se fijaron las trece horas
del dia once de abril del presente aiio, para que tuviera verificativo de manera virtual
la audiencia de alegatos a que se refiere el articulo 304, fraccién I, de la ley electoral
en comento..

2. Audiencia; de alegatos. En la fecha y hora sefialadas para tal efecto, tuvo lugar
la audiencia virtual de alegatos, en la cual se hizo constar la comparecencia del
partido politico denunciante MORENA vy los denunciados Ernesto Gandara Camou,
Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, Gobernadora del estado; Movilidad Integral de
Hermosillo S.A. de C.V.; Partido Revolucionario Institucional: asi como el diverso

compareciente Edgar Amaya Robles, en su caracter de Director General de

fansportes del estado; todos por conducto de sus respectivos representantes.

Asimismo, se hizo constar la incomparecencia de Carlos Oswaldo Morales Buelna,
Director Gezeral de Transportes del estado; Luis Fernando Pérez Pumarino,
Director de Fondo Estatal para la Modernizacion del Transporte y de los parti

Accion Nacic#nal y de la Revolucion Democratica.
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3. Citacion para resolucién. En términos de lo previsto por la fraccion IV del
articulo 304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, una vez concluida la audiencia de alegatos, quedo el presente juicio en

estado de resolucion, misma que se dicta hoy, conforme a lo siguiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente de conformidad con los articulos 22, parrafo veintiséis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y en los diversos
articutos 303, 304 y 305, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el estado de Sonora; en virtud de que la denuncia bajo estudio tiene relacion
con la supuesta difusién indebida de propaganda politico-electoral, por tanto,
encuadra dentro de lo previsto en el articulo 298, fraccién | del mismo

ordenamiento.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica del
Juicio Oral Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y
efectos juridicos, por los articulos 298 y 305 de la Ley de Instituciones Yy

Procedimientos Electorales para el estado de Sonora.

TERCERO. Fijacién del Debate

1. Denuncia. El partido politico MORENA denuncié a Ernesto Gandara Camou,
candidato comin a la gubernatura del estado y a Movilidad Integral de Hermosillo,
S.A. de C.V., por la presunta comision de actos de inequidad y desigualdad en
campafia, por violacion a lo estipulado en el articulo 208 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Asimismo, denuncié a Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, Gobernadora del

estado; Carlos Oswaldo Morales Buelna, Director General de Transportes del
do y Luis Fernando Pérez Pumarino, Director de Fondo Estatal para la
Modernizacion del Transporte, por presuntas violaciones a lo establecido en el
articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Por otra parte, su denuncia también fue presentada en contra de los partido

Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la Revolucién Democratica, gar
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su probable responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando respecto de su

candidato comn, Ernesto Gandara Camou.

En su denuncia, el partido politico manifiesta que Ernesto Gandara Camou esta
utilizando las pantallas de las unidades de transporte piblico de la ciudad de
Hermosillo, Sonora, para difundir propaganda electoral y que los diversos
demandados Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, Gobernadora del Estado de
Sonora; Carlos Oswaldo Morales Buelna, Director General de Transportes del
estado y Luis Fernando Pérez Pumarino, Director de Fondo Estatal para la
Modernizacion del Transporte, permiten que el servicio de transporte publico
(mismo que es concesionado por el Estado y subsidiado con recursos de dicho
fondo), sea utilizado por el candidato para difundir propaganda electoral, afectando

la equidad en la contienda electoral.

Senala que se puede advertir de las fotografias y del video tomados desde el
interior de las unidades de transporte identificadas con los nimeros 0131 y 0071 de
las lineas 10 y 01, que en las pantallas se proyecta la imagen del candidato
acompafiada de las leyendas como “ERNESTO EL BORREGO GANDARA’,
“TENEMOS MUCHO QUE HACER" y “"VAMOS HACERLO UNIDOS Y DESDE
LUEGO LLENDQO HACIA ADELANTE EN UN GRAN EQUIPO, REAFIRMO
ERNESTO EL BORREGO GANDARA’. Con ello, a su parecer, es evidente que se
esta ante propaganda electoral difundida a través de pantallas electrénicas
colocadas al interior de unidades de transporte plblico de pasajeros de esta
ciudad.

Afiade que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha establecido mediante jurisprudencia, los limites y alcances de lo
que puede ser entendido como propaganda politico-electoral, bajo el rubro:
“PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE
SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA".

ue en este sentido, Ernesto Gandara Camou, actlua contrario al principio de
igualdad de contienda al haber generado un acto notorio de desventaja electoral,
ya que por una sana légica, la promocién o difusidon de un candidato en las vias de
transporte publico por medio de pantallas electronicas con ese alcance de
persuasion, })roduce un mayor impacto o influencia en el animo y decision de jgs

votantes, en detrimento de los demas participantes que inician su campafa en
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fecha legalmente prevista. Es decir, con tal prohibicion se pretende evitar que una
opcion politica se encuentre en ventaja en relacién con sus opositores, al influir
ante la sociedad en la campafia politica respectiva, lo que se reflejaria en una
mayor oportunidad de difusién de su plataforma electoral y del aspirante

correspondiente.

Que esto se traduce en actos de inequidad y desigualdad en campania, en agravio
del denunciante, pues se realizaron actos injustos y desiguales para tratar de

confundir al electorado, yendo en contra del principio de imparcialidad.

Por otro lado, en lo que respecta a la violacion de los parrafos séptimo y octavo, del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de uso indebido de recursos pulblicos que afectan la equidad de la
contienda electoral, se aduce que el transporte publico de pasajeros utilizados
recibe recursos publicos a través del Fondo Estatal para la Modernizaciéon del
Transporte, como se desprende del Decreto de tres de junio de dos mil diecinueve,
ratificado por la Gobernadora del estado, Claudia Artemiza Paviovich Arellano,
segun el cual, dicho fondo apoya al transporte especificamente a las unidades de
camiones urbanos financieramente para el desarrollo de proyectos especificos que
procuren la modernizacién, calidad, seguridad, rentabilidad y eficiencia del servicio

plblico de transporte.

Que en base a ello, Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, Gobernadora del Estado
de Sonora; Carlos Oswaldo Morales Buelna, Director General de Transportes del
estado y Luis Fernando Pérez Pumarino, Director de Fondo Estatal para la
Modernizacion del Transporte, trasgreden dichas disposiciones constitucionales, al
permitir que el servicio publico de transporte, mismo que es concesionado por el
Estado y subsidiado con servicios del Fondo, sea utilizado por un candidato para

difundir propaganda electoral, afectando la equidad en la contienda electoral.

2. Contestaciones de Ernesto Gandara Camou y del Partido Revolucionario
Institucional. El candidato y el partido en mencidén, dieron contestacion a la
denuncia presentada en su contra, haciendo valer de manera coincidente los

argumentos que se pasaran a exponer.

Respecto de la supuesta difusién indebida de propaganda politico-electoral, niegan
haber cometido las conductas imputadas y sefialan que las pruebas aportadas por

el denunciante soélo pueden alcanzar valor a titulo de indicio, por su naturaleza/gin
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que se logren relacionar con otras que sean aptas y suficientes para acreditar las
supuestas in,ﬁ‘racciones electorales que se les atribuyen.

Refieren que el articulo 208 de la Ley local, debe ser interpretado en el sentido de
que esté prohibido colocar o fijar propaganda electoral en la via publica, con el fin
de evitar contaminacion visual en lugares exteriores, pues esa fue la intencién de
los legisladores estatales segin se advierte de la exposicion de motivos. Asimismo,
argumentan que por ello es posible determinar que la prohibicién legislativa de
propaganda it=,=lectora| en las unidades del servicio publico de pasajeros, se refiere a
la colocacion de imégenes o textos en su exterior, ademas que se refiere a las que
son en formato de calcamonias o imagenes adhesivas que, como es bien conocido,
eran instaladas o adheridas en el exterior del transporte publico, cominmente en la

parte posterior o lateral del mismo.

Por ofra parte, exponen que los videos denunciados no causan afectacion a la
equidad en la competencia, pues fueron difundidos por la empresa periodistica
Plaxma, la cual se dedica a compartir temas de interés general para la sociedad
sonorense, sin que medie contrato. Por tanto, se encuentra amparado bajo la
cobertura noticiosa y resulta improcedente la pretension del denunciante, toda vez
que se estaria violentando el derecho de libertad de expresion, ya que del contenido
grafico, auditivo y visual de los videos denunciados, se desprende que las
manifestaciones realizadas, tienen una linea discursiva encaminada a exteriorizar
un posicionamiento ideologico, respecto de temas de interés general para la
sociedad, dentro de un contexto de debate politico de una problematica social vivida
en el estado;de Sonora, lo que no es susceptible de la prohibicién establecida por el
articulo 208, ‘pérrafo cuarto de la ley electoral local.
|

3. Contestaciones de Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, Luis Fernando
Pérez Pumfrino y apersonamiento a procedimiento de Edgardo Amaya
Robles. De manera coincidente, los presuntos responsables sefalados y €l
apersonado de mérito niegan la comisién de las infracciones imputadas en su contra
y que no obra prueba alguna que demuestre su vinculacién con los hechos
denunciados; ademas de que la supuesta conducta que se les atribuye, no actualiza

gresic’m de la prevision constitucional.

3. Litis. La materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal
Electoral con‘siste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no la difusion indehida
de propaganda politico-electoral por parte de Ernesto Gandara Camou y Movili
Integral de Hermosillo, S.A. de C.V.
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Asimismo este organo jurisdiccional debera determinar si existe una contravencion a
los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos por parte de los diversos denunciados Claudia Artemiza
Pavlovich Arellano, Gobernadora del estado; Carlos Oswaldo Morales Buelna, como
Director General de Transportes del estado y Luis Fernando Pérez Pumarino,
Director de Fondo Estatal para la Modernizacion del Transporte; derivado de la
presunta difusion de la misma, en pantallas electrénicas de unidades de transporte

publico.

En caso de resultar afirmativo el analisis a realizarse, el Tribunal debera
pronunciarse respecto de la sancion que resulte aplicable, asi como lo atinente a los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la Revolucién

Democratica, por el incumplimiento a su deber de vigilancia {(culpa in vigilando).

CUARTO. Consideracién previa. Previamente a entrar al estudio de fondo, este
Tribunal considera de primordial importancia, dejar establecido que, para la
sustanciacion, analisis y resolucion de los diversos juicios relativos al régimen
sancionador electoral, en tanto que entrafian la potestad del Estado de castigar una
infraccion o ius puniendi, se deben atender en su integridad ciertos principios del

derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el

presupuesto de la sancion;

b. El supuesto normativo y la sancion deben estar determinados

legislativamente en forma previa a la comision del hecho;

c. La norma juridica que prevea una faita o sancién debe estar expresada en

forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan
cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias
juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto

el inciso anterior, se esta en presencia de la lamada garantia de tipicidad) y,
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d. Las

(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder

normas requieren una interpretacion y  aplicacion  estricta
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del encausado, asi como
sus garantias de legalidad, debido proceso y presunciéon de inocencia, plenamente
vigentes en este tipo de procedimientos, este Organc Colegiado, procedera a

analizar el caso planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
de “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES”

Federacion, rubro

QUINTO. Estudio de fondo. Precisado lo anterior, se procede a examinar los
diversos aspectos de las conductas presuntamente infractoras de la normatividad

electoral.

1. Fijacion de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de
infracciones a la normatividad electoral. Las personas presuntas responsables,
las conductas que se les atribuye y la normatividad que el denunciante estima

infringida, se sistematizan en la tabla que se presenta a continuacion.

Personas denunciadas

Conductas imputadas

Normatividad

e Ernesto Gandara Camou
(candidato comin a la
gubernatura de Sonora).

Comision de actos de
inequidad y desigualdad en
campana al utilizar las
pantallas de las unidades de
transporte publico de Ila
ciudad de Hermosillo, para
difundir propaganda
electoral

Articulo 208 de la
Ley de Instituciones
y Procedimientos
Electorales para el
Estado de Sonora.

C

e Movilidad Integral de
Hermosillo, S.A. de C.V.

° Claudia Artemiza
Pavlovich Arellano,

Gobernadora del estado.

e Carlos Oswaldo Morales
Buelrd, Director General
Transportes del estado.

Pumarino, |Director de
Fondo Estatal para la
Modernizacion del
Transporte

e Luis FeIando Pérez

Permiten que el servicio de
transporte publico (mismo
gue es concesionado por el
Estado y subsidiado con
recursos de dicho fondo),
sea Uutilizado por el
candidato para difundir
propaganda electoral,
afectando la equidad en la
contienda electoral.

Articulo 134,
parrafos séptimo vy
octavo de la
Constitucion Politica
de los Estados
Unidos Mexicanos.
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e Partido Revolucionario Incumplimiento a su deber | Articulo 25 de la Ley
Institucional. de vigilancia a su candidato | General de Partidos
comdn, Ernesto Gandara | Politicos.

e Partido Accidn Nacional. | Camou (culpa in vigifando).

e Partido de la Revolucion
Democratica

Esta tabla concentra la materia de la controversia del presente asunto, 1o que se
obtiene a partir del analisis de la denuncia, asi como de las diversas constancias

que integran el expediente.

Asimismo, debera excluirse del presente andlisis en lo concerniente a Edgar Amaya
Robles, quien comparecio al procedimiento en su caracter de Director General de
Transportes del estado, dado que fue a Carlos Oswaldo Morales Buelna a quien se
denuncid. Esto porque la responsabilidad que se atribuya en su caso no sera a esa

direccion, sino a la persona que el denunciante aduce que cometié los hechos.

2. Pruebas. Previo a dilucidar si se actualizan o no las infracciones sefaladas,
conviene precisar cuales son los medios de conviccion ofrecidos y admitidos en la

causa, con los cuales el Tribunail cuenta para pronunciarse.

En la audiencia de admision y desahogo de pruebas, celebrada por la autoridad
instructora, dUnicamente se admitieron las siguientes probanzas ofrecidas por el

partido denunciante:

a) Documentales privadas consistentes en impresiones fotograficas de la

propaganda denunciada, plasmadas en la denuncia.

b) Prueba técnica consistente en memoria USB que contiene dos videos
con la propaganda que se difunde en las pantallas electronicas de las
unidades de transporte de servicio publico de la ciudad de Hemmosillo,

identificadas con las claves 0131 y 0071 de las lineas 10 y 01.

ental privada, consistente en impresiones fotograficas de la
pagina de internet del transporte urbano UNE,
http://www.une.sonora.gob.mx/, que contienen los horarios de las rutas
que integran el servicio publico de transporte de pasajeros de la

ciudad de Hermosillo.

d) Documental publica, consistente en Boletin Oficial del Estado de
Sonora, numero 44, seccion Il, de fecha tres de junio de do
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diecinueve, que contiene el decreto por el que se reforman diversas
disposiciones del que crea el Fondo Estatal para la Modernizacion del

Transporte.

e) Documental publica, consistente en Boletin Oficial del Estado de
Sonora, numero 27, seccion l, de fecha cuatro de abril de dos mil
diecinueve, que contiene el decreto del expediente 1/2019, relativo al
procedimiento de licitacién para el otorgamiento de concesiones para
fa prestacion del servicio publico de transporte de pasaje urbano en la
cuidad de Hermosillo.

f) Documental publica, consistente en original de la constancia emitida
por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Sonora, que acredita al

Representante de MORENA ante dicho instituto como tal.

En cuanto ‘al resto de los denunciados, no ofrecieron pruebas, salvo Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano, Gobernadora del estado, a quien se le desecharon las

probanzas consistentes en instrumental de actuaciones y presuncional.

Asimismo, en el expediente obra el acta circunstanciada de la oficialia electoral en
la instancia administrativa, la cual fue levantada en atencidon a la peticién especial
formulada por el partido en su denuncia y cuyo contenido cobra caracter de prueba
dentro del presente procedimiento, en relacion a todas las pretensiones, acorde al
principio de adquisicién procesal, que consiste en que la actividad probatoria tiene
como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, por lo cual, la
valoracion de las pruebas que obran en autos habra de verificarse en relacion con
las partes involucradas dentro del asunto y no sélo en funcién a las pretensiones de
quienes las ofrecieron. Lo anterior con base en la argumentacién recogida en el

criterio jurisprudencial 19/2008 de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN
MATERIA ELECTORAL™ .

3. Valoracion legal y concatenacion probatoria. De conformidad con el articulo
300, parrafo tercero de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
ado de Sonora, las pruebas admisibles en el juicio oral sancionador son

documental y la técnica.

* Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 119 y 120.
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En ese sentido, fas documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

que se refieran.

Por su parte, de conformidad con el articulo 290 de la ley electoral local, las pruebas
documentales privadas, tomando en consideracion la propia y especial naturaleza
de las mismas, en principio s6lo generan indicios, y haran prueba plena sobre la
veracidad de los hechos, al concatenarse con los demés elementos gue obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio

de la relacion que guardan entre si.

En cuanto a las pruebas técnicas, éstas sélo alcanzan valor probatorio pleno, como
resultado de su adminiculacion con otros elementos de autos, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, porque de la relacion que

guardan entre si generaran conviccion sobre la veracidad de lo afirmado.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia 4/2014,
emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR SIi SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.”.

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificuitad para demostrar de modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas
para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algln otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas

que las puedan perfeccionar o corroborar.

4. Marco constitucional y legal aplicable a las conductas objeto de infraccion.
Sobre la base de los hechos, corresponde analizar si las conductas denunciadas a
.Emesto Gandara Camou y Movilidad Integral de Hermosillo, S.A. de C.V.
confravienen normas sobre propaganda electoral, conforme al articulo 208 de la ley

electoral local.
Asimismo, si los hechos atribuidos a Claudia Artemiza Pavlovich Arellano,

Gobernadora del estado; Carlos Oswaldo Morales Buelna, Director General

Transportes del estado y Luis Fernando Pérez Pumarino, Director de Fondo I
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para la Modernizacion del Transporte, contravienen el articulo 134, parrafos septimo
y octavo de ;Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

|
Y, de igual H‘nanera, si los partidos Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de
la Revolucidn Democratica, son responsables del incumplimiento a su deber de

vigilancia respecto de su candidato comuan.

Conforme a lo anterior, se expone el marco normativo a tener en consideracion para

la dilucidacion de la controversia.

4.1. Posible difusién de propaganda prohibida en campana electoral. La
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su numeral 116, Base IV,

inciso j), establece en relacion a las campanas electorales, lo siguiente:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su
gfercicio, en Ejecutivo, Legisfativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sofa persona 0 corporacion, ni depositarse
el legislativo en un solo individuo.

[:..]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las
leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados
en materia electoral, garantizaran que:

[-]

J) Se fijen las reglas para las precampanfias y las camparias electorales de
los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan.
En todo caso, la duracion de las campafias sera de sesenta a noventa
dias para la eleccion de gobernador y de treinta a sesenta dias cuando
s6lo se elijan diputados locales 0 ayuntamientos; las precamparias no
podran durar mas de las dos lterceras partes de las respectivas
campanas electorales;

[L.T

Bajo la misma tematica, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Sonora, dispone lo siguiente:

“Articulo 22.- La soberania reside esencial y originariamente en el
pueblo sonorense y se ejerce por medio de los poderes publicos del
Estado. El gobierno es emanacion genuina del pueblo y se instituye para
beneficio del mismo.
[...]
La ley establecera los limites a las erogaciones de fos partidos politicos
Sus precampanas y campafias electorales, asi como los montos
maximos que tengan las aportaciones de sus militantes y simpatizantes;
tambien establecera las reglas para las precamparias y las camparias
electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes
las infrinjan. En todo caso, la duracion de las camparias sera de sesenta
' noventa dias para la eleccion de gobernador y de treinta a sesérnita
dias, cuando sélo se eljjan diputados o ayuntamientos; las precampafhs
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no podran durar mas de las dos terceras partes de las respectivas
camparias electorales.

L.]

El articulo 208 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora, prevé lo siguiente:

“ARTICULO 208.- La campafia electoral, para los efectos la presente Ley,
es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las
coaliciones y los candidalos registrados para la obtencién del voto.

Se entiende por actos de campafia electoral, las reuniones publicas,
asambleas, marchas y, en general, aquellos en que los candidafos, los
dirigentes y militantes de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas con el objeto de obtener el
voto ciudadano.

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que, durante la campana electoral, producen y difunden los partidos
politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes
y simpatizantes respectivos, con el proposito de manifestar y
promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos
o coaliciones, a la ciudadania en general.

La propaganda electoral sefialada en el parrafo anterior, quedara
prohibida a los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencién del voto, cuando se trate de colocatr,
colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar propaganda electoral en
bardas, publivallas, espectaculares, pantallas electréonicas, postes o
similares, ya sean éstos de uso comun o privado, asi como en
unidades de servicio publico de transporte de pasajeros o de carga.

[.J

En suma, el numeral anterior prohibe que la propaganda electoral se:
a) Coloque;
b) Cuelgue;
c) Fije;
d) Proyecte;
e) Adhiera; o se
f) Pinte.

mismo, que los objetos (ya sea de uso comin o privado) en los que se prohib/e%
tales acciones son:
i. Bardas;
ii. Publivallas;
iii. Espectaculares;
iv. Pantallas electronicas;

V. Postes;
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vi.  Objetos similares; o
vii. Unidades de servicio publico de transporte de pasajeros o de

carga.
También, en la ley electoral local encontramos los numerales 271, fraccién X y 298,

fraccion |, que a la letra dicen:

“ARTICULO 271.- Constituyen infracciones de los aspirantes,
precandidatos o candidafos a cargos de eleccion popular a la presente
Ley:

[..i]

X.; El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en
estaLey.”

“ARTICULO 298.- Dentro de los procesos electorales, la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos, instruira el juicio oral sancionador
establecido por el presente capitulo, cuando se denuncie la comision de
conductas que:

l.- Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecida en la presente Ley;

[.]"
|

{Lo resaltado es nuestro).

Finalmente, el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, establece lo

siguiente:

“ALticulo 25,

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando fa libre participacion politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

[L.r

La interpretacion sistematica y funcional de las anteriores normas concluye que, en
lo que inte{esa, dentro de los procesos electorales, la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos, instruira el juicio oral sancionador establecido, cuando se

denuncie la comision de conductas que contravengan las normas sobre propaganda

litica o electoral establecida en la propia Ley y que, dentro de la campafa
electoral, la propaganda sefalada en el propio articulo 208, quedara prohibida a los
partidos polticos, coaliciones y candidatos registrados para la obtencién del vo 0,

cuando se }rate de proyectarla en pantallas electrénicas (ya sean éstos de u
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comun o privado) en unidades de servicio publico de transporte de pasajeros o de

carga.

Por otra parte, que constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos y
candidatos a cargos de elecciéon popular a la ley de la materia, entre otras, el
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en dicha legislacion v,
finalmente, que entre otras, los partidos politicos tienen la obligacién de conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion

politica de los demés partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Asimismo, de los preceptos normativos citados queda de manifiesto gue la finalidad
de la propaganda de campafa y los actos de campafia son todos aquellos actos

tendentes a lograr un posicionamiento ante el electorado.

De igual manera, resulta evidente que tanto el legislador federal como local
establecieron plazos para la realizacion de dichas actividades a fin de preservar la

equidad en la contienda y con ello los principios rectores en materia electoral.

4.2. Presunto incumplimiento al articulo 134 Constitucional. La Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 134, parrafos séptimo y

octavo, establece lo siguiente:

‘Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, las
entidades federativas, fos Municipios y las demarcaciones territoriales de fa Ciudad
de Mexico, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

[.]

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en
todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos pablicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
difi n como tales, los poderes publicos, los drganos auténomos, las
ependencias y entidades de la administracion pablica y cualquier otro ente

de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso es
propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impyﬁ,
promocion personalizada de cualquier servidor pablico.

[T

(Lo resaltado es nuestro).

17




- JOS-TP-23/2021

De la anterior transcripcion normativa, se desprende que el articulo 134 de la
Constituciéon Federal establece reglas generales, de caracter restrictivo,
relacionadas con la propaganda que difundan los poderes publicos, organos
auténomos,idependencias y entidades de la administracion publica, asi como
cualquier otrro ente de los tres 6rdenes de gobiemno, y especificamente, prohibe la
utilizacion db propaganda gubernamental con fines que no sean institucionales,
informativos, educativos o de orientacién social, asi como aquella que incluya
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor pUblico a fin de no influir en la equidad de la competencia

electoral entre los partidos politicos.

En ese contexto, del contenido de los parrafos séptimo y octavo del mencionado
articulo 134 Constitucional, se advierte la regulacién de los principios de equidad e
imparcialidad a que estan sometidos los servidores publicos en el gjercicio de la
funcién que realizan, con el objeto de evitar una afectacion a los principios rectores
en materia electoral.

Cabe seﬁalarr que el principio de neutralidad de los poderes publicos se encuentra
recogido enf forma amplia en la Constitucion Federal y, de esa suerte, cualquier
actividad que conlleve el empleo de recursos publicos esta sujeta en todo momento
a tal mandato, por lo que los servidores publicos deben abstenerse de utilizar

recursos publicos para fines electorales.

En ese tenor, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién® que para tenerse por actualizada la vulneracién a lo
dispuesto el el referido articulo 134 constitucional, es necesario que se acredite
plenamente. el uso indebido de recursos publicos que se encuentran bajo la
responsabilidad del servidor pulblico denunciado, para incidir en la contienda
electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado
candidato o partido politico.

Asimismo, la propia Sala ha establecido que la vulneracién a la equidad e
imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la actualizacion de un supuesto
objetivo neéesario, atinente a que el proceder de los servidores publicos influya en
la voluntad de la ciudadania.

resolver el reclirso de apelacion SUP-RAP-410/2012; sentencia disponible para consulta en el po

web: https://www.te gob.mx/Infoermacion juridiccional/sesion publica/ejecutoria/sentencias/SU
RAP-0410-2012.pdf

? Criterio adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacién,gl
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La obligacibn de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios publicos
utilicen los recursos humanos, materiates o financieros a su alcance con motivo de
su encargo, para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a

favor o en contra de determinado partido politico, aspirante o candidato.

De esta faorma, el principio de imparcialidad o neutralidad tiene como finalidad evitar
que quienes desempefian un cargo publico utilicen los recursos humanos,
materiales o financieros a su alcance, incluso su prestigio o presencia publica que
deriven de sus posiciones como representantes electos o servidores publicos para
desequilibrar la igualdad de condiciones en los procesos comiciales, o bien, para
influir en las preferencias electorales de la ciudadania, ya sea a favor o en contra de

determinado partido politico, aspirante, precandidatura o candidatura.

En ese sentido, la Sala Superior ha considerado el ambito y la naturaleza de los
poderes publicos a los que pertenecen los servidores, como un elemento relevante
para observar el especial deber de cuidado que con motivo de sus funciones debe
ser observado por cada servidor publico; ello, atendiendo al nivel de riesgo o
afectacion que determinadas conductas pueden generar dependiendo de las
facultades, la capacidad de decision, el nivel de mando, el personal a su cargo y

jerarquia que tiene cada servidor plblico.

Por ello, ia finalidad de esa prevision constitucional, es evitar que el cargo publico
que ostentan y los recursos publicos de que disponen esos servidores, se utilicen
para fines distintos a los planeados y presupuestados por la autoridad competente,
en particular, para generar un impacto en la ciudadania, con la intencién de influir en
sus preferencias electorales, en detrimento del principio de equidad, en las

campafas electorales y sus resultados.

Lo anterior, resulta coincidente con el analisis reailizado por la Sala Federal antes
sefalada, al resolver el expediente SUP-JDC-903/2015 y acumulado SUP-JDC-
904/2015°

ar los servidores publicos es que el poder pUblico, sin distincion alguna en

n donde refirié que el objetivo de tutelar la imparcialidad con que deben

cuanto a su ambito de actividades o la naturaleza de la funcién, con sus recursos
econdmicos, humanos y materiales, influencia y privilegio, no sea utilizado con fines
electorales, a fin de salvaguardar el principio de equidad en las contiend

electorales.

® Sentencia SUP-JDC-903/2015 y acumulado SUP-JDC-904/2015, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; disponible para consulta en el portal web:
nttps:/ivww. te gob. mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/JDC/SUP-JDC-00903-2015.him
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5. Presuncién de inocencia como estandar probatorio aplicable. Acorde con el
criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la presuncion de inocencia es un
principio que debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia

electoral, el cual tiene tres vertientes:

a) como regla de trato al individuo bajo proceso,
b} como regla probatoria; y

c) como regla de juicio o estandar probatorio.

Comoestandar probatorio, la presuncién de inocencia es un criterio para indicar
cuando se ha conseguido |la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se
traduce en definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel
encaminado a justificar la comisién de la conducta prohibida) debe satisfacer a

efecto de considerarse suficiente para condenar.

Desde esa dptica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
estimado qtzje es posible derrotar la presuncién de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtien las hipétesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa
en el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas
de descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan
generar una duda razonable sobre la hipotesis de culpabilidad sustentada por la
parte acusadora.

En un sentido similar, la Sala Superior establecié que un método compatible con Ia
citada presuncién en los procedimientos sancionadores en materia electoral

consiste en efectuar un analisis de las probanzas en el que:

l. La hipétesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar

los datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

Il. Se refuten las demas hipotesis plausibles explicativas de los mismos datos que

patibles con la inocencia del acusado, esto es, se descarte la hipotesis de
iocencia alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacion del principio de presuncién de inocencia para
tener por acreditadas las presuntas infracciones que aduce el denunciante, este

Tribunal debe advertir, que los datos que ofrece el material probatorio que obra
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el expediente sean consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la
informacion que se genera de manera coherente, en el sentido de establecer que

los denunciados realizaron las conductas denunciadas.

6. Analisis y valoracion de las pruebas. Una vez delimitadas las conductas
imputadas a cada uno de los denunciados, este Tribunal procede a analizar el
acervo probatorio existente en autos y admitido en audiencia de admision vy
desahogo de pruebas, a fin de verificar si, en |la especie, se acredita la existencia de
las conductas motivo de infraccion, en términos de lo establecido por los articulos
289 y 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

de Sonora.

Lo anterior en la inteligencia de que tal andlisis versara Unicamente con aquellas
pruebas que se relacionan directamente con las supuestas conductas infractoras,
pues en cuanto -a la diversa probanza admitida en la audiencia de mérito,
consistente en constancia emitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
local (f.33), ésta se encuentra encaminada a demostrar la personeria de quien
comparece en representacion del partido politico denunciante, y no tiene relacién

con la litis de acreditar o no la existencia de las infracciones objeto de estudio.

En ese sentido, resulta importante establecer que las afirmaciones contenidas en la
denuncia tienen en lo individual crédito probatorio a titulo indiciario, de conformidad
con lo previsto por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora. Ahora, de las probanzas
ofrecidas en la causa, solamente fueron admitidas las brindadas por el partido

. denunciante MORENA, con excepcion de la prueba de inspeccion.

6.1. Documentales privadas. En cuanto a las documentales privadas consistentes
en las imagenes que plasmé en su denuncia para acreditar la razén de su dicho,
estas constan de cinco imagenes a color, tres de ellas relativas a la supuesta
propaganda denunciada proyectada en una pantalla, otra relativa a la nomenclatura

de la calle-Guerrero y otra mas de la parte posterior de un camién con la clave SIT-

6.2. Acta circunstanciada de oficialia electoral. La diligencia consignada en el
acta circunstanciada de oficialia electoral del treinta y uno de marzo de dos mil
veintiuno (ff.204-212), en donde el funcionario del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, corrobor6 el contenido de la liga

http://www.une.sonora.gob.mx y posteriormente la exploré seleccionando la OW
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de “RUTAS” donde dio fe de la informacion que arrojo relativa al recorrido,
unidades de servicio, frecuencia de pasc y horario de servicio de las rutas “Linea 1
Manga” y “Linea 10 Carlos Caturegli”; asimismo, al explorar la opcion "Horarios de
ruta’, se desprendid informacién respecto de las unidades, lugar de salida, horario y
frecuencia. Todo ello fue documentado en dicha acta con respectivas capturas de
pantalia de I‘a pagina de internet en comento.

Asimismo, el funcionario se constituy¢ en el Boulevard Luis Donaldo Colosio entre
calles Guerrero y Garmendia, colonia Cenfro de esta ciudad de Hermosillo, a
verificar la existencia de las unidades que se denunciaron, asi como lo que encontrd
al explorar la unidad “SIT-0071", dado que no fue posible la localizacién de la
diversa “0131".

El contenido y alcance de dicha acta se procede a plasmar a continuacion

© 0204
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R ACTA CIRCUNSTANCIADA DE OFICIALIA ELECTORAL

En la cjudad de Hermosille, Sonora, a treinta y une de marzo del dos mil veintiune, con fundamento
en los jarticulos 104 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoraies, 106, 111, 128
fraccioh IV y 129 segundo parrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estada de Sonora, 13 fraccién XV, XV y XVill def Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, 46 del Reglamento para la Sustanciacion de los Regimenes
Sancionadores Eleclorales del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana y articulo 2, 3,
5, 10, 23 dei Reglamento de Oficialia Electoral del insfituto Estatal Fiectoral y de Participacion
Ciudadana y en cumplimiento a! oficio JEE/DEAJ-198/2021 de fecha diecinueve de marzo de dos mil
veintiuno, suscrito por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos mediante el cual soficita, llevar a cabo
las difigencias ordenadas en el auto de fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, dentro del
expediente |EE/J0S-20/2021; consistente en dar fe de los hechos que se sefalan en |z denuncia de
-1 suscrito en mi caracter de Oficial Electoral en cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, doy fe de lo sigufente. - - - - - - - oo r e
Siendo tas nueve horas (09:00), me constitui en {as oficinas de la Direccion del Secretariado dentro
del inmueble que ocupa el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, que tiene como
domicilio Blvd. Luis Donaldo Colosio #35 Col. Centro, Hermosilio, Sonora, México, C.P. 83000, -- - - -
Acto spquido procedi a abrir el navegador Google Chrome, colocandome en la barra de direccidn
eleclrc';:ica transcribi ia siguiente figa: hitp:/fwww une sonora qob.mx/; encontrandome con el siguiente
contenido.
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A 31 Oq
_Se desprende una pagina electranica perteneciente a *UNE TRANSPORTE URBANQ?, procedl a dar
clic en el ce "RUTAS" y posteriormente “en Linea 1 Manga® en donde se advierte informacidn
i rido, unidades de servicio, frecuencia de paso y horario de servicio- -~ -~ - -« s v v v o -
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. fﬁ a r\

. Postenormente seleccioné la linea 10 Carlos Caturegl, en donde se advierte mformac]ofxr reIatNa
I recorridoginidades de servicio, frecuencia de paso y horario de servicio.
i
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FRfaltas

b
= b N E Hermosillo
- - Linea 10 Caturagli
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M
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Ceran st
Fachars
O Linea 10 Caturegli L
- Unlderios en el vidto Frecgencis 5o paan
FHoraris de set i
-

‘cto seguldo d| C|IC en e! enlace “RUTAS” ¥ posteﬂormente en eI enlace "Horanos de Ruta
desplegandose el siguiente contenido, en donde se advierte informacion sobre horarios de rutas de
Hermosilto, unidades, lugar de salida, horario y frecuencia@.- - - -~ v m e mmm o m o m e e
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SIHG GIIBIERNG TRANSPARENTIA LEGIEL

Siendo las nueve horas con treinta minutos (09:30), me constitui en el domicilic ubicado en Blvd. Luis
Donaldo Colosio entre calles Guerrero y Garmendia, Colonia Centro, Hermosillo, Sonora. En ese lugar
espere aproximadamente ciez minutos y me percaté de que llegd una unidad de transporte pablico

— ¢olor naranja con blanco, con la leyenda "UNE SISTEMA INTEGRAL DE TRANSPORTE', "SIT-007 1",
“finea 01", procedi a ingresar en el vehiculo y estando ahi me percaté de que se encontraba una
pantalla ¢lectronica la cual no estaba encendida, le pregunte al chofer si la podia prender, a lo que M

Pagina7de 9
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mose e
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éste me gontestd qlie no servia y no sabia desde cudando estaba apagada, va que fa pantalla esta

edi6 a realizar una llamada por teléfono a la mencionada base, para preguntar si poedian
- r la'p%n;gll_a, después de colgar me informé que obtuvo una respuesta negativa.~ -~ - - - - 02 1 1
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A la anterior probanza, se le otorga valor probatorio pleno, conforme a lo establecido

© 0212

annangy

Acto seguide, me bajé de [a unidad y me ubigué nuevamente en el domicilio antes mencionado, para
" esperar launidad 0131 de transporte pablico, mencionada en el esaito inicial del procedimiento que
nos ccupa, esperé ahi por mas de dos horas con diez minutos, tiempo de duracién de recorrido que
tarda una unidad de transporte de la linea 10 Caturegli, segun la informacién contenida en la pagina
electrdnica antes mencionada, pero la unidad no aparecid.- - - -~ - - - -~ c - a oo
Toda vez que he dado total cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha diecinueve de marzo de
dos mil veintiuno v de que no existe otro asunto que tratar, siendo las once horas con cincuenta
minutos {111:50) del dia treinta y uno de marzo del dos mil veintiuno, se declara concluida la presente
acta para todos los efectos legal®s a que haya a lugar, firmando-al calce. DOY FE.47-

-~

JESUS'OSWALDO BUSTAMANTE. 01195/
ENCOMISION DE OFICIAL ELECTORAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA

Pagina9de 9

por el articulo 333 de la ley electoral local, toda vez que colma los requisitos
establecidos por el articulo 41, fraccién V del Reglamento para la Sustanciacion de

los Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto Estatal Electoral de Sonora.

7. Consideraciones de este Tribunal
7.1. Posible difusion de propaganda prohibida en campaiia electoral. A juicio
de este Orgbno Jurisdiccional, en el presente caso no se acreditan los element

constitutivc?s de las infracciones que se le imputan a Ernesto Gandara Camou
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Movi'lidad Integral de Hermosillo, S.A. de C.V., consistentes en la difusidbn de
propaganda politico-electoral en unidades de servicio pUblico de transporte de
pasajeros, durante la etapa de campanas electorales, por las razones gue a

continuacion se exponen.

La conducta denunciada se relaciona con la hipdtesis contenida en el parrafo cuarto
del articulo 208 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, que, en lo conducente, prohibe a los partidos politicos,
coaliciones y candidatos registrados para la obtencion del voto en campafias
electorales, proyectar propaganda electoral en pantallas electrénicas (ya sean éstos
de uso comun o privado) en unidades de servicio publico de transporte de pasajeros

o de carga.

Ahora, de conformidad con los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion !, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda autoridad debe fundar
y motivar la causa legal del procedimiento en los actos de molestia, asi como el

especifico para los inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa.

Sobre esa base, la jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral def
Poder Judicial de la Federacion® ha establecido que las quejas o denuncias
presentadas con motivo de infracciones a la normatividad electoral, deben estar
sustentadas en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo
menos un minimo de material probatorio a fin de determinar si existen indicios que

incentiven la investigacion.

En este sentido, los tribunales electorales justifican el uso de sus facultades
punitivas, cuando dichas circunstancias quedan plenamente acreditadas con
las pruebas aportadas por la parte denunciante y el resultado que arroje la
investigacion de la autoridad administrativa electoral; pero siempre exponiendo tanto
los fundamentos juridicos como las circunstancias que rodean la comision de la falta

y que actuatizan la hipétesis contenida en la norma electoral.

Asi, para tener por acreditada la infraccién en estudio, es esencial que lo hechos
denunciados deben quedar plenamente comprobados, es decir, que en una

fecha o periodo determinado dentro de la etapa de campafias electorales {tiempo),

& Jurisprudencia 16/2011, de rubro "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS

MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA", disponible en |
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial d
Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 31y 32,

31




JOS-TP-23/2021

al interior de unidades de transporte publico (lugar) se fransmitieron videos (modo)
por parte ddl denunciado Ernesto Gandara Camou y de la moral Movilidad Integral
de Hermosil*o, S.A. de C.V., a manera de propaganda electoral.

[

\ . . . .
En otras palabras, el Tribunal debe de analizar si se acreditan los elementos de

tiempo, modo y lugar, para contar con la certeza de que los hechos denunciados
acontecieron y que en éstos se involucra la difusién de propaganda electoral
prohibida en términos del citado numeral 208.
|

Por lo que r‘gace al elemento temporal, el partido denunciante refiere en su escrito
que los hecl‘ os ocurrieron en el contexto del actual proceso electoral 2020-2021, en
que se rerTovaré la gubernatura del estado de las pruebas aportadas por el
denunciante y a cada una de las fotografias que plasma en su denuncia para

hacerlos constar, les asigné fecha del ocho de marzo de dos mil veintiuno.

Sin embargo, como se aniicipd parrafos anteriores, lo que las partes expresan en
sus escritos tienen valor de indicio hasta que se perfeccionan o adminiculan con
diversas prébanzas que sustenten su dicho, 10 que en la especie no acontecio
debido a que ninguno de los medios de conviccion desahogados en el
procedimiento da fe de que los hechos hayan ocurrido en una fecha cierta; lo que
conduce a que los indicios derivados de la denuncia se encuentren aislados y, por lo
tanto, sean insuficientes para tener acreditada la temporalidad en que refieren que
sucedieron los hechos,
i

Ahora, si bién en la denuncia hacen ver que la supuesta difusidn de propaganda en
las pantallats de dos unidades de transporte publico consiste en una accion
continuada, al expresar que “ERNESTO GANDARA CAMOU, candidato comin al
Gobierno def Estado de Sonora de los partidos politicos Revolucionario Institucional,

Accion Nacional y de la Revolucion Democrética, estan ufilizando pantallas al

inferior de las unidades de fransporte publico de la ciudad de Hermosillo, Sonora,
i

para difundir propaganda efectoral...” (f.10), esto tampoco puede desprenderse de
los autos, pues ninguna de las probanzas arroja la certeza de cuando sucedieron
estos hechos, mucho menos si acontecieron en la etapa de camparias del proceso

electoral en curso.

oco es factible asegurar que los hechos sucedieron al interior de unidades de
transporte publico, ya que las fotografias aportadas por el denunciante consisten gn

. . ;| .
varias imagenes, donde en unas se aprecia una pantalla colocada por detras

? Lo subrayado es propio de la sentencia.
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respaldo de un asiento semejante al del conductor de un autobus, en la que se
puede ver la imagen del denunciado Ernesto Gandara Camou, sin gue se aprecie
con claridad que se trata de un vehiculo de ese tipo. Otra de las fotografias proyecta
la parte posterior de una unidad de transporte con niimero de serie “SIT-0071" y en
otra mas se puede observar la fachada de una esquina con la nomenclatura de la
calle Guerrero. Sin embargo, no existe un vinculo fehaciente entre estas imagenes
con lo que se corrobore que el vehiculo donde aparece la supuesta propaganda se

trata del mismo cuya nomenclatura posterior se retrata en la denuncia.

Asimismo, aunque se cuenta con el acta circunstanciada de oficialia electoral, en
esta solamente se da fe de la existencia de la unidad “SIT-0071", sin aportarse
algin otro dato adicional, ni siquiera de la existencia de la diversa unidad
denunciada "0131” de la Linea 10; por lo que queda claro que tampoco se acredita

el lugar en que la supuesta propaganda pudo difundirse.

A su vez, el desahogo de los videos aportados en la USB proporcionada por el
denunciante, tampoco es Util para acreditar alguno de los elementos de tiempo y
lugar que se estudian, ya que, segun lo hecho constar por la autoridad
administrativa electoral en la audiencia respectiva, del contenido de ambos archivos
tampoco se desprende que tales hechos ocurrieran en la temporalidad y el lugar
que aduce el denunciante. Esto a pesar de que a uno de dichos archivos (el
segundo de los desahogados) se le haya denominado “WhatsApp Video 2021-03-09
at 5.48.42 PM”, porque, ademas de que es un hecho notorio y conocido que los
nombres de los archivos electronicos es facilmente alterable por su creador o
portador, tal fecha plasmada en el archivo tendria que igualmente corroborarse por

algun otro medio de prueba que lo sustente.

En cuanto a ello, se tiene que la carga de la prueba en el procedimiento especial
sancionador corresponde al quejoso o denunciante en términos del articulo 15,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de ia jurisprudencia 12/2010 de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO
O DENUNCIANTE”, lo cual, es acorde al principio general del Derecho ‘el que

ta obligado a probar’; ademas de que, cabe mencionarse, a pesar de esta

arga, la autoridad administrativa electoral, en su deber de investigacion, atendio a
la peticion especial del denunciante en cuanto a constituirse en el lugar sefialado y
dar fe de lo que alli encontrase y procedio a levantar el acta correspondiente que se
puso a disposicion de las partes en el expediente integrado con motivo del presente
procedimiento. No obstante ese esfuerzo, las pruebas ofrecidas por el denunci%
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no lograron corroborarse con las acciones de investigacion desplegadas por la
instructora.

Ahora, si biLn es cierto que los denunciados Ernesto Gandara Camou y Partido
Revolucionq‘rio Institucional refieren en sus contestaciones la existencia de los
videos contenidos en el dispositivo usb anexo al escrito de denuncia, que
presuntamente constituye propaganda, asi como l|a posibilidad de que los mismos
se hubieran proyectado en camiones publicos por parte de una empresa privada
como hechos noticiosos de interés general, para lo cual niegan haber contratado al
respecto, también lo es que, en este caso, el contenido y alcance de las pruebas no
generan conviccion de que en un dia especifico o periodo cierto de tiempo se
proyecto la transmision de dichos videos y en las unidades de transporte que se
sostienen en la denuncia; maxime que el dicho de las partes, para tenerse por

cierto, debe de encontrar sustento en algun medio de prueba, lo que no acontece.

Asi, con independencia de los demas elementos constitutivos de la infraccion, ante
la falta de Certeza de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos
denunciadoé, esto es, que en determinada fecha o intervalo de tiempo dentro de la
etapa de campanas del proceso electoral vigente, se proyectara supuesta
propaganda electoral en pantallas a bordo de unidades de transporte plblico; no es
juridicamente factible perfeccionar lo declarado unilateralmente por el partido
politico MORENA, en su denuncia, en la que atribuyd la indebida difusion de
propaganda electoral prohibida por parte de Ernesto Gandara Camou y Movilidad
Integral de ‘Hermosillo, S.A. de CV,; lo que inevitablemente a que se declare la

inexistencia|de las infracciones electorales que les fueron atribuidas.

Con base eh lo aqui expuesto, dado que del andlisis de los medios de prueba que
obran en autos, no se advierte la actualizacién de difusion de propaganda politico-
electoral en unidades de servicio pablico de transporte de pasajeros, durante la
etapa de campaiias electorales, que resulten atribuibles a Ernesto Gandara Camou
y Movilidad integral de Hermosillo, S.A. de C.V., en apego al principio constitucional
de presuncion de inocencia y en términos del articulo 305, fraccion |, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se determina
la inexistencia de las violaciones objeto de la denuncia y, en consecuencia, resulta
innecesario abordar los argumentos que en via de defensa vertieron los

unciados por conducto de sus representantes tanto en sus respectivos escritos
de contestacion como en la audiencia de alegatos celebrada en el presente ca@o,
toda vez que lo aqui resuelto les beneficia y en nada cambiaria el sentido de
resolucion. |
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Al respecto, debe insistirse que este Tribunal advierte que la conducta denunciada
en si, encuadra dentro de las prohibiciones reguladas por el articulo 208, parrafo
cuarto de la Ley local, esto es, que cierto tipo de propaganda en campafia electoral,
sea colocada, adherida o proyectada (como fue en el caso) en aigunos lugares
restringidos (entre ellos, las unidades de servicio publico de transporte); sin
embargo, para que pudiese acreditarse la accion desplegada, es imprescindible que
se comprueben (entre otras cuestiones) las circunstancias de modo, tiempo y lugar
para justificar la imposicién de una sancién en contra de una persona (fisica o
moral) o ente politico, dada la trascendencia del impacto a sus respectivas esferas
juridicas a través del ius puniendi de las autoridades electorales; lo que en la

especie no ocurrio.

7.2. Presunto incumplimiento al articulo 134 Constitucional y deber de
vigilancia por parte de los partidos politicos. Ante lo resuelto respecto de las
conductas atribuidas a Ernesto Gandara Camou y Movilidad Integral de Hermosillo,
S.A. de C.V., correra la misma suerte la responsabilidad imputada a Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano, Gobernadora del estado; Carlos Oswaldo Morales
Buelna, Director General de Transpories del estado y Luis Fernando Pérez
Pumarino, Director de Fondo Estatal para la Modernizacion del Transporte, por
presuntas violaciones al articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como la del deber de vigilancia de los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la Revolucién

Democratica.

Lo anterior porque la denuncia respecto de dichos sujetos versé en la participacion
gue supuestamente tuvieron en la comision de los hechos por parte del mencionado
candidato comun y la persona moral referida (ya sea a manera de autorizacién o del
deber de vigilancia); lo cual ya fue desestimado en el apartado anterior por no
haberse acreditado los elementos de temporalidad y de lugar de dichas conductas,

segun se razono.
Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuel

el presente asunto bajo el siguiente;

PUNTO RESOLUTIVO
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UNICO. Por las razones expuestas en el considerando QUINTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas por MORENA
en contra de Ernesto Gandara Camou, candidato comdn a la gubernatura de
Sonora y Movilidad Integral de Hermosillo, S.A. de C.V., por la presunta comision de
actos de ine(juidad y desigualdad en camparia, por violacion al articulo 208 de la
Ley de InstitLlciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; asi
como en contra de Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, Gobernadora del estado;
Carlos Oswaido Morales Buelna, Director General de Transportes del estado y Luis
Fernando Pérez Pumarino, Director de Fondo Estatal para la Modernizacién del
Transporte, por presuntas violaciones al articulo 134, parrafos séptimo y octavo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi también, en contra de
los partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la Revolucién

Democratica, por su probable responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados
en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucién, y por
estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvifaron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha catorce de
abril de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Viadimir
Gbémez Anduro, bajo la ponencia de la segunda en mencién, ante el Secretario

General, Licenciado Héctor Sigifredo |l Cruz Iiiguez, qué autoriza y da fe.- Conste.-

LEOPOLDO ALEZ ALLARD
MAGIS PRESIDENTE
ﬁ iy
VLADIMIR GOMEZ ANDURO CARKIEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA

| EDO Il CRUZ INIGUEZ
| SECRETARIO GENERAL
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