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JUICIO ORAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: JOS-PP-39/2021

DENUNCIANTE:
PARTIDO MORENA

DENUNCIADOS:
C. ERNESTO GANDARA CAMOU Y
OTROS

MAGISTRADO PONENTE:
LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD

Hermosillo, Sonora, a cuatro de mayo de dos mil veintiuno.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador identificado con la clave JOS-
PP-39/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por el Partido
MORENA, por conducto de su representante propietario el C. Darbé Lépez Mendivil,
en contra del C. Ernesto Gandara Camou por la presunta difusion de propaganda
electoral prohibida a través de pantallas electronicas; asi como de los partidos
REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL, ACCION NACIONAL y DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, por su presunta responsabilidad en la modalidad

de culpa in vigilando; todo lo demas que fue necesario ver, vy,

RESULTANDO

I. Antecedentes: De la narracion de hechos y de las constancias que obran en el

expediente de mérito, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020", de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Ipstituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobo el inicio del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o©
Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los

Ayuntamientos del Estado de Sonora.

2. Aprobacién de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y

CG48/20202, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos

1 Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana; disponible para consulta en el enlace
http:/ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG31-2020. pdf

2 Acuerdos CG38/2020 v CG48/2020, ambos del indice del Consejo General del Instituto Egistal
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mil vein'te, respectivamente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana, aprob6 Io atinente al calendario integral para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 para ia eleccién de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de Sonora; en donde, entre otras cosas, se establecieron las fechas de inicio

y término para precampanas y campafas electorales.

3. Interposicion de la denuncia. El veintidés de marzo de dos mil veintiuno, el C.
Darbé Lopez Mendivil, en su caracter de representante propietario del Partido
MORENA, present6 ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana,
una denuncia en contra del ciudadano Ernesto Gandara Camou por la presunta
difusion de propaganda electoral prohibida; asi como de los partidos Revolucionario
Institucional, Accion Nacional y de la Revolucién Democratica, por su presunta

responsabilidad en la modalidad de culpa in vigifando.

ll. Sustanciacion ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana.

1. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha veinticinco de marzo de dos
mil veintiuno, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, admitié la denuncia presentada por el
partido MORENA a través de su representante propietario en contra del C. Ernesto
Gandara Camou, por la difusién de propaganda electoral prohibida a través de
pantallas electronicas en distintos puntos de la ciudad de Hermosillo, Sonora, en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 208, parrafo cuarto, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado, asi como de los partidos
Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la Revolucién Democratica, por
culpa in vigilando, registrandola bajo el expediente IEE/JOS-54/2021, en donde,
“otras cosas, se tuvieron por ofrecidos los medios de conviceion que fueron
aportados, sin prejuzgar sobre su admisibilidad, en virtud de resolver al efecto en la
audiencia fijada para tal efecto, en términos del articulo 300 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales.para Sonora; estimé procedente el auxilio
de la Secretaria Ejecutiva para llevar a cabo una oficialia electoral con el objetivo de
dar fe de las pantallas electrénicas descritas en la relatoria de hechos y en el
capitulo de pruebas de conformidad con el articulo 20, inciso d) del Reglamento de
Oficialia Electoral y, ordené el emplazamiento corriéndosele el traslado que
corresponde a los denunciados en los domicilios que se advierten de otros

Eiectoral vy ‘de Participacion  Ciudadana; disponible para consulta en ios enlaces
hitp://ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG38-2020. pdf y
http://www.ieesonora.orq.mxldocumentos/acuerdos/CG48-2020.Ddf, respectivamente.
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expedientes substanciados ante esa Autoridad; asimismo, se sefialaron las dieciséis
horas con treinta minutos del dia ocho de abril del presente afio, para que se llevara

a cabo la audiencia de admisién y desahogo de pruebas.

Por otra parte, en el mismo auto admisorio la citada Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos consideré procedente el analisis de adoptar medidas cautelares, de forma
separada y con la debida confidencialidad, a través de un acuerdo de tramite en el
cual se resuelva respecto de la propuesta que en su caso se envid por esa
Direccidn a la Comision de Denuncias del Instituto Estatal Electoral para que

determinara lo conducente.

2. Auto de admision complementario. Por auto de fecha veintinueve de marzo del
afio en curso se complemento la admisién antes referida, asentandose gue, ademas
de la difusion de propaganda electoral prohibida a través de pantallas electrénicas
en distintos puntos de la ciudad de Hermosilio, Sonora, en contravencion a lo
dispuesto por el articulo 208, péarrafo cuarto, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado, se le atribuye a los denunciados la
vulneraciéon del articulo 42 del Reglamento de Publicidad para el Municipio de

Hermosilio, Sonora.

3. Contestacion a la denuncia por el ciudadano denunciado y el Partido
Revolucionario Institucional. Mediante sendos escritos presentados ante el
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, el ocho de abril de dos mil
veintiuno, el C. Ernesto Gandara Camou, asi como el Partido Revolucionario
institucional, el primero por su propio derecho y el segundo por conducto de su
representante propietario ante el organismo electoral antes mencionado, C. Sergio
Cuéllar Urrea, respectivamente, comparecieron al presente procedimiento a dar

contestacion a la denuncia instaurada en su contra.

4. Audiencia de admisién y desahogo de pruebas. Con fecha ocho de abril de

s mil veintiuno, se llevé a cabo la audiencia de admision y desahogo de pruebas
de manera virtual, en atencién a las medidas sanitarias preventivas implementadas
por la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, mediante acuerdos JGE07/2020 y JGE10/2020, derivados de la
contingencia COVID-19 que se vive actualmente en el pais; audiencia a la que
comparecieron el Licenciado Nicollino Guiseppe Mariano Cangiamilla Enriquez,
representante del partido Morena; se hizo constar la comparecencia del ciudadano
denunciado por medio de su representante, el Licenciado Victor René Silva Torres,

asi como el C. Héctor Francisco Campillo Gamez, en representacion del Paryfo
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Revolucionario Institucional; asimismo, consto la comparecencia del Partido Accién
Nacional a través de su representante propietario el C. Jestis Eduardo Chavez Leal:

y se proveyod respecto de las diversas probanzas ofrecidas por las partes.

5. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El veintiséis de abril del
afio en curso, mediante oficio IEE/DEAJ-301/2021, el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, remitid a este
Tribunal las constancias atinentes al expediente numero |EE/JOS-54/2021, asi
como el informe circunstanciado respectivo.

Ill. Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcion del expediente, turno y fijaciéon de fecha para la audiencia de
alegatos. Mediante auto de fecha veintisiete de abril del afo en curso, se tuvieron
por recibidaé las constancias que remitid el organismo electoral local, para el efecto
de que se céntinuara con la tramitacion correspondiente; por lo que el Magistrado
Presidente de este Tribunal Estatal Electoral ordenoé registrar el procedimiento como
Juicio Oral Sancionador con clave JOS-PP-39/2021 y turnarlo al Magistrado
Leopoldo Gonzalez Allard, titular de la Primera Ponencia; asimismo, tuvo por
rendido el informe circunstanciado correspondiente y por exhibidas las
documentales que remitié la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
Estatal Electpral y de Participacion Ciudadana a que se refiere el articulo 301 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; se
fijaron las tréce horas del dia primero de mayo de dos mil veintiuno, para que tuviera
verificativo de manera virtual la audiencia de alegatos a que se refiere el articulo

304, fraccion |, de la Ley electoral en comento.

2. Audiencia de alegatos. En la fecha sefialada, tuvo lugar la audiencia virtual de

ale ., en la cual se hizo constar la comparecencia de los denunciados, C.

rnesto Gandara Camou y Partido Revolucionario Institucional, por conducto de sus
representantes, licenciados Victor René Silva Torres y Sergio Cuéllar Urrea, asi
como del Partido Accion Nacional, a través de su representante propietario Jests
Eduardo Chavez Leal, respectivamente; asimismo, en la audiencia de mérito se
asento la comparecencia de la parte denunciante por medio de su representante el

licenciado Nicollino Giuseppe Mariano Cangiamilla.

3. Citacion para resolucién. En términos de lo previsto por la fraccion IV del
articulo 304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

de Sonora, una vez concluida la audiencia de alegatos, guedo el presente juicio en
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estado de resolucion misma que se dicta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, es competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador,
de conformidad con lo preceptuado en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos
articulos 303,304 y 305 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora; en virtud de que la denuncia bajo estudio
tiene relaciéon con la supuesta difusion indebida de propaganda politico-electoral v,
por tanto, encuadra dentro de lo previsto en el articulo 298, fraccion |, del mismo

ordenamiento legal.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica
del Juicio Oral Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances
y efectos juridicos, por los articulos 288 y 305 de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Solicitud previa del denunciado. EI C. Ernesto Gandara Camou, por
su propio derecho, en el escrito por medio del cual comparece al presente
procedimiento, invocd la ilegalidad de la prueba ofrecida como “oficialia electoral”,
toda vez que, a su dicho, dei articulo 111, fraccion Xill, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y 2, 8 y 9, del Reglamento de
Oficialia Electoral del Instituto Estatal Electoral, se advierte que el Director Ejecutivo
de Asuntos Juridicos carece de facultades para admitir o desahogar dicha

probanza, manifestando, en la parte conducente, lo siguiente:

“La prueba consistente en la oficialia electoral debera feneria por no admitida, y en su caso,
no atendible su resultado, por ser esta ilegal.

Se afirma lo anterior, porque la admision y desahogo de dicha prueba constituye la violacion
al principio de legalidad en su vertiente de indebida fundamentacién y motivacién, asi como
a transgresion al principio de reserva de ley en que incurre el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos en su caracter de autoridad sustanciadora del juicio oral sancionador previsto por el
articulo 298 de la [ey de instituciones y Procedimientos Electorales para Sonora,

El Director Ejecutivo no cuenta con razon, sustento o argumento que lo justifique, para
admitir o desahogar la oficialia electoral que fuera solicitada por el C. Darbé [.Opez Mendj
en su caracter de Representante propietario del partido MORENA ante el Consgjo Ge

del Instituto Estatal y de Participacién Ciudadana...”
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Respecto a lo solicitado por el denunciado, consistente en tener por no atendida la
oficialia electoral llevada a cabo dentro de la presente denuncia, este Tribunal

desestima la misma por las siguientes consideraciones:

El articulo 296, de la Ley electoral local, entre otras cuestiones, prevé lo siguiente:

“ARTICULO 296.-

{...] La investigacion para el conocimiento cierto de los hechos se realizarad por la
Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos de forma seria, congruente, idonea, eficaz,
expedita, completa y exhaustiva. Una vez que la Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos tenga conocimiento de fos hechos denunciados, en su caso, dictard de
inmediato las medidas necesarias para dar fe de los mismos; para impedir que se pierdan,
desiruyan o alteren las huellas o vestigios, y en general para evitar que se dificulte la
investigacion.

Admitida la denuncia por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, se allegara de los
elementos de conviccion que estime pertinentes para integrar el expediente respectivo.
Para tal efecto, solicitara mediante oficio a los organos centrales o desconcentrados del
Instituto o las direcciones ejecutivas que lieven a cabo las investigaciones o recaben las
pruebas necesarias. E/ plazo para flevar a cabo ia investigacion no podra exceder de 40 dias,
contados a partir de la recepcion del escrito de denuncia. Dicho plazo podré ser ampliado de
manera excepcional por una sola vez, hasta por un periodo de hasta 20 dias, mediante
acuerdo debidamente fundado motivado que emita la Direccion Ejecutiva de Asunios
Juridicos. &

Las diligencias que se realicen en el curso de la investigacién deberan ser decretadas
por la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, y podréan ser desahogadas por la
Secretaria Ejecutiva, a través del servidor publico o por el apoderado legal que éste
designe, asi como por 6rganos auxiliares previstos por la presente Ley.

{Lo resaltado es nuestro).

Del contenido integrat del precepto legal antes transcrito, se concluye que la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién‘ Ciudadana tiene la facultad de investigar los hechos denunciados, por
ende, de decretar las diligencias que estime convenientes para obtener la verdad,
asi como llevar a cabo la investigacién de forma seria, congruente, idonea, eficaz,
expedita, completa y exhaustiva; por lo que, una vez que dicha Direccion Ejecutiva
tenga conocimiento de los hechos denunciados, es su deber legal dictar de

inmediato las medidas necesarias para dar fe de los mismos.

rivado de lo antes expuesto, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos antes
referida, al momento de proveer sobre la prueba denominada “oficialia electoral’
solicitada en el apartado “peticién especial”, mediante auto de fecha veinticinco de
marzo del afio en curso, sefialé que, con fundamento en el articulo 106 de la Ley
electoral local, solicitaba el auxilio a cargo del personal de del Instituto en que
la Secretaria delegue facultades de oficialia electoral, en términos de la fraccién
IV, de los articulos 128 y 129 de la misma ley, a fin de que dieran fe de las

publicaciones descritas en la relatoria de los hechos denunciados.

Para el caso concreto, el articulo 8 del Reglamento de Oficialia Electoral, redacta
que:
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“Articulo 8.

La funcién de la Oficialia Electoral es atribucién del Secretario Ejecutivo qguien podra
delegar la facultad a los servidores publicos del Instituto Estatal, en términos del articulo 128
fraccion IV de la Ley y de las disposiciones de este Reglamento, asi como a los Secretarios
Técnicos principalmente, pero de no ser posible por casos excepcionales podré delegarse la
funcién a los consejeros electorales de los consejos distritales y municipales...”

Por lo anterior, es a todas luces evidente que la Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos actué de forma legal y dentro de las facultades previstas en la Ley cuando
se pronuncié respecto a la probanza referida pues, como se ha advertido, tiene
amplias facultades de investigaciéon para allegar los elementos de conviccion que
estime pertinentes para integrar el expediente respectivo y no fue quien la
desahogd, sino que, en primer orden, se pronuncié respecto de la prueba vy,
después, solicitd el auxilio de la Secretaria Ejecutiva quien es el érgano que tiene
dichas facultades para que se llevaran a cabo las diligencias y se recabaran las

pruebas necesarias.

Entonces, contrario a lo manifestado por el denunciado, este Tribunal estima que la
actuacion de la autoridad instructora respecto a la admisién y desahogo de la
probanza denominada “oficialia electoral” es legal y de conformidad con lo previsto

en la legislacién atinente.,
CUARTO. Fijacion del Debate.

1. Denuncia. Con fecha veintidés de marzo de dos mil veintiuno, el partido politico
MORENA, por conducto de su representante propietario, el C. Darbé Loépez
Mendivil, presenté ante el Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana,
denuncia de hechos en contra de Ernesto Gandara Camou sepalado como
aspirante a la gubernatura de Sonora por los partidos Revolucionario Institucional,
Accion Nacional y de la Revolucidon Democratica, por la presunta difusion de
propaganda electoral prohibida a través de pantallas electronicas; asi como de los
partidos antes mencionados por su presunta responsabilidad en la modalidad de

culpa in vigilando.

especto, el denunciante manifiesta que el C. Ernesto Gandara Camou, esta
utilizando pantallas electronicas gigantes de publicidad donde se denota que
aparece propaganda politica a su favor en distintos lugares de la ciudad de
Hermosillo, Sonora, en franca violacién a lo establecido en el articulo 208, parrafo
cuarto, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado d
Sonora y el articulo 42 del Reglamento de Publicidad Exterior para el Municipi

Hermosillo, Sonora.
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Sefiala que, en la propaganda politica contenida en dichas pantallas electrénicas
existe un dlcance y una gran persuasion e influyentismo, yendo en total
contravencion a lo estipulado por las leyes electorales y generando una contienda
politica parcial, desigualitaria y desfavorable para los demas candidatos,

influyendo, por tanto, en la equidad de la competencia de los partidos politicos.

Menciona que, al realizar estas actuaciones, el denunciado coarta el principio de
equidad en ia? contienda por presentarse desigualdad en la competencia, pues esas
conductas se;' llevan a cabo para posicionarse entre los afiliados y la ciudadania con
el objetivo de la obtener el voto ya que, por sana légica, la promocion o difusion de
un candidato} en la via publica por medio de pantallas electronicas gigantes produce
un mayor impacto e influencia en el animo y decision de los votantes en detrimento

de los demas participantes .

Aduce que [d anterior constituyen actos de inequidad y desigualdad en campana en
agravio de la parte que representa pues, con los hechos denunciados y pruebas
aportadas, ? su juicio, se acredita que se llevaron a cabo actos injustos y
desiguales para tratar de confundir al electorado yendo en contra del principio de

imparcialidad y de igualdad electoral.

Por ultimo, solicitd de manera inmediata a la Comisién de Denuncias del Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana la adopcion de medidas cautelares
para suspender la difusion de la propaganda electoral que viene refiriendo en la via

publica por parte del C. Ernesto Gandara Camou.

2, Contestacion de la denuncia. Mediante escritos presentados ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, con fecha ocho de abril de dos mil
veintidno, respectivamente, el C. Emesto Gandara Camou, asi como e! Partido
R volucionariio Institucional, dieron contestacion a la denuncia presentada en su
contra, haciendo valer de manera coincidente que niegan de forma categorica y en
su totalidad haber cometido actos de difusién de propaganda electoral contraria a lo
estipulado en los parrafos tercero y cuarto del numeral 208 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para Sonora.

Aducen que, respecto a los medios probatorios ofrecidos aportadas por el
denunciante son por un fado ineficaces e insuficientes para demostrar la existencia
de las infracciones imputadas vy, por otro, resultan improcedentes por la naturaleza

de las pruebas admisibles en este tipo de procedimientos sancionadores.
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Por su parte, el C. Ermesto Gandara Camou, manifiesta que los videos que se
difunden en las pantallas electronicas denunciadas no constituyen propaganda
electoral sino un ejercicio periodistico que lleva a cabo una empresa que se dedica
a la difusion de contenido de interés general y no solo de politica, donde se
difunden manifestaciones encaminadas a exteriorizar su posicionamiento
ideoldgico en temas de interés social, dentro de un contexto de debate politico en
relacion a los problemas que imperan en el Estado de Sonora; aclarando al
respecto, que no tiene contrato alguno ni guarda alguna relacion comercial o

personal con la referida empresa.

Por dltimo, el Partido Revolucionario Institucional en la formulacion de diversos
argumentos defensivos hace valer que para el caso son aplicables los principios
rectores del derecho penal, a saber, legalidad, debido proceso, tipicidad y

presuncion de inocencia.

3. Litis. La materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal
Electoral consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no la difusion de
propaganda electoral prohibida a través de pantallas electrénicas por parte del C.
Ernesto Gandara Camou derivado de la presunta existencia y contenido de
anuncios en los términos que refiere el denunciante y, en caso de resultar
afirmativo, este organo jurisdiccional debera pronunciarse respecto de la sancion
que resulte aplicable, asi como Io atinente a los partidos Revolucionario
Institucional, Accién Nacional y de la Revolucion Democratica, por su supuesta

responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando.
QUINTO. Consideracion previa.

Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial
importancia, dejar establecido que, para la sustanciacion, analisis y resolucion
de los diversos juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que
entrafian la potestad del Estado de castigar una infraccion o ius puniendi, se deben

atender en su integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en surrgy

presupuesto de ia sancion;
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b. El supuesto normative y la sancidbn deben estar determinados

legislativamente en forma previa a la comision del hecho;

c. La norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en
una forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan
cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias
juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucibnales de certeza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto en

el inciso anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) vy,

d. Las normas requieren una interpretacién vy aplicacién  estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del denunciado, asi como

sus garantias de legalidad, debido proceso y presuncién de inocencia, plenamente

vigentes en este tipo de procedimientos, este drganc colegiado, procedera a

analizar el caso planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005

emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, del rubro y texto siguiente:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.- Traténdose del incumplimiento de un deber juridico, en
tanto presupuesto normativo, y la sancion, entendida como consecuencia juridica, es
necesario subrayar que por llevar implicito el ejercicio del poder correctivo o
sancionador del Estado (ius puniendi), incluido todo organismo piblico (tanto
centralizado como descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal
Electoral, autonomo) debe atenderse a los principios juridicos que prevalecen cuando
se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierfo derecho a algin sujeto, para
e/ efecto’ de evitar la supresion fotal de la esfera de derechos politicos de los
ciudadanos o sus organizaciones politicas con la consecuente fransgresion de los
principios constitucionales de legalidad y certeza, méaxime cuando se reconoce que ese
poder punitivo estatal estd puntualmente limitado por el aludido principio de legalidad.
Asi, el referido principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones refacionadas
con el operador juridico: La ley ... sefialard las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41, péarrafo segundo, fraccion i,
ultimo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es la
expresion del principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta,  aplicable  al
presente casoc en términos de los artfculos 3, parrafo 2, del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asf como 2 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Efectoral, o cual implica que en el régimen
administrativo sancionador electoral existe: a) Un principio de reserva legal (lo no
prohibido ' esta permitido), asi como el cardclter fimitado y exclusivo de sus
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disposiciones, esto es, sélo las normas jurfdicas legislativas determinan la causa de
incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancién; b) El supuesto normativo
¥ la sancion deben estar deferminados legislativamente en forma previa a la comisién
del hecho, ¢) La norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en
una forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
(tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuédles son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca
su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y
objetividad (en este caso, como en ef de lo expuesto en el inciso antetior, se esta en
presencia de la llamada garantfa de lipicidad) y, d) Las normas requieren una
interpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porgue minimo debe ser
el gjercicio de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto
que los requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

SEXTO. Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las conductas

presuntamente infractoras de la normatividad electoral local.

1. Fijacion de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de

infracciones a la normatividad electoral.

Del analisis de la denuncia presentada asi como de las diversas constancias que
integran el presente expediente, este Tribunal aprecia que la conducta imputada al
denunciado Ernesto Gandara Camou la constituye una presunta difusion de
propaganda electoral prohibida a través de pantallas electronicas gigantes que,
conforme a los hechos expuestos, se hace consistir en la supuesta difusion de
propaganda politica en dos pantallas ubicadas en la ciudad de Hermosillo, Sonora,
de las cuales se advierten frases que contienen la imagen y nombre de Ernesto
Gandara Camou, asi como su apodo “Borrego Gandara”; conducta que es atribuida
al denunciado y que, a juicio del denunciante, actualiza la infraccidon consistente en
difusién indebida de propaganda politico-electoral al contener, desde su
perspectiva, manifestaciones que pudieran identificarse como una estrategia de
gran persuasion e influyentismo en los electores, habiendo desigualdad en la
competencia de los partidos politicos, con el objetivo de posicionar y obtener votos a
favor del ciudadano denunciado y de los partidos Revolucionario Institucional,
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, por su responsabilidad en la
dalidad de culpa in vigilando; en contravencion de lo previsto por los articulos
208 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

Sonora y 42 del Reglamento de Publicidad Exterior para el Municipio de Herm ' :

Sonora.
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Asi, la materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal Electoral

consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no una difusién indebida de
propaganda politico-electoral, que contravienen lo previsto por el articulo 208, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora y 42 del
Reglamento de Publicidad Exterior para el Municipio de Hermosillo, Sonora, por
parte del ciudadano Ernesto Gandara Camou y de los partidos Revolucionario
Institucional,. Accién Nacional y de la Revolucion Democratica, por su
responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando, que fueron Ias'presuntas

infracciones admitidas por la autoridad administrativa electoral.
2. Pruebas.

2. 1. Previo a dilucidar si se actualiza o no la infraccién sefalada, es preciso verificar
la existencia de los hechos denunciados a partir de los medios de prueba que obran

en el expediente y de lo manifestado por las partes en el presente procedimiento.

En ese sentido, acorde con la argumentacién recogida en el criterio jurisprudencial
19/2008 de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL™ debera
observarse uno de los principios fundamentales que regula la actividad probatoria
que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que es el
de adquisicion procesal, por lo que en su momento, la valoracién de las pruebas
que obran en autos habra de verificarse en razén de este principio en relacién con
las partes involucradas dentro del presente asunto, y no sélo en funcion a las

pretensiones de los oferentes.

De conformidad con la audiencia de admision y desahogo de pruebas, asi como del

informe circunstanciado, se tuvieron por admitidas las siguientes pruebas ofrecidas:

A} Por la parte denunciante (partido Morena):

1.- Técnica. Consistente en ef contenido de la memoria USB que se presento en el
escrito inicial de denuncia.
2.- Documental Pablica. Consistente en original de la constancia que acredita a
Darbé Lopez Mendivil como Representante del Partido MORENA, ante esfe
Instituto.”
1
Asimismo, de conformidad con lo asentado por el érgano instructor del Instituto

electoral local en la citada audiencia de admision y desahogo de pruebas, por parte

3 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, de! Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 118 y 120.
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del C. Ernesto Gandara Camou y los partidos politicos denunciados, no se ofrecid

medio de prueba alguno.
B) Por parte de la autoridad electoral:

1. Acta circunstanciada de Oficialia Electoral, levantada a las doce horas con treinta

minutos del dia cuatro de abril de dos mif veintiuno.
3. Valoracidn legal y concatenacion probatoria.

De conformidad con el articulo 300, parrafo tercero, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, las pruebas admisibles en el

juicio oral sancionador son la documental y la técnica.

En ese sentido, las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

gue se refieran.

Por su parte, de conformidad con el articulo 290 de la Ley electoral local, las
pruebas documentales privadas, tomando en consideracién la propia y especial
naturaleza de éstas, en principio sélo generan indicios, y haran prueba plena sobre
la veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio

de la relacién que guardan entre si.

En cuanto a las pruebas técnicas, éstas solo alcanzan valor probatorio pleno, como
resultado de su adminiculacion con otros elementos de autos, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, porque de la relacién que

guardan entre si generaran conviccion sobre la veracidad de lo afirmado.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia 4/2014,
emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,

POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
ONTIENEN.”

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar de modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas

para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es neces la
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concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas

que las puedan perfeccionar o corroborar.

4. Marco legal aplicable a las conductas objeto de infraccién.

Sobre la base de los hechos, corresponde analizar si las conductas denunciadas
constituyen o no infracciones a la normativa electoral, por lo que resulta necesario
establecer el marco legal y teérico aplicable a la tematica sobre la que aqui se

resuelve.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para Sonora:;

“ARTICULO 208.

La campafia electoral, para los efectos la presente Ley, es el conjunto de actividades llevadas
a cabo por fos partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion
def vofo.

Se entiende por actos de campafia electoral, las reuniones ptiblicas, asambleas, marchas y,
en general, aquellos en que fos candidatos, los dirigentes y militantes de los partidos politicos
o coaficiones se dirigen al electorado para promover sus candidaturas con el objeto de obtener
el voto ciudadano.

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones, iméagenes,
grabaciones, proyecciones y expresjones gue, durante la campaiia electoral,_producen y
difunden los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus
militantes y simpatizantes respectivos, con el prop¢sito de manifestar y promover ef
apoyo o rechazo a alquna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania

en general.
La propaganda electoral seflalada en el parrafo anterior, quedaré prohibida a los partidos

politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del voto, cuando se
trate de colocar, colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar propaganda electoral en bardas,
publivallas, espectaculares, pantallas electronicas, postes o similares, ya sean éstos de uso
comdn o privado, asi como en unidades de servicio piblico de transporte de pasajeros o de
carga.
Para el cumplimiento de esta disposicion, los organismos electorales velardn por su
observancia y adoptfaréan las medidas a que hubiere fugar.
Tanto fa propaganda efectoral como fas actividades de campaﬁa'a que se refiere el presente
articulo, deberan propiciar la exposicién, desarrollo y discusién ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los partidos pofiticos y candidatos en sus documentos
icos ¥, particufarmente, en fa plataforma electoral que para la eleccidén en cuestion hubieren
registrado”,

“ARTICULO 298.

Dentro de los procesos electorales, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, instruird el
juicio oral sancionador establecido por el presente capitulo, cuando se denuncie la comisién de
conductas que:

.- Contravengan [as normas sobre propaganda politica o electoral establecida en la
presente Ley;

I.- Constituyan actos anticipados de precampafia o campaRfa electoral”.

Reglamento de Publicidad Exterior para el Municipio de Hermosillo, Sonora:

“Articulo 42.
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Se prohibe la colocacién de propaganda politica que se utilice durante el periodo de las
precampafias y campafias, en los siguientes lugares:
I. Dentro del poligono comprendido a partir delf punto de interseccién de la Avenida Reforma y
Bulevar Serna, extendiéndose hacia el norte por la Avenida Reforma hasta el Bulevar
Navarrete, siguiendo con direccion oriente hasta el Bulevar Lufs Encinas; en este punto con
direccion oriente y por el Bulevar Encinas hasta el Bulevar Abelardo L. Rodriguez, siguiendo
con direccion norte hasta su inferseccion con la Avenida Revolucion; de este punto siguiendo
hacia ef sur por las Avenidas Revolucién y Jests Garcia y su prolongacion hasta su
interseccién con el Bulevar Sema; de éste punfo y con direccion poniente hasta cerrar con la
Avenida Reforma, asi como la Zona Histérica defimitada por acuerdo del Ayuntamiento. Esta
delimitacion incluye los predios que tengan frente a las vialidades aqui sefialadas, asi como
las que se marcaron como Iimite del poligono;
Il. En los siguientes corredores mixtos: a. Bulevar Garcia Morales; b. Bulevar Luis Encinas
Johnson; ¢. Bulevar Eusebio Francisco Kino, d. Bulevar Enrique Mazon; e. Bulevar Morelos; f.
Bulevar Escalante; g. Bulevar Solidaridad; h. Periférico Sur; i. Carretera a Sahuaripa; j.
Carretera a la Colorada; k. Bulevar Vilddsola; | Bulevar Luis Donaldo Colosio; m. Paseo Rio
Sonora; y n. Bulevar Gomez Farias.
Se excluyen de esta prohibicion los anuncios autosoportados y espectaculares...”
lLa interpretacion sistematica y funcional de los anteriores preceptos legales,
no puede ser otra que aquella que permita concluir que, dentro de los
procesos electorales, la Direccidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos, instruira el juicio
oral sancionador establecido, cuando se denuncie la comision de conductas que
contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecida en
la propia Ley; que la propaganda electoral sefalada en el propio articulo 208,
quedara prohibida a los partidos politicos, coaliciones y candidatos registrados para
la obtencién del voto, cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar, adherir y
pintar propaganda electoral en bardas, publivallas, espectaculares, pantallas
electronicas, postes o similares, ya sean éstos de uso comun o privado, asi como
en unidades de servicio publico de transporte de pasajeros o de carga y, finalmente,
que constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos
de eleccion popular a la ley de la materia, ia realizacion de dichos actos y que los
partidos politicos tienen la obligacién de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre participacién politica de los demas partidos

politicos y los derechos de los ciudadanos.

Asimismo, de los preceptos normativos citados queda de manifiesto que la finalidad
de la propaganda politica son todos aquellos actos tendentes para lograr un

posicionamiento ante el electorado.

De igual manera, resulta evidente que los legisiadores establecieron términos y
alcances para la realizacion de dichas actividades a fin de preservar la equidad e
imparcialidad en la contienda y con ello los principios rectores en materia electoral,
teniendo como consecuencia que la comisiéon de difusién de propaganda el ral

prohibida deba sancionarse en términos de la legislacion electoral.
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Asi, se puede advertir que la difusién de propaganda electoral prohibida a través de

cualquier medio previsto en la legislacion se actualiza, siempre que:

1) se corrobore de forma fehaciente su existencia y actualizacién;
2) que Iia produzca y difunda un partido politico, cealiciéon o candidato; v,
3) tenga como objetive fundamental manifestar y promover el apoyo o rechazo

a alguna candidatura, partido o coalicién.

Con base en las anteriores premisas, se desprende que el bien juridicamente
tutelado mediante la prohibicién legal de realizar actos de difusién de propaganda
electoral prohibida, consiste en mantener a salvo el principio de equidad en la
contienda, el cual, no se garantizaria si se realizan ese tipo de conductas a efecto
de posiciona?rse ante la ciudadania para la obtencién del voto, ya que en cualquier
caso se prociuce el mismo resultado, es decir, inequidad en la contienda electoral,
puesto que, la promocién o difusién de un precandidato o candidato, coloca a éste
en un situacion de ventaja indebida sobre sus adversarios, generandose una mayor
oportunidad de difundir su imagen, su plataforma electoral y su nombre, en

detrimento de los demas participantes.

Con base en lo anterior, en el presente asunto este Tribunal Electoral debe revisar
si la difusion en pantallas electrénicas denunciadas reline de manera concurrente
los elementos legales para dilucidar si se actualiza ¢ no la existencia de la infraccién
aducida.

5. Presuncién de inocencia como estandar probatorio aplicable.

Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del
unal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la presuncién de inocencia es
un principio que debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia
electoral, el cual tiene tres vertientes:

a) como regla de trato al individuo bajo proceso;
b) como regla probatoria; y

¢) como regla de juicio o estandar probatorio.
Comoestandar probatorio, la presuncion de inocencia es un criterio para indicar

cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se

traduce en definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel
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encaminado a justificar la comisién de la conducta prohibida) debe satisfacer a

efecto de considerarse suficiente para condenar.

Desde esa oOptica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
estimado que es posible derrotar la presuncién de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtien las hipotesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa
en el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas
de descargo (aquellas que justifican [a inocencia) y los contraindicios que puedan
generar una duda razonable sobre la hipdtesis de culpabilidad sustentada por Ia

parte acusadora,

En un sentido similar, la Sala Superior estableci¢ que un método compatible con la
citada presuncion en los procedimientos sancionadores en materia electoral

consiste en efectuar un analisis de las probanzas en el que:

I. La hip&tesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar

los datos disponibles en el expediente, integrandoios de manera coherente.

Il. Se refuten las demas hipdétesis plausibles explicativas de los mismos datos que
sean compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte ia hipdtesis de

inocencia alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacion del principio de presuncién de inocencia para
tener por acreditada la infraccién que aduce el denunciante, este Tribunal debe
advertir, que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente
sean consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacion que se
genera de manera coherente, en el sentido de establecerque el ciudadano
denunciado Ernesto Gandara Camou, en forma explicita e inequivoca, realizd

difusién de propaganda electoral prohibida por la Ley electoral local.
6. Analisis y valoracion de las pruebas.

a vez delimitada la conducta imputada al C. Ernesto Gandara Camou y a los
partidos Revolucionario Institucional, Accidon Nacional y de Ia Revolucion
Democratica, este Tribunal procede a analizar el acervo probatorio existente en
autos y admitidas en la audiencia de admision y desahogo de pruebas, a fin de
verificar si en la especie, se acredita la existencia de ésta, en términos de lo
establecido por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora; en el entendido de que tal analisis v
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unicamente con aquellas pruebas que se relacionan directamente con ia supuesta
conducta encaminadas a demostrar o no la existencia de Ia infraccion objeto de

estudio.

6.1. Denuncia. En ese sentido, resulta importante establecer que las afirmaciones
contenidas en la denuncia que motivd el presente juicio —referida en el punto 1 dei
Considerando CUARTO- tienen y se les concede crédito probatorio a titulo
indiciario, de conformidad con lo previsto por los articulos 289 y 290 de ia Ley de
Instituciones'y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; precisamente
porgque, coﬁo denuncia de juicio oral sancionador, satisface las exigencias que el
articulo 299 del mismo ordenamiento procesal requiere para el efecto, toda vez que
fue presentada por escrito y contiene la resefia de los hechos motivantes del inicio y

seguimiento del presente juicio.

6.2. Prueba Técnica. Consistente en el contenido de una memoria USB que
contiene las impresiones fotogréficas y videos con ia supuesta propaganda ilegal
que se difunde en dos pantallas electronicas gigantes en la via plblica de la ciudad
de Hermosillo, Sonora, que fue perfeccionado mediante la diligencia consignada en
el acta circunstanciada levantada a las 12:30 horas del dia cuatro de abril de dos mil
veintiuno, por el C. Jesls Oswaido Bustamante Monge, en comisién de Oficial
Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, mediante la
cual se corrobord la existencia de las publicaciones ofrecidas por el denunciante

como prueba, lo cual se realizd en los siguientes términos:

En fa ciudad de Hermosillo, Sonora, a cuatro de abril del dos mil veintiuno, con
fundamento en los articulos 104 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 106, 111, 128 fraccion IV y 129 segundo pérrafo de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 13 fraccion XV, XVI y XVIll del
Reglamento Interior del Institufo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, 46 del
Reglamento para la Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales del
Institufo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana y articulo 2, 3, 5, 10, 23 def
eglamento de Oficialia Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana y en cumplimiento aufo de fecha veinticinco de marzo de dos mil veintiuno,
dentro del expediente IEE/JOS-54/2021; consistente en dar fe de los hechos que se
sefialan en la denuncia de mérito.- - - - - - - - - - - El suscrito en mi caracter de Oficial
Electoral en cumplimienifo a lo ordenado en el aufo de fecha veinticinco de marzo de
das mil veintiuno, doy fe de lo siguiente. - - - - - r e em e ool
Stendo las doce horas con treinfa minutos (12:30) me constituf en el domicilio ubicado
en Bivd. Luis Encinas esquina con Calle Pino Suarez y bien cerciorado de estar en el
domicilio cierto y correcto por las nomenclaturas de las calles, hago constar que se
observa una estructura metalica con una pantalla en donde se aprecia un video con
varios anuncios de publicidad, entre ellos se advierte uno en donde aparece una
persona, de sexo masculino, tez clara, escaso cabello, portando camisola negra; asi
mismo, se aprecia el siguiente fexto a lo largo del video: = = - - - - - oo oo oL __
“Ernesto el "Borrego Gandara”
“Gandara presento su programa de reactivacion econémica para Sonora, donde se
recuperaran empieos, sueldos, prestaciones y oportunidades”
““SEGUNDO AGUINALDO
- ABARROTE GANADOR
- APOYOS PARA: Pago del Seguro Social, Pago de Aplicaciones, Contratar, Vender en
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Linea, Abrir comercios”
‘A RECUPERAR: EMPLEOS SUELDOS PRESTACIONES OPORTUNIDADES.,
BORREG_Q GANDARA SONORA GANADO_R,_A"

v

£
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a Santovalle &

3

Acto seguido procedf a trastadarme al domicilio ubicado en Bivd, Pasec Rio Sonora
esquina calle California y bien cerciorado de estar en el domicilio cierto y correcto por
las nomenciaturas de fas calles, hago constar que se observa una estructura metélica
con una pantalla en donde se aprecia un video con varios anuncios de publicidad, entre
elfos se advierte uno en donde aparece una persona, de sexo masculino, tez clara,
escaso cabello, porfando camisola negra, reunida con mas personas; asf mismo, se
aprecia ef siguiente texto a fo largo del Video: - === mm e o oo e
“Ernesto “El Borrego” G”.

‘En mi Gobiemo apoyaré a las pequefias empresas para que paguen mejor a sus

empleados, los sonorenses merecen mas y mejor seguridad econémica: “Borrego”
Gandara”.
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digital

ProYex

Acto seguido me constitui en las oficinas de la Direccion del Secretariado dentro del
inmueble que ocupa el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, que
tiene como domicitio Blvd. Luis Donatdo Colosio #35 Col. Centro, Hermasillo, Sonora,
México, C.P. 83000; la Licenciada Mariana Gonzélez Morales, Analista Juridico de ia
Direccion Efecutiva de Asuntos Juridicos, me hizo entrega de fa memoria USB ofrecida
como medios de prueba en la denuncia de mérito; procedf a insertar la USB en la
ranura de mi computadora de escritorio; hago constar que se encuentran dos archivos
denominados ‘video pantalfa Luis Encinas” y “Boutevard Paseo Rio sonora”, procedo a
abrir el primero de ellos encontrandome con un video con duracion de dieciocho
segundos, en donde aparece una persona, de sexo masculino, ez clara, escaso
cabello, portando chamarra negra y cubre bocas, reunida con varias personas; asi
mismo, se aprecia el siguiente texto a lo largo del video: -~ - - - - - -

<Ernesto "El Borrego” Gandara>.

<'Para reactivar la economia de las madres trabajadoras ¥ apoyar a la pequefia
empresa, desde el Goblerno del Estado pagaremos el IMSS de su primer afio”, afirmé
el "Borrego” Géndara>. :

Acto seguido procedi a abrir el archivo de nombre “Boulevard Paseo Rio Sonora’”,
encontrandome con un video con duracion de nueve segundos, en donde aparece una
persona, de sexo masculino, tez clara, escaso cabello, portando camisola negra,
reunida con mas personas; asi mismo, se aprecia el siguiente texto a io fargo del video:
“Ernesto “Ei Borrego” G,

“‘mejor seguridad econémica: “Borrego” Gandara.”

“SONORA EN SEMAFORO VERDE TRAS CUMPLIRSE UN ANO DE LA PANDEMIA
POR COVID 19 EN SONORA, EL SEMAFORO NACIONAL INDICO PARA EL
ESTADO”.

---------- Acfo seguido y foda vez que he dado total cumplimiento a lo ordenado en
el auto de fecha veinticinco de marzo de dos mil veintiuno y de que ho existe ofro
asunto que tratar, siendo las trece horas con treinta minutos {13:30) del dia cuatro de
abril del dos mil veintiuno, se declara concluida la presente acta para todos los efectos
legales a que haya a lugar, firmando al calce. DOY FE.-*

A la anterior probanza, se le otorga valor probatorio pleno, conforme a lo establecido
por el articulo 333 de la ley electoral local, puesto que, como prueba técnica
perfeccionada por la Oficialia Electoral, cumple los requisitos establecidos por el

articulo 43 del Reglamento para la Sustanciacién de los Regimenes Sancionadores
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Electorales del Instituto Estatal Electoral de Sonora, por cuanto de ia misma se
desprende |a existencia de las publicaciones denunciadas, asi como la descripcién
detallada del contenido de cada una de las imagenes y videos, mismos que se

encontraron en los lugares referidos.
7. Caso concreto.

En relacion con la conducta infractora objeto de analisis, consistente en difusion de
propaganda electoral, este Tribunal Electoral estima que la misma es inexistente,

por las razones que a continuacion se exponen:

Resulta necesario precisar que en el considerando sexto de la presente resolucion,
se resefio el marco juridico que rige para el asunto en estudio, normas de las cuales
se puede advertir que tienen como proposito garantizar que la propaganda electoral
que se difunda por los partidos politicos y los candidatos, durante el periodo de
campanfa, se desarrolie en un marco de legalidad de manera general, para evitar
que una opcidn politica esté en ventaja en relacidn con sus opositores e impedir
conhductas que contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral

establecida en la ley.

En primer término, en ciertos apartados de la denuncia, el promovente refiere la
existencia de “pantallas electrénicas gigantes”, sin embargo, de la lectura integral de
la misma es posible advertir que se refiere a dos, ubicadas en Luis Encinas esquina
con Pino Suarez y la otra en Paseo Rio Sonora esquina California, ambas en
Hermosilio, Sonora, conteniendo la proyeccién de un video con varios anuncios de
publicidad, entre ellos, con las leyendas: “Gandara presenté su programa de
reactivacion economica para Sonora, donde se recuperaran empleos, sueldos,
prestaciones y oportunidades”, “En mi gobiemo apoyaré a las pequefias empresas
para que paguen mejor a sus empleados, 10s sonorenses merecen mas y mejor
seguridad econémica: Borrego Gandara’; sobre las cuales se realizara el analisis de

las presuntas infracciones atribuidas al C. Ernesto Gandara Camou.

ial probatorio aportado al sumario, esta autoridad advierte que los mismos
nstituyen indicios aislados no corroborados entre si, por tanto, insuficientes para
demostrar el hecho denunciado y atribuido al C. Emesto Gandara Camou, en su
calidad de candidato al cargo de gobernador del estado de Sonora, por los partidos

Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la Revolucién Democratica.

En cuanto a los razonamientos que efectia el denunciante, relativos a la existeng
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de publicidad politica prohibida a través de pantallas electronicas gigantes ubicadas

en la via publica en la ciudad de Hermosillo, Sonora, €l mismo resulta ineficaz para
.demostrar tal hecho, toda vez que, del material probatorio aportado por su parte,
consistente en las fotografias y video anexas a su denuncia, como pruebas
privadas, carecen de valor convictivo para demostrar la existencia de propaganda
electoral contraria a lo previsto en el parrafo cuarto del articulo 208, de la Ley de
Institucioneé y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en virtud de
que constituyen indicios aislados no corroborados con otros elementos de prueba,
pues no se advierten las circunstancias de tiempo, modo y lugar, esto es, no se
corroboré de forma fehaciente su existencia y actualizaciéon, al advertirse de la
oficialia electoral que se presentan varias anuncios publicitarios y se exponen en un
formato de varias notas informativas; tampoco se acredita que la produzca y difunda
un partido pblitico, coalicion o candidato; y, mucho menos, que la publicacion tenga
como objetivo fundamental manifestar y promover el apoyo o rechazo a la
candidatura del C. Emnesto Gandara Camou, luego entonces, no se probé que se
trate de supuesta propaganda electoral, mucho menos que el denunciado tuviera
participacion en la presunta exposicion del mismo, pues solamente fueron
sefialamientos y aseveraciones con tintes y redacciones de notas informativas o
noticiosas, que bajo ningun caso pueden constituir propaganda politica prohibida y

mucho menos que sea atribuible al C. Emesto Gandara Camou.

De igual forma, no se comprobé que las notas informativas contenidas en las
pantallas electrénicas sefialadas en el escrito de denuncia hayan sido contratadas o
realizadas exprofeso por militantes de los partidos Revolucionario Institucional,
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica; esto es, no se probo la identidad y
responsabilidad de persona alguna en dicha difusién, tampoco el denunciante
sefald a las empresas que pudiesen ser las responsables del contenido en cuestion
para ser llamadas a juicio y hacer valer lo que a su derecho hubiese convenido.
i

En consecuencia, no se acredita la vulneracion del principio de equidad de la
contienda electoral que se esta desarrollando en esta entidad. Por otro lado, no cbra
en el sumarip ningtin elemento de juicio que permita presumir ni siquiera de manera
indiciaria qué el ciudadano Ernesto Gandara Camou ordené o contraté la difusion de
los mensajes con tintes informativos o noticiosos en las pantallas electronicas
materia del presente juicio sancionador; por tanto, a juicio de este érgano

jurisdiccional resulta inexistente Ia conducta imputada por la parte actora.

Ademas, de las proyecciones objeto de la denuncia, tampoco se advierte que se

trate de posicionar al C. Emesto Gandara Camou, precisamente porque de las
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imagenes aportadas no se acreditdé que las mismas formen parte de una estrategia
propagandistica encaminada a colocarlo en una posicién de ventaja, a fin de lograr
el apoyo ciudadano a su favor o de partido politico alguno, con miras a contender

por la elecciéon al cargo de Gobernador del Estado.

Robustece lo anterior, ademas, lo asentado en |la constancia de oficialia electoral
practicada el cuatro de abril del presenta afo, donde se desprende que el
funcionario electoral se constituyd en las ubicaciones sefaladas por el denunciante
a fin de corroborar los hechos narrados en su denuncia, advirtiéndose que el
funcionario hizo constar la existencia de dos pantallas electronicas en la ciudad de
Hermosilio, Sonora, en donde se aprecia un video con varios anuncios de
publicidad, entre ellos uno donde aparece una persona del sexo masculino, tez
clara, escaso cabello, portando camisola negra, asi como que se aprecia el
siguiente texto a lo largo del video “Gandara presentd su programa de reactivacion
econdmica para Sonora, donde se recuperaran empleos, sueldos, prestaciones y
oportunidades”; “para reactivar la economia de las madres trabajadoras y apoyar a
la pequefia empresa, desde el Gobierno del Estado pagaremos el IMSS de su
primer ano, afirmé el Borrego Gandara®; “mejor seguridad econdmica: Borrego
Gandara”; de dichos textos solo se puede advertir que se hace alusién a notas con
tintes informativos o noticiosos de indole actual y no propaganda politica prohibida
que tenga por objetivo apoyar o rechazar alguna candidatura, partido o coalicion, ni
se desprende que contenga un llamado al voto para favorecer o desfavorecer a

alguna preferencia politica electoral.

Apoya la deduccion anterior, también, el hecho que se aprecia en la oficialia
electoral de mérito, pagina cinco, parte final, donde se advierte que después de las
notas informativas en cuestion, le sigue otra distinta tambien con fines informativos y
noticiosos dando a conocer temas actuales, que se lee: “Sonora en semaforo verde
fras cumplirse un afio de la pandemia por covid 19. En Sonora, el semaforo nacional
indico para el estado”; ante esto, se confirma que se trata de trabajo noticioso o
informativo general, sin hacer alusion ni manifestacion de apoyo al denunciado

Ernesto Gandara Camou.

e punto, resulta de primordial importancias destacar, que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha considerado que
tratandose de ejercicios periodisticos (como las publicaciones de notas informativas
objeto de denuncia), las libertades de expresién e informacién gozan de u

proteccion especial frente a los limites oponibles a esos derechos, por lo sigui ,

segun se desprende del mismo expediente SUP-REP-0015/2019, ya referido.
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Elio, debido a que las libertades de expresion e informacion deben ser valoradas no
solo en la dimension individual de la persona que genera o busca informacion, sino
en la dimension colectiva, en la cual las y los periodistas tienen una posicion
trascendental para generarla y a la vez permitir a la sociedad recibir dicha
informacion.

Esto es, la dimension colectiva de las libertades de expresion e informacion,
proyecta una especial tutela sobre las y los periodistas, porque la informacion que
generan rebasa la idea de proteccion a los derechos de las personas en lo individual
para expresarse o acceder a la informacioén en lo particular, puesto que contribuye,
de manera giobal, a la formacién y al mantenimiento de una opinién publica
informada y, por tanto, en condiciones de participar en la toma de decisiones de

interés puablico, lo cual es imprescindible para una democracia representativa .

En ese sentido, el Tribunal Electoral federal, en términos similares a la posiciéon que
ha sostenido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, también ha asumido el postulado de
proteccion de las y los periodistas y del ejercicio de su labor, a través de entrevistas,

notas informativas, reportajes, crénicas o paneies.

En efecto, la Sala Superior, en la jurisprudencia de rubro “PROTECCION AL
PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD
DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA”, establecio que la labor periodistica goza de
un manto juridico protector al constituir el eje centrai de la circulacion de ideas e

informacion publica.

En ese sentido, la presuncion de licitud de la que goza dicha labor s6lo podra ser

! . -
perada cuando exista prueba en contrario.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis relevante de rubro
“LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION
PREFERENCIAL CUANDO SON EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE
LA PRENS/-}”, considero:

“Si bien es de explorado derecho que la libertad de expresién goza de una posicién
preferencial frente a los derechos de la personalidad, es importante destacar que las
libertades de expresién e informacion alcanzan un nivel maximo cyando dichos
derechos se egjercen por los profesionales del periodismo a través del vehiculo
institucionalizado de formacién de la opinién pablica, que es la prensa, entendida en su
mas amplia acepcion”.
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Al respecto, la libertad de expresién tiene por finalidad garantizar el libre desarrolio
de una comunicacién publica que permita la libre circulacién de ideas y juicios de

valor inherentes al principio de legitimidad democratica.

Asi, ias ideas aicanzan un maximo grado de proteccion constitucional cuando son

difundidas publicamente y con ellas se persigue fomentar un debate publico.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, considerd fundamental que las y
los periodistas gocen de la proteccién y de la independencia necesarias para
realizar sus funciones a cabalidad, ya que son ellos quienes mantienen informada a
la sociedad, requisito indispensable para que ésta goce de una plena libertad y el

debate publico se fortalezca.

Ademas, dicha Corte ha considerado que las y los periodistas y los medios de
comunicacion mantienen informada a la sociedad sobre 1o que ocurre y sus distintas
interpretaciones, condicidn necesaria para que el debate publico sea fuerte,

informado y vigoroso.

De igual modo, la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos ha estimado que
una prensa independiente y critica es un elemento fundamental para ia vigencia de

las demas libertades que integran el sistema democratico.

En ese sentido, se ha dicho que la libertad de expresién es una condicion esencial
para que la sociedad esté suficientemente informada, y que la maxima posibilidad
de informacién es un requisito para el pleno ejercicio de la libertad de informacion
que garantiza tal circulacion maxima y libre de ideas, pues el debate no es
concebible sino dentro de una pluralidad de fuentes de informacioén y del respeto a

jos medios de comunicacion.

La importancia de la prensa y la calidad de las y los periodistas se explica por la
indivisibilidad entre la expresién y la difusién del pensamiento y la informacion, asi
como por el hecho de que una restricciéon a las posibilidades de divulgacion
representa, directamente y en la misma medida, un limite al derecho a la libertad de

expresion, tanto en su dimensién individual como en su dimension colectiva.

En atencién a lo expuesto, se puede decir que la proteccién al gjercicio periodistico
directamente se refiere al cuidado de las y los periodistas, pero, a la vez,
implicitamente también a la proteccién amplia y plena de su labor, de manera

no sélo tal clase de profesionales y la actividad que realizan dire
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unilateralmente en determinadas editoriales o publicaciones deben ser protegidas,

sino que también gozan de proteccion, las entrevistas, dialogos o los paneles, que

tienen lugar con la interaccion de la ciudadania.

Luego entonces, al no corroborarse la existencia de la propaganda electoral
prohibida objeto de infraccion, a juicio de este Tribunal no existen en el sumario,
datos de prueba que permitan suponer ni probar que el C. Emesto Gandara Camou
contratd, ordend, consintié o tolerd, la difusion del contenido en cuestion: por tanto,
al no existiripruebas idoneas para acreditar dicha acusacién, tampoco se actualiza
la infracciéﬁ al articulo 42 del Reglamento de Pubiicidad Exterior de Hermosillo,
pues la mis}na se trata de colocacién de propaganda electoral, ademas de que el
propio articulo excluye de dicha prohibicion a los anuncios autosoportados, como |a

denunciada en el caso que nos ocupa.

Al respectoi ia Sala Superior, asi como la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electorél del Poder Judicial de la Federacion, en los juicios SUP-REC-618/2015 y
ST-JRC-206/2015 establecieron que la operatividad de la prueba indiciaria no
consiste en la simple suma de indicios, sino en el método de ia hipotesis que llega a
ser acreditada mas que por la simple adicion de varios indicios, por el producto que

se extrae de la interrelacion de todos ellos.

De ahi que la indiciaria presupone: 1) Que los hechos que se toman como indicios
estén acredi‘tados, no que se trate de hechos de los que so6lo se tiene un indicio, en
tanto que no cabe construir certeza sobre la base de simples probabilidades: 2) Que
concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de esos
indicios: dos o mas; 3) Que guarden relacién con el hecho que se trata de

demostrar, y 4) Que exista concordancia entre ellos.

Precisado lo anterior y siguiendo los parametros dados por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a juicio de éste Tribunal
Electoral, no existe la concurrencia de elementos necesarios para actualizar la
comision de conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica
establecidas por la ley, dado que no se tiene debidamente probadas la conducta Yy
participacion de las violaciones aducidas por el denunciante, precisamente por la
insuficiencia de pruebas para demostrar su dicho; maxime que le corresponde
aliegar mayores elementos de conviccidn conforme a la carga procesal que este tipo
de procedimjiento le impone; ello de acuerdo con el criterio de la Jurisprudencia
12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE” lo cual, es
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acorde al principic general del Derecho “el que afirma esta obligado a probar”.

Esto es asi, pues en los juicios orales sancionadores, de conformidad con el articulo
299, cuarto parrafo, fraccién V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, el denunciante tiene en principio, la carga de
la prueba de exhibir los medios probatorios que estén a su alcance, con la finalidad
de acreditar la comision de las conductas infractoras que denuncia, situacién que,

en la especie, No ocurrio.

En merito de lo expuesto, se concluye que no es posible tener por actualizada la
comision de conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica
establecida en la ley, con motivo de supuesto difusién de propaganda electoral
prohibida en pantallas electronicas gigantes, al tenor del principio de presuncion de

inocencia que rige en el procedimiento especial sancionador.

En contexto de lo anterior, no pasa desapercibido que la propia Sala Superior, al
resolver el expediente SUP-JDC-1077/2020, establecid que el analisis de los
elementos explicitos de los mensajes no puede ser Unicamente una tarea mecanica
ni aislada de revisidn formal de palabras o signos, sino que también incluye
necesariamente el andlisis del contexto integral del mensaje y las demas
caracteristicas expresas de los mensajes a efecto de determinar si las emisiones,
programas, spots o mensajes constituyen o contienen un equivalente funcional de
solicitud de un apoyo electoral expreso, o bien —~como lo sefiala la jurisprudencia—
un “significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de una

forma inequivoca” .

Es decir, para determinar si un mensaje posiciona o beneficia electoralmente a una
persona, el tribunal debe determinar si la difusion del mensaje puede ser
interpretada de manera objetiva como una influencia positiva o negativa para una
campafa, es decir, si el mensaje es funcionalmente equivalente a un llamamiento al
voto; ello para evitar, por un lado, conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar
propaganda electoral prohibida, evitando palabras unicas o formulaciones

sacramentales y, por otro, realizar un analisis mediante criterios objetivos.

Por lo que, en el presente caso, contrario a lo alegado por el denunciante no existen
pruebas suficientes para acreditar plenamente que se trate de difusion de
propaganda electoral prohibida, ni se acreditd que el contenido contenga de manera

objetiva una influencia positiva o negativa para una camparia, ni existe evidenci
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que fa conducta tenga como objetivo generar propaganda electoral prohibida por si
misma.

Con base en lo aqui expuesto, dado que del analisis de los medios de prueba que
obran en aljtos, no se advierte la actualizacién de difusion indebida de propaganda
politico-electoral que resulten atribuibles ai C. Ernesto Gandara Camou, en apego al
principio constitucional de presuncion de inocencia y en términos del articulo 305,
fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, se getermina la inexistencia de las violaciones objeto de la denuncia y, en
consecuencia, resuita innecesario abordar los argumentos que en via de defensa
vertieron el é:iudadano y el partido politico denunciados, éste Gltimo por conducto de
su representante, tanto en sus respectivos escritos de contestacién como en la
audiencia de alegatos celebrada en el presente caso, toda vez que lo aqui resuelto

les beneficia y en nada cambiaria el sentido de la resolucién.

Culpa in vigilando. En el caso resulta innecesario su analisis, en relacién con los
partido Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la Revolucién
Democrética;, ya que como quedd asentado, no se actualizé por parte del ciudadano
Ernesto Gandara Camou la comisién de conductas que contravengan las normas
sobre propaganda politica o electoral, en términos de los articulos de los articulos
208, de la legislacion electoral local, y del articulo 42 del Reglamento de Publicidad
Exterior para el Municipio de Hermosillo, Sonora, lo cual resulta suficiente para no
atribuir a los partidos antes referidos responsabilidad alguna bajo la figura de la

culpa in vigilando.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve

el presente asunto bajo el siguiente:
PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas por el partido
MORENA, por conducto de su representante propietario, Lic. Darbé Lépez
Mendivil, en contra del C. Ernesto Gandara Camou por la presunta difusion de
propaganda electoral prohibida, que contravienen lo previsto por los articulos 208,
de ia Ley dez Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora y
42 del Regia‘mento de Publicidad Exterior para el Municipio de Hermosillo, Sonora: y

|
en contra de los partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la
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Revolucion Democratica, por su presunta responsabilidad en la modalidad de culpa
in vigilando.

NOTIFIQUESE personaimente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados
en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, y por

estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por mayoria del Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en
audiencia de juicio de fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno, con los votos a
favor de los magistrados Leopoldo Gonzalez Allard y Carmen Patricia Salazar
Campillo, y voto en contra del magistrado Viadimir Gémez Anduro, gquien anuncié un
voto particular, bajo la ponencia del primero en mencién, ante el Secretario General,

Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz liiguez, gue au

ONZALEZ ALLARD.
MAGISTRADO PRESIDENTE

VLADIMIR GOMEZ ANDURO CA
MAGISTRADO

CAMPILLO

R SIGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ
SECRETARIO GENERAL

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO VLADIMIR GOMEZ
ANDURO, EN EL JUICIO ORAL SANCIONADOR JOS-PP-39/2021.

Con fundamento en el articulo 307, segundo parrafo, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora vy, los articulos 7, fraccion IV y
11, fraccién VI, del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora; de
nera respetuosa emito voto particular ya que, a diferencia de |la mayoria del
Pleno de este Tribunal, considero que en el presente caso si se acredité la
existencia de propaganda electoral prohibida, por las siguientes razones:

En el presente asunto, el denunciante manifiesta que el C. Ernesto Gandara
Camou, esta utilizando pantallas electronicas gigantes de publicidad donde aparece
propaganda electoral a su favor en distintos lugares de la ciudad de Hermosillo,
Sonora, violando con ello lo establecido en el articulo 208, parrafo cuarto, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, por lo que
la tarea de este Tribunal debid consistir en determinar:
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1. Siexiste la propaganda electoral denunciada.

2. Sidicha propaganda electoral es violatoria a lo establecido en el articulo 208,
parrafo cuarto, de la LIPEES.

3. Si esta propaganda electoral es atribuible al C. Emesto Gandara Camou o a
los partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la Revolucion
Democratica.

Con respecto al primer punto, considero que se encuentra debidamente probado por
varias razones. En primer término, en la contestacion de la denuncia el C. Gandara
Camou, admite parcialmente los hechos, pues reconoce la existencia de tales
videos difundidos en las pantallas electrénicas, sin embargo, niega que su contenido
se trate de propaganda electoral, ademas niega haber celebrado cualquier tipo de
contrato publicitario con la empresa que los difunde, como se aprecia en la siguiente
cita textual: '

“...lo cierto y definitivo es que los videos en los que aparezco y que se

difunden en dichas pantallas electronicas, no es propaganda electoral,

sino un ejercicio periodistico que lleva a cabo una empresa que se

dedica precisamente a la difusion de contenido de interés general, no

solo de politica, con la cual desde este momento manifiesto que no se ha

suscrito contrato alguno, ni guardo una relacion comercial o personal’.
Ademas de lo anterior, en el Acta Circunstanciada de Oficialia Electoral, de fecha
veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, consta la existencia de dos pantallas, la
primera, ubicada en Blvd. Luis Encinas esquina con Calle Pino Suarez y, la
segunda, en Blvd. Paseo Rio Sonora esquina calle California, cuyo contenido es
descrito en la misma documental pablica, asi como también las imagenes
(fotografias) tomadas con motivo de tal oficialia.
Asimismo, en la misma acta circunstanciada también se desahogan los dos videos
aportados como prueba por el denunciante, para acreditar la existencia de las
referidas pantallas. En el acta, el funcionario a cargo de la oficialia electoral hace
constar que se encuentran dos archivos denominados "video pantalla Luis Encinas”
y "Boulevard Paseo Rio sonora", procediendo posteriormente a describir su
contenido. Cabe aclarar que el contenido de los dos videos aportados por los
denunciantes y el contenido de los dos videos que pudo presenciar el funcionario
del IEEyPC al momento de llevar a cabo la oficialia electoral, no es el mismo,
aunque si se refieren a la misma tematica.
Sin embargo, a pesar de lo anterior, la mayoria de este pleno considerd que:

“Del material probatorio aportado al sumario, esta autoridad advierte que

los mismos constituyen indicios aislados no corroborados entre si, por

tanto, insuficientes para demostrar el hecho denunciado y atribuido al C.

Ernesto Gandara Camou, en su calidad de candidato al cargo de

gobernador del estado de Sonora, por los partidos Revolucionario

Institucional, Accion Nacional y de la Revolucién Democratica”.
- Con lo cual no queda del todo claro si se refiere a que no se acredité la existencia
de los videos materia del presente asunto, o bien; sifo que no se acredito es que el
contenido de tales videos constituye propaganda electoral. Sobre todo, porque en la
misma resolucion se establece que:

En cuanto a los razonamientos que efectla el denunciante, relativos a la

existencia de publicidad politica prohibida a través de pantallas

electronicas gigantes ubicadas en la via publica en la ciudad de

Hermosillo, Sonora, el mismo resulta ineficaz para demostrar tal hecho,

toda vez que, del material probatorio aportado por su parte,

consistente en las fotografias y video anexas a su denuncia, como

pruebas privadas, carecen de valor convictivo para demostrar la

existencia de propaganda electoral contraria a lo previsto en el

parrafo cuarto del articulo 208, de la Ley de Instituciones y’

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en virtud de que

constituyen indicios aislados no corroborados con otros elementos

de prueba, pues no se advierten las circunstancias de tiempo, modo

y lugar, esto es, no se corrobor6 de forma fehaciente su existencia
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y actualizacion, al advertirse de la oficialia electoral que se presentan

varias anuncios publicitarios y se exponen en un formato de varias notas

informativas.
Desde mi valoracion, las pruebas aportadas por el denunciante, la contestacion de
la denuncia por parte del C. Emesto Gandara Camou y, sobre todo, el Acta
Circunstanciada de |la Oficialia Electoral, son elementos suficientes para probar |a
existencia de los videos difundidos a través de las pantallas electrénicas. Por lo que,
una vez establecido claramente [o anterior, lo siguiente era analizar el contenido de
los videos difundidos en las pantallas electronicas, para determinar si se trata de
propaganda electoral prohibida a la que refiere el articulo 208, parrafo cuarto de la
LIPEES, principalmente los videos que fueron descritos como resultado de la
oficialia electoral. Pero, por lo contrario, la mayoria sostiene que: '

“al no corroborarse la existencia de |a propaganda electoral prohibida

objeto de infraccion, a juicio de este Tribunal no existen en el sumario,

datos de prueba que permitan suponer ni probar que el C. Ernesto

Gandara Camou contratd, ordend, consinti6 o tolerd, la difusion del

contenido en cuestion”. |
No queda claro si esto es asi porque simplemente no se acredito la existencia de los
videos, o en su defecto, porque habiéndose acreditado la existencia de estos, I0 que
no se acreditd fue que el contenido de los mismos se tratara de propaganda
electoral.
En cualquier el caso, desde mi perspectiva, como he sostenido, si se acredito
suficientemente la existencia de los videos difundidos en las pantallas electronicas v,
ademas, considero que el contenido de los mismos si constituye propaganda
electoral por las siguientes razones: ,

1. De las imagenes que se acompafian en el acta de oficialia electoral pueden
desprenderse elementos como:

a) La imagen del candidato Ernesto Gandara Camou.
b} El nombre del candidato intercalado con su seudénimo “Borrego’ (Ernesto
el “Borrego” Gandara).

c) Propuestas de gobierno, tales como:

“. SEGUNDO AGUINALDO

- ABARROTE GANADOR

- APOYQOS PARA:

Pago del Seguro Social

Pago de Aplicaciones

Contratar

Vender en Linea

Abrir comercios

HEEEE

- En mi Gobiemo apoyaré a las pequefias empresas para que paguen mejor a
sus empleados. Los sonorenses merecen méas y mejor seguridad economica”
d) Lema de campaiia: “Sonora Ganadora®
2. Es un hecho notorio, no controvertido de que en el momento de la difusion de
los videos fue durante la etapa de campafa para elegir, entre otros cargos, al
gobernador o gobernadora del estado.
Ahora bien, coincido con la mayoria cuando sostienen que: “no existen en el
sumario, datos de prueba que permitan suponer ni probar que el C. Ernesto Gandara
Camou contratd, ordend, consintié o tolerd, la difusion del contenido en cuestion”.
Sin embargo, discrepo cuando sostienen que del andlisis al articulo 208 de la
LIPEES?, se puede concluir que dado de que no se comprobo “que la posible

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que, durante la campana electoral, producen y difunden los partidos politicos, las
coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes respectivos, con el propdsito
manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciud%/
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contratacion de las notas informativas contenidas en las pantallas electronicas
sefaladas en el escrito de denuncia hayan sido realizadas por militantes de los
partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la Revolucion
Democratica (o por el) ciudadano Ernesto Gandara Camou’”, luego entonces no
configura la hipotesis sefalada en el referido articulo.

Lo anterior, porque como lo ha sostenido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion® “se debe considerar como propaganda electoral, todo acto de difusién
que se realice en el marco de una camparia comicial, con independencia de que se
desenvuelva en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promocion
empresarial, cuando en su difusién se muestre objetivamente que se efectia también
con la intencion de promover una candidatura o un partido politico ante la
ciudadania, | por incluir signos, emblemas y expresiones que los identifican, aun
cuando tales elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o
circunstancial’. |

Con base én las consideraciones expuestas, sostengo que, si bien no existen
elementos para imputar la contratacién de la propaganda materia de este juicio, si
existen elementos suficientes para que este Tribunal ordenara retirar la publicidad de
dichas pantallas gigantes, asi como sancionar a la empresa responsable de tales
publicaciones.

Por todo lo anteriormente expuesto me permito expresar este voto particular.

VLADRIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
DE SONORA

en general.
(Enfasis afiadido)

> PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL
CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA
INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA - En
términos del articulo 228, parrafos 3 y 4, del Cédigo Federal de insfifuciones y Procedimientos Electorales, la
propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que duranie ka campafia electoral se difunden con el propésito de presentar ante la ciudadanfa, las
candidaturas registradas; esto es, se trata de una forma de comunicacién persuasiva para ghtener el voto del
electorado o desalentar Ia preferencia hacia un candidato, coaiicion o partido politico. En ese sentido, se debe
considerar como propaganda electoral, todo acto de difusion que se realice en el marco de una campara
comicial, con independencia de que se desenvuelva en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de
promaocion empresarial, cuando en su difusion se muestre objetivamente que se efectia tambign con 1a intencién
de promover una candidatura o un partido politico ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones
que los identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o
circunstancial,
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