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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: JDC-PP-51/2021
ACTORA: JUANA MARTINEZ MATUZ.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION NACIONAL DE

ELECCIONES DEL PARTIDO
MORENA.

SONORA
P gy )

MAGISTRADO PONENTE:
LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD.

Hermosillo, Sonora, a tres de mayo de dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con la clave JDC-PP-51/2021,
promovido por Juana Martinez Matuz, quien se ostenta como aspirante a
candidata a diputada local por el principio de representacion proporcionél al
Congreso del Estado de Sonora, por el partido politico MORENA, para controvertir
la designacion a la candidatura a dicho cargo, aprobada por la Comisién Nacional
de Elecciones del referido instituto politico, el dia cinco de abril del dos mil

veintiuno; los agravios expresados, todo lo demas que fue necesario ver; y,
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi como de

las constancias que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

l. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020, de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobé el inicio del
Proceso Electoral L.ocal Ordinario 2020-2021 para la eleccibn de Gobernadora o
Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los

Ayuntamientos del Estado de Sonora.

Il. Aprobacién de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos 0638/2(%%
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CG48/2020, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos
mil veinte, respectivamente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, aprobo lo atinente al calendario integral para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccibn de Gobernadora o
Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes de los

Ayuntamientos del Estado de Sonora.

lll. Acuerdo impugnado. La actora manifiesta que con fecha cinco de abril del
afo dos mil veintiuno, la Comision Nacional de Elecciones del partido politico
MORENA, aprobé la designacién de la candidatura al cargo de diputado local por
el principio de representacion proporcional al Congreso del Estado de Sonora, por

el partido politico MORENA, para el proceso electoral ordinario 2020-2021.
SEGUNDO. Juicio de la ciudadania federal.

1. Presentacion del medio de impugnacioén. inconforme con lo anterior, el dia
trece de abril de dos mil veintiuno, la C. Juana Martinez Matuz, promovio ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, juicio para
la proteccion de los derechos politico-e‘lectorales del ciudadano, al que le recayo el
nimero de expediente SUP-JDC-588/2021; mismo medio de impugnacion que
mediante acuerdo plenario de dicho érgano jurisdiccional federal, de fecha catorce
de abril del dos mil veintiuno, fue reencauzado a la Sala Regional Guadalajara dei

mismo Tribunal, para que a la brevedad resolviera conforme a derecho.

2. Reencauzamiento. Recibidos los autos por la Sala Regional del Tribunal

ectoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, se le asigné el
expediente con la clave SG-JDC-295/2021 y mediante actuacion colegiada de
fecha veintidos de abril siguiente, se acordé reencauzar el juicio ciudadano, para
el efecto de que este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en plenitud de
jurisdiccién, resolviera lo que en derecho corresponda, sin que dicha resolucion
prejuzgara sobre la satisfaccion de los requisitos de procedibilidad del medio de

impugnacion.

TERCERO. Juicio ciudadano local.
l
1. Recepcion de constancias. Mediante auto de fecha veintiséis de abril (el

presente afio, e?te Organo Jurisdiccional, dio cuenta de la recepcion del me
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de impugnacion y con fundamento en el articulo 322 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se procedio a la tramitacion
del medio de impugnacidén como juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, registrandolo bajo expediente nimero JDC-PP-51/2021,
realizando una serie de requerimientos y ordenandose su revision por la
Secretaria General, para los efectos seftalados en el articulo 327 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

2. Admision y turno a ponencia. Por acuerdo de fecha treinta de abril del dos mil
veintiuno, se admitido el medio de defensa interpuesto por estimar que redine los
requisitos previstos en el articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Sonora; se tuvo a la autoridad responsable, rindiendo su
informe circunstanciado y, en términos de lo previsto por el articulo 354 fraccion V,
en relacion con el 364, ambps del ordenamiento electoral antes invocado, se turno
el presente medio de impugnacion al Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard, titular
de la Primera Ponencia, para que formulara el proyecto de resolucion

correspondiente.

Substanciado que fue el medio de impugnacion, y toda vez que no existia tramite
alguno pendiente de realizar, y quedando el asunto en estado de dictar sentencia,
da lugar a elaborar el proyecto de resolucion, misma que se dicta hoy, bajo los

siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, tiene competencia para conocer y resolver el presente Juicio para la

rot&:cién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 22 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora, 322, parrafo segundo, fraccion 1V, 354, 355, 356, 361, 362,
363 y 364, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, por tratarse de un juicio promovido por una ciudadana que se auto
adscribe como una persona con discapacidad, para controvertir un acuerdo de la
Comision Nacional de Elecciones del partido Politico Morena, que designd a una

candidata para el mismo cargo al que ésta aspiraba.

Se afirma lo anterior, debido a que, aun cuando conforme al articulo 362 de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
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regla general, se debe agotar la instancia intrapartidista que corresponda, antes de
acudir a la instancia jurisdiccional; en el presente caso, se actualizan

circunstancias que excluyen el cumplimiento del referido requisito.

En efecto, conforme lo resolvié la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el acuerdo plenario de fecha veintidos de
abril del presente afio, que reencauzé el presente juicio a la instancia jurisdiccional
local, sostuvo que la pretension se encuentra relacionada con el proceso interno
de designacion de candidaturas del partido Morena que, a su vez, tiene efectos en
la determinacion emitida por el Instituto Estatal Electoral, respecto del registro de
candidaturas a diputados locales de dicho instituto politico.

Asi, se considera que tal circunstancia puede tener como consecuencia que los
medios partidistas de solucidn de conflictos, competencia de la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena, conforme a su normativa estatutaria, no
resulten idéneos ni eficaces para revocar o modificar los actos controvertidos por

la actora.

Por lo anterior, la referida Sala Regional, resolvid reencauzar el medio de
impugnacion al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, regul;ado en la Ley Electoral local, competencia de este Tribunal
Estatal Electoral; ello toda vez que estimd es iddneo y eficaz para, en su caso,

revocar 0 madificar las violaciones y efectos de los actos reclamados por la actora.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano. La finalidad especifica estd debidamente precisada,
-gn cuanto a sus aicances y efectos juridicos, por el articulo 347 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por ser una cuestiéon de orden publico,
de estudio preferente y de interés general, acorde a lo dispuesto por el articulo 1
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
se analiza en principio, si en el presente caso, se actualiza alguna de las causales
de improcedencia contempladas en el ordenamiento en cita, toda vez, que de
acreditarse alguna de ellas, impediria que este Tribunal pudiera estudian {a

cuestion planteada.
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diversas causales de improcedencia, que se analizan a continuacion.

Electorales para el Estado de Sonora, textualmente previenen:

“Articulo 328.- E! Tribunal Estatal podran desechar aquellos recursos
notoriamente improcedentes.

Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los
siguientes casos:

[.1]
{V.- Sean presentados fuera de {os plazos que senala la presente Ley;

El sobreseimiento de los recursos que establece la presente Ley, procede en los
casos siguientes:

[..]

{V. Habiendo sjdo admitido el medio de impugnacién correspondiente
aparezca o sobrevenga una causa de improcedencia de acuerdo a lo
establecido por el presente articulo.”

{lo resaltado es de la ponencia)

ARTICULO 326.- Los medios de impugnacién previstos en la presente Ley
deberan presentarse dentro de los 4 dias contados a partir del dfa siguiente a
aquél en que se tenga conocimiento del acto, acuerdo, omision o resolucion
impugnado, o se hubiese nofificado de conformidad con la Ley aplicable, salvo
las excepciones previstas expresamente en la presente Ley.

Precisado lo anterior, en el presente caso la autoridad responsable, hace valer

Por cuestion de orden, se analizaré en primer término la posible actualizacion de
la causal de improcedencia prevista en el articulo 328, parrafo segundo, fraccion
IV, de la ley electoral local, la cual establece que los medios de impugnacion
contemplados por la propia legislacion seran improcedentes cuando sean

presentados fuera de los plazos para el particular, segin seguidamente se explica:

En efecto, los articulos 328 y 326 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

De las normas juridicas transcritas, se desprende que el legislador local establecio

diversas condicionantes para la procedencia de los recursos electorales y

/,/—ﬂ‘e'épecificamente respecto del juicio para la proteccion de los derechos politico

-~

que sefala la ley electoral, caso contrario procede su sobreseimiento.

presente que para la valida integracion de un procedimiento jurisdiccional, h
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electorales del ciudadano, entre otras, que sean presentados dentro de los plazos

En este sentido, si bien el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece, entre otros aspectos, que todo gobernado o
gobernada tiene derecho a la jurisdiccion, esto es, al acceso a drganos facultados
y especializados en el conocimiento y resolucién de controversias, y en su caso a

la ejecucion de las resoluciones que al efecto se emitan; también se debe tener
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concurrir determinados presupuestos procesales, los cuales son elementos

necesarios en su constitucién, tramitacion, sustanciacion y resolucién.

Dentro de los presupuestos procesales se encuentra el concerniente a la
oportunidad con que se deben promover los medios de impugnacion; es decir, la
necesidad de que las y los justiciables que se sientan afectados en sus derechos
ocurran ante los érganos jurisdiccionales dentro de los plazos legales establecidos
previamente para tal efecto pues, de lo contrario, el correspondiente escrito de

demanda incurriria en extemporaneidad.

Ahora bien, en términos del articulo 326 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el estado de Sonora, los medios de impugnacion,
deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aquél en que se tenga conocimiento del acto, acuerdo, omisidn o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la Ley aplicable, salvo las

excepciones previstas expresamente en la presente Ley.

Por su parte, el articulo 325 primer parrafo de la citada ley, establece que durante
los procesos electorales todos los dias y horas son habiles, asi como que los
plazos se computardan de momento a momento y si estan senalados por dias,

estos se consideraran de veinticuatro horas.

En el caso concreto, del andlisis tanto del escrito que contiene el medio de
impugnacién, como las constancias que obran allegadas a los autos, se

desprenden los siguientes hechos:

e El dia trece de abril de dos mil veintiuno, la C. Juana Martinez Matuz,
promovié ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, a fin de controvertir la designacién de candidatos a la
diputacion local por el principio de representacion proporcional del Estado
de Sonora, por el partido politico MORENA, para el proceso electoral
ordinario 2020-2021, emitida por la Comision Nacional de Elecciones de

dicho instituto politico.

« En su demanda, la inconforme refiere que tuvo conocimiento del acto que
es motivo de controversia el seis de abril de dos mil veintiuno, pues fue el

dia en que fue enterada de que habian sido asignadas las candidatura
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la diputacion local por el principio de representacién proporcional, en
Sonora.

e Asimismo, en el capitulo de su escrito, relativo a la oportunidad del medio
impugnativo, expresa que el acto que se combate fue emitido el cinco de
abril del presente afio; que el plazo de cuatro dias comenzo a correr a partir
de que se dio a conocer la asignacioén, por lo que el plazo vencia el nueve

de abril del mismo afo.

En este contexto, este Tribunal estima que el plazo de cuatro dias establecido en
los articulos 326 y 325 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, trascurrio del dia miércoles siete de abril al sabado diez
del mismo mes y afo, inclusive; por lo que, a la fecha de la presentacion de la

demanda, el trece de abril pasado, el plazo para la impugnacion habia fenecido.

Sin que constituya obstaculo para asi declararlo, el hecho de que la actora
manifieste en el apartado correspondiente de su demanda que la misma fue
presentada oportunamente, pues incluso en dicho apartado, se establece que el
plazo para su interposicion vencia el nueve de abril, no obstante lo cual, sin
justificacion alguna, el medio de impugnacion fue presentado hasta el dia trece del
mismo mes, segiin se aprecia del sello del reloj checador de la Sala Superior del
Tribunal Electoral de la Federacion, que aparece estampado en la primera hoja del

escrito del referido escrito de demanda.

Sin que en el presente caso, este Tribunal advierta que la C. Juana Martinez
Matuz, se encuentre en algiin supuesto de excepcion para el cumplimiento de los
plazos establecidos por el ley electoral local, pues a pesar de estar comprendida
en una categoria especial por ser persona vulnerable con discapacidad motriz, no

se advierte que por ese hecho, se encuentre en una condicion de marginacion o
| vulnerabilidad tal, que permita suponer que no tuvo oportunidad de presentar en
tiempo su demanda de juicio ciudadano; sobre todo si se considera que la misma
se ostenta como Licenciada en Derecho, lo que demuestra que su discapacidad
musculo esquelética, no ha sido un impedimento para su desarrollo personal y

profesional.

De ahi qué si en el presente caso, el medio de impugnacion fue presentado ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, hasta gl

trece de abril del presente afho, como se advierte de la certificacion vy | e
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respectivo, resulta inconcuso que su presentacion es posterior al fenecimiento del
plazo previsto para ello, al haber excedido en tres dias, la fecha limite para
controvertir el aéuerdo materia de la impugnacion y, por lo mismo, el medio de

impugnacion analizado resulta extemporaneo.

Finalmente, resulta de primordial importancia dejar establecido, que esta
determinacion, bajo circunstancia alguna vulnera la garantia de acceso a la justicia
y tutela judicial efectiva, prevista por el articulo 17 de la Constitucion General de la
Republica; ello desde el momento en que emitir un pronunciamiento de fondo,
respecto de un medio de impugnacion en materia electoral, que incumple con los
requisitos minimbs indispensables que puedan hacer viable el dictado de una
sentencia de fondo que resuelva la controversia planteada; implicaria dar al citado
derecho un alcance absoluto que desconoceria las limitaciones legal y
constitucionalmente admitidas que guardan una razonable relacion de
proporcionalidad entre los medios que deben emplearse y su fin; es decir, se
desvirtuaria la finalidad de instrumentar requisitos y presupuestos procesales que
permitan mantener la legalidad y seguridad juridica requeridas dentro del sistema
juridico, en tanto que se beneficiaria indebidamente a una parte y se
desconocerian los derechos de la contraparte en un proceso, al permitir a los
particulares desconocer instituciones juridicas como la procedencia, instituidas

para efectos de orden publico.

Ademas de que, si bien es cierto, el referido articulo 17, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece para los
organos jurisdiccionales la obligacion de "privilegiar la solucion del conflicto” por
sobre los "formalismos procesales”, con miras a lograr la tutela judicial efectiva; no
menos lo es que este deber impuesto a los tribunales tiene como limite los
derechos de las partes durante el proceso, a saber: el de igualdad procesal; el de
debido proceso; asi como otros derechos procesales que derivan de principios
aceptados constitucionalmente; por lo que, no se trata de obviar indiscriminada o
irreflexivamente las formas que previene el orden juridico, por considerarlas
obstaculos a la justicia, sino de comprender cual es su funcion y si ella puede ser

cumplida sin menoscabo de la sustancia del litigio.

Resulta aplicable al caso, como criterio orientador, la jurisprudencia 1.140.T. /3
{10a.), sustentada por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia del Trab

del Primer Circuito, que se invoca a continuacion:
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TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS FORMALISMOS
PROCESALES. E! articulo 17, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece para los drganos jurisdiccionales la obligacion
de "privitegiar la solucién del conflicto” por sobre los "formalismos procesales", con
miras a lograr la tutela judicial efectiva. Este deber impuesto a los tribunales tiene
como limite los derechos de las partes durante el proceso. El primero de ellos es el de
igualdad procesal; esto es, las mismas oportunidades para exponer sus pretensiones
y excepciones, para probar los hechos en que las fundamenten y para expresar sus
alegatos. El segundo, es el de debido proceso; es decir, el respeto a las "formalidades
esenciales del procedimiento” (que consisten en la notificacion del inicio del
procedimiento y de sus consecuencias; la oportunidad de ofrecer y desahogar
pruebas; la posibilidad de formular alegatos, y Ia certeza de que el litigio sera decidido
con una resolucion que dirima las cuestiones debatidas), asi como otros derechos
procesales que derivan de principios aceptados constitucionalmente, como los de
presuncion de inocencia, non bis in idem, contradiccion, de preclusion, de
eventualidad, de inmediacion, de concentracion, de pubiicidad, etcétera. Atento a lo
anterior, debe considerarse que fos formalismos tienen como razén de ser garantizar
tres cosas: 1) la buena fe de las partes durante el proceso; 2) la no arbitrariedad de
los Jueces; y, 3) la seguridad juridica (en el sentido de predictibilidad). En este
sentido, no se trata de obviar indiscriminada o irreflexivamente las formas que
previene el orden juridico, por considerarlas obstaculos a la justicia, sino de
comprender cual es su funcidn vy si ella puede ser cumplida sin menoscabo de la
sustancia del litigio. Asi, el articulo 17 aludido, es sdlo una de las normas —directrices,
principios y reglas— a las que deben apegarse los tribunales, y éstos tienen que
ajustar su actuacion a todas.

En consecuencia, al haber resultado fundada la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad responsable en primer término, resulta innecesario analizar
la diversa hipotesis hecha valer, relativa a que el acto impugnado fue consentido
por la actora; ello desde el momento de que, a ningln fin practico conduciria la
emision de un pronunciamiento en ese sentido, al haberse acreditado que el

medio de impugnacion no se presentd dentro del término legal establecido.

CUARTO. Efectos. En mérito de lo anterior, ante la extemporaneidad en la
presentacion del medio de impugnacion, se actualizan los supuestos previstos en
el articulo 328, parrafo segundo, fraccién IV y parrafo tercero, fraccion IV, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se

impone, conforme a derecho, sobreseer en la causa.

_Dentro del término de veinticuatro horas siguientes a la emision de la present
sentencia, hagase del conocimiento de la Sala Guadalajara del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonor.

resuelve el presente asunto bajo los siguientes:
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando TERCERO del presente
fallo, se declara la actualizacion de una causal de improcedencia del presente

medio de impugnacién, en consecuencia:
SEGUNDO. Se SOBRESEE el presente juicio ciudadano.

NOTIFIQUESE a Sala Guadalajara del Poder Judicial de la Federacion;
personalmente a las partes en los domicilios sefalados en autos; por oficio, con
copia certificada que se anexe de la presente resolucidn, a la Autoridad
Responsable, y por estrados a los demas interesados, que se fije en los estrados
de este Tribunal, asi como de manera virtual en la pagina oficial
www. feesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados electrdnicos”, en
virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno de este Organo

Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesién publica de fecha tres de
mayo de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo
y Vladimir Gomez Anduro, bajo la ponencia del primero en mencion, ante el

Secretario General, Licenciado Héctor Sigifredo || Cruz liiguez, que autoriza y da

fe.- Conste.-

LEOPOLDO ZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

-

VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO

SECRETARIO GENERAL
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