JDC-SP-100/2021

ACUERDO PLENARIO

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: JDC-SP-100/2021.

X SUFN »y”‘

ACTORA: ADILENE JAMILET
JAIME MOLINA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA
DE SONORA.

Hermosilio, Sonora; a cuatro de junio de dos mil veintiuno.
ACUERDO PLENARIO QUE DICTAN:

La y los Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en
terminos del articulo 307, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, al tenor de los siguientes:

PRIMERO. Antecedentes. De la demanda y demas constancias que integran el
expediente en que se actua, se advierten hechos relevantes que a continuacién se

describen:

. Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario. Por Acuerdo CG31/2020, de
fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, aprobd el inicio del Proceso

ectoral Ordinario Local 2020-2021 para la eleccibn de Gobernadora o
Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los

Ayuntamientos del Estado de Sonora.

Il. Acuerdo CG172/2021 del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana. Con fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno, el Consejo General
del referido Instituto, aprobd por unanimidad el Acuerdo CG172/2021, ‘por el que
se resuelve la solicitud de registro de las formulas de candidatas y candidatos a
diputados(as) por el principio de mayoria relativa, en 11 distritos electo%
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locales en el estado de Sonora, registradas por el partido politico MORENA, para

el proceso electoral ordinario local 2020-2021".

SEGUNDO. Interposicion del medio de impugnacion.

|. Presentacion de la demanda. Con fecha veintisiete de mayo de dos mil
veintiung, fa C. Adilene Jamilet Jaime Molina, por su propio derecho, promovio
juicio ciudadano ante la autoridad responsable en contra del acuerdo CG172/2021,
“por el que se resuelve la solicitud de registro de las formulas de candidatas y
candidatos a diputados(as) por el principio de mayoria relativa, en 11 distritos
electorales locales en el estado de Sonora, registradas por el partido politico

MORENA, para el proceso electoral ordinario local 2020-2021".

Ii. Aviso de presentacion. Mediante oficio IEE/PRESI-1882/2021, recibido el dia
veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, la presidencia del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana’ avis6 a este Tribunal de la interposicion

del juicio citado.

ll. Remision del expediente e Informe circunstanciado. Realizado el tramite
correspondiente, el uno de junio siguiente, mediante oficio IEE/PRESI-1903/2021,
la Consejera Presidenta del IEEyPC, remitic a este Tribunal las constancias
atinentes al expediente numero IEE/DC-70/2021, asi como el informe

circunstanciado y demas documentacion correspondiente.

IV. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha tres de
junio de dos mil veintiuno, este Tribunal tuvo por recibidas las documentales del
medio de impugnacion, registrandose bajo expediente JDC-SP-100/2021; se tuvo
a las partes sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones y autorizados para
recibirlas; por altimo, se ordend su revisidn por el Secretario General, para los
efectos del articulo 354, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora®.

V. Tercero Interesado. Dentro del expediente formado por el IEEyPC, se recibié

escrito de tercero interesado, firmado por el representante de MORENA ante el
Consejo del iEEyPC.

VI. Turno a ponencia. Mediante auto dictado el dia tres de junio de dos mil
veintiuno, al advertirse la posible actualizacion de una causal de improcedencia, el
Pleno de este Tribunal turné el asunto al titular de la segunda pone%

! En adelante, IEEyPC.
2 En adelante, LIPEES.
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Magistrado Viadimir Gémez Anduro, para que formulara el proyecto de acuerdo

plenario correspondiente.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Actuacion Colegiada. Con apoyo, mutatis mutandis, en el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.
LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR?”, es que se dicta el presente acuerdo.

Lo anterior, en virtud de que su materia no constituye una actuacion de mero
tramite ordinario, toda vez que se trata de establecer la notoria improcedencia y
desechamiento del medio de impugnacion, por lo que, debe ser esta autoridad
jurisdiccional en actuacion colegiada, la que emita la determinacion gue en
derecho proceda.

SEGUNDO. Improcedencia. Este Tribunal estima que, en la especie, se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 328, parrafo segundo, fraccién
VIIl, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora, que al efecto dispone:

ARTICULO 328.- Ei Tribunal Estatal podra desechar aquellos recursos notoriamente
improcedentes.

Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes
Casos:

()

VIIl. Que no afecte el interés juridico def actor.

(Enfasis afiadido)

Del precepto anteriormente citado, se desprende que el medio de impugnacion
sera improcedente, cuando no se afecte el interés juridico del actor, supuesto que

se cumple en el presente recurso, tal como se expone a continuacion:

En el sistema de medios de impugnacién en materia electoral, los actos y las
resoluciones deben ser impugnados a través de los juicios y recursos respectivos,
por quienes tengan interés juridico, dentro de los plazos que exija la propia ley
para la impugnacion, dado que cuando se promueven por quien carece de dicho
interés, no se satisface un presupuesto para el dictado de una sentencia de fc%
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y si esto se encuentra evidenciado de modo manifiesto e indubitable desde el

momento en que se presenta la demanda, ésta debe desecharse.

Sobre el particular, el citado articulo 328, parrafo segundo, fraccidn VIill, de la
LIPEES, establece que los medios de impugnacion previstos seran
improcedentes, entre otros supuestos, cuando se pretenda impugnar actos o

resoluciones que no afecten el interés juridico de quien los promueva.

Con relacion al interés juridico procesal, la Sala Superior ha establecido el
criterio de que éste se surte si en la demanda se aduce la infraccidbn de algln
derecho sustancial de la parte actora y, a la vez, ésta hace ver que la
intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacién
de esa conculcacion, mediante la formulacion de algun planteamiento tendente a
obtener el dictado de una sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el
acto o la resolucién reclamados, que producira la consiguiente restitucion a la

persona demandante en el goce del pretendido derecho politico electoral violado.

Esas consideraciones estan contenidas en la Jurisprudencia 7/2002 de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO, cuyo texto a la letra

dice:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.- La esencia del articule 10, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medics de Impugnacién en Materia Electoral implica
que, por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la
infraccion de algiin derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la
intervencién det ¢rgano jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la reparacion de esa
conculcacién, mediante la formulacién de algun planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia, gque tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la
resolucidn reclamados, que producira la consiguiente restitucion al demandante en el
goce del pretendido derecho potitico electoral violado, Si se satisface o anterior, es claro
gue el actor tiene interés juridico procesal para promover el medio de impugnacion, o
cual conducira a que se examine el mérito de la pretensidon. Cuestion distinta es la
demostracién de la concuicacién del derecho que se dice violado, o que en todo caso

corresponde al estudio del fondo del asunto.

De esta manera, se tiene que la resolucién o el acto controvertido solo puede ser
impugnado por quien argumente que le ocasiona una lesidbn a un derecho de
caracter politico-electoral y que, si se modifica o revoca el acto o resolucion
controvertido, quedaria reparado el agravio cometido en perjuicio de la parte
actora.

En el caso, la enjuiciante promueve Juicio para la Proteccién de los Derech
Politico Electorales del Ciudadano, en su calidad de ciudadana, a fin de impuﬁ
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El acuerdo CG172/2021, emitido por el Consejo, “por el que se resuelve la
solicitud de registro de las férmulas de candidatas y candidatos a
diputados(as) por el principio de mayoria relativa, en 11 distritos
electorales locales en el estado de Sonora, registradas por el partido

politico MORENA, para el proceso electoral ordinario local 2020-2021".

En el contexto de su demanda, la accionante sefiala medularmente como agravio

lo siguiente:

El registro de la férmula a Diputados locales por el distrito | con cabecera
en San Luis Rio Colorado, integrada por los ciudadanos Ricardo Lugo
Moreno y César lvan Sandoval Gamez, como candidatos propietario y
suplente, respectivamente, por el partido MORENA, al no cumplir con el
requisito de elegibilidad consistente en separarse del cargo publico

noventa dias anteriores al de la eleccioén.

De acuerdo con la actora, los ciudadanos registrados, se encuentran en dicha
hipétesis, pues segln su dicho, se separaron de cargos puUblicos los dias siete de
abril, el primero; y treinta y uno de marzo, el segundo: por lo que al ser el dia de Ia
eleccion, el seis de junio, dichas separaciones no cumplen con el plazo de noventa

dias que indica la actora.

Como se advierte, la promovente pretende justificar su interés, sobre la base de
que, al no haberse separado del cargo en la temporalidad que indica, los
ciudadanos senalados resultan ser inelegibles, situacién que deviene en una

afectacién a sus intereses y de la colectividad.

Al respecto, es relevante sefalar que, de las expresiones vertidas por la
accionante, no revela alguna participacion de la misma en el proceso interno del
partido politico, que haya aspirado a esa candidatura, o que se le haya generado
alguna vulneracion a su esfera juridica, esto es, no es posible deducir algun
agravio que haga nugatorios sus derechos politico electorales en cualquiera de

sus vertientes.

Es de advertirse, que sefiala como posible afectacion el interés de la colectividad,
lo que se traduce en un interés simple, o juridicamente irrelevante, lo que significa
que es un interés comin que, en caso de ser satisfecho, no se traduciria en un
beneficio personal de la promovente, por lo que se reitera, la falta de interés

juridico para promover el medio de impugnacion.

No pasa inadvertido para este Tribunal, que la actora pretende sustentar su interés
en la jurisprudencia 9/2015, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: “/INTERES LEGITIMO P,
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IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN
QUIENES PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE
ESTABLECEN”.

Es preciso sefalar que como el propio rubro lo establece, el interés legitimo para
impugnar la violacion a principios constitucionales se deduce que quien lo
promueva sea integrante de algin grupo en desventaja, es decir, para la
proteccion de los derechos especificos del conjunto al que pertenezca, dicho de
ofra manera, es para impugnar cuestiones especificas que pudieran afectar las
garantias de determinados grupos de personas, no asi, de manera general para

impugnar cualquier determinacidn.

Ahora bien, en el caso concreto, se tiene que quien promueve es una mujer,
misma que podria acudir a la instancia, tratdndose de la vulneracion de derechos
de las mujeres y su participacion politica, o que en la especie no es motivo de

agravio por la recurrente.

Consecuentemente, este Tribunal Electoral advierte que los actos impugnados no
vulneran en perjuicio de la actora algun derecho politico-electoral y, por tanto, a
ningun fin eficaz llevaria el estudio de la controversia planteada, pues no existe

conculcacion de derechos que reparar y, por ende, ningun derecho que restituir.

En virtud de lo anterior, al actualizarse la causal de improcedencia consistente en
la falta de interés juridico de la promovente, lo conducente es desechar de plano el

Juicio Ciudadano.

TERCERO. Efectos. Conforme a ia normatividad prevista en el articulo 328,
parrafo segundo, fraccion VIII, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, se declara improcedente y se desecha de
plano el presente medio de impugnacion promovido por la ciudadana Adilene
Jamilet Jaime Molina, en contra del Acuerdo CG172/2021, “por el que se resueive
la solicitud de registro de las formulas de candidatas y candidatos a diputados(as)
por €l principio de mayoria relativa, en 11 distritos electorales locales en el estado
de Sonora, registradas por el partido politico MORENA, para el proceso electoral
ordinario local 2020-2021"

NOTIFIQUESE este Acuerdo Plenario personalmente a las partes en los
domicilios sefialados en autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la

presente resolucion, a la autoridad responsable, y por estrados a los de/rgﬁ
interesados.
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Asi, por unanimidad de votos, el cuatro de junio de dos mil veintiuno, resolvieron y
firmaron la y los Magistrados integrantes de este Tribunal Estatal Electoral,
Leopoldo Gonzalez Allard, en su caracter de Presidente, Carmen Patricia Salazar

Campillo y Viladimir Gémez Anduro, quienes firmaron de conformidad con su

contenido, ante el Secretario General, Héctor Sigifredo Il Cruz liiguez, que

autoriza y da fe. Doy fe.

LEOPOLD ZALEZ ALLARD
MAGIST O PRESIDENTE
VLADIMIR GOMEZ ANDURO CA AMPILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA

HEC EDO Il CRUZ iNIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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