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EXPEDIENTE: RA-SP-11/2019 Y ACUMULADO
RA-TP-12/2019.

ACTOR: PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL  INSTITUTO  ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE SONORA.

MAGISTRADO PONENTE: CARMEN PATRICIA
SALAZAR CAMPILLO.

Hermosillo, Sonora, a veinticinco de abril de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del Recurso de Apelacion, identificado con clave
RA-SP-11/2019 y acumulado RA-TP-12/2019, promovidos por el Partido
Movimiento Ciudadano, en contra de los acuerdos CG10/2019 y CG12/2019, de
fechas quince y veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, aprobados por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, por el
que se aprueban los ajustes al presupuesto de egresos drel Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana, para el ejercicio fiscal 2019, derivado de las
modificaciones aprobadas por el H. Congreso del Estado de Sonora; y el segundo
que aprobd la modificacién a la parte considerativa del acuerdo CG10/20189; los

agravios expresados, todo lo demas que fue necesario ver; y,
RESULTANDOS

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en los escritos de demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se advierte en esencia, lo

siguiente:

I. Acuerdo CG203/2018. El treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, mediante
acuerdo namero CG203/2018, el Consejo General del Instituto electoral local
aprobd la propuesta de la Consejera Presidenta para la creacion e integracion de la

Comision Temporal de Seguimiento a la Elaboracién del Presupuesto para el

ercicio fiscal 2019.

Il. Acuerdo CG208/2018. En/sesic')n ordinaria celebrada el cinco de octubre de dos
mil dieciocho, el Consejo General emitié el Acuerdo CG208/2018 mediante el cual
se aprobd la propuesta de la Junta General Ejecutiva relativa al anteproyecto de

presupuesto de egresos del afio 2019 del Instituto Estatal Electoral.
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lll. Acuerdo CG232/2018. En sesion extraordinaria de fecha dieciocho de diciembre
de dos mil dieciocho, el Consejo General aprobé el Acuerdo CG232/2018 mediante
el cual se dio cumplimiento a la resolucidbn emitida por este Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, con fecha veintidés de noviembre del mismo afo, dentro del
expediente RA-TP-41/2018, interpuesto por el partido Movimiento Ciudadano, lo

anterior en relacion al Acuerdo CG208/2018.

IV. Con fecha veinticuatro de diciembre de dos mil dieciocho, se publicé en el
Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, el Decreto nimero 09 del

Presupuesto de Egresos de la entidad para el Ejercicio Fiscal 2019.

V. El veinticinco de enero de dos mil diecinueve, se recibid en el Instituto Estatal
Electoral oficio numero 05.06/0069/2012 mediante el cual la Secretaria de Hacienda
del Estado de Sonora comunico al Instituto, que en cumplimiento al Decreto Numero
09 del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Sonora para el Ejercicio
Fiscal 2019, se le aprobd la aplicacion de un presupuesto anual por una cifra de
$276,050,281.00 (Son doscientos setenta y seis millones cincuenta mil doscientos
ochenta y un pesos 00/100 m.n.), al cual se adjunto los anexos con el presupuesto
detallado a nivel programa y partida de gasto por Unidades Administrativas, asi

como a nivel de Metas de Actividades.

VI. Con fecha doce de febrero del presente ano, se celebrdo reunién de los
Consejeros Electorales y representantes de los partidos politicos, para tratar el tema
relativo al ajuste presupuestal, tomando el acuerdo de realizar un estudio mas
detallado.

VIl. Acto reclamado Acuerdo CG10/2019. El quince de febrero de dos mil
diecinueve, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, emitié el Acuerdo CG10/2019, por mayoria de votos aprobo los ajustes
al presupuesto de egresos de este Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, para el ejercicio fiscal 2019, derivado de las modificaciones aprobadas

por el H. Congreso del Estado de Sonora.

L\ VIIl. Acto reclamado Acuerdo CG12/2019. E| veintiocho de febrero del presente
ano, el Consejo General del Instituto electoral local, por mayoria de votos emitio el
Acuerdo CG10/2019, mediante el cual se modifico la parte considerativa del
Acuerdo CG10/2019, por el que se aprobaron los ajustes al presupuesto de egresos
de dicho Instituto, para el ejercicio fiscal 2019, derivado de las modificacion
aprobadas por el H. Congreso del Estado de Sonora. ‘
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IX. Interposicién de los medios de impugnacién en contra de los acuerdos
CG10/2019 y CG12/2019. Con fechas ocho y quince de marzo de dos mil
diecinueve, el C. Heriberto Muro Vasquez, en su caracter de Representante
Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, promovid sendos recursos de apelacion ante la
responsable en contra de los acuerdos CG10/2019 y CG12/2019: mismos que en su

momento se remitieron a este Tribunal Estatal Electoral.
SEGUNDO. Recepcidn del Tribunal Estatal Electoral.

l. Aviso de presentacion y remisién de los expedientes. Mediante oficios
IEEYPC/PRESI-242/2019 e IEEYPC/PRESI-259/2019, recibidos los dias once y
quince de marzo de dos mil diecinueve, el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana dio aviso é este Tribunal de la interposicién del recurso de
apelacion IEE/RA-08/2019, remitio el original del mismo, el informe circunstanciado

y demas documentacion correspondiente.

De igual modo, mediante los oficios IEEyPC/PRESI-264/2019 e IEEyPC/PRESI-
0275/2019, recibidos los dias diecinueve y veinticinco, ambos de marzo del
presente afio, el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana dio aviso a
este Tribunal de la interposiciéon de un diverso recurso de apelacion IEE/RA-08/2019

remitid el original del mismo, el informe circunstanciado y demas documentacion

correspondiente.

Il. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante acuerdos de fechas
' diecinueve de marzo y uno de abril, ambos de dos mil diecinueve, este Tribunal

Estatal Electoral, tuvo por recibidos los medios de impugnacion interpuestos por el

Partido Movimiento Ciudadano, registrandolos bajo los expedientes RA-SP-11/2019
y RA-TP-12/2019.

lll. Admision de los medios de impugnacion. Mediante auto de fecha dos de

abril de dos mil diecinueve, se admitié el recurso de apelacién promovido por el

Partido Movimiento Ciudadano, identificado con la clave RA-SP-11/2019, por
estimar que el medio de impugnacién reunia los requisitos previstos en el articulo
327 de Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora; se tuvieron por admitidas |las probanzas ofrecidas por el promovente vy la
autoridad responsable, asi como el informe circunstanciado correspondiente.

Mediante acuerdo de la misma fecha, se tuvo por admitido el diverso expedi
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RA-TP-12/2019 asi como las probanzas ofrecidas por el promovente y
responsable; de conformidad a lo establecido por el articulo 336 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se decretd su
acumulacion al referido RA-SP-11/2019; se ordend su publicacion en los estrados
de este Tribunal. De igual forma, en términos de lo previsto por el articulo 354,
fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, se turnd el expediente al Magistrado Jesus Ernesto Mufioz Quintal,
titular de la Segunda Ponencia, para que formulara el proyecto de resolucion
correspondiente.

IV. Terceros interesados. Dentro de los medios de impugnacion en estudio, no
comparecieron terceros interesados, segun se desprende de los oficios IEE/SE/DS-
368/2019 y IEE/SE/DS-394/2019, signados por la Licenciada Alma Lorena Alonso
Valdivia, Directora del Secretariado del Instituto Estatal Electoral y de Participacién

Ciudadana.

V. Turno a ponencia. Por acuerdo de veintitrés de abril del presente ano, con
motivo de una distribucidn equitativa de trabajo, se turnd el presente recurso de
apelacion y su acumulado a la Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo, titular
de la Tercera Ponencia, para que formulara el proyecto de resolucidon
correspondiente.

VI. Substanciacion. Substanciado que fue el medio de impugnacion, y toda vez
que no existe tramite alguno pendiente de realizar, y quedando el asunto en estado
de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucion, misma que se
dicta hoy; v,

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver sobre el presente asunto, de conformidad
con lo preceptuado en los articulos 116, apartado |V, inciso ¢) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105, 110 y 111 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 22 de |la Constitucion Politica del Estado

Sonora y en los diversos 322, parrafo segundo, fraccion Il, 323, 353 y 354, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, por
tratarse de recursos de apelacion promovidos por un partido politico que impugnan
dos acuerdos emitidos por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
Participacion Ciudadana.
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SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Apelacion. La finalidad especifica del
recurso de apelacion esta precisada en cuanto a sus alcances juridicos, por el
articulo 347 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, que establece que las resoluciones que recaigan al referido recurso,
tendran como efecto la confirmacion, modificacién o revocacion del acto, acuerdo,

omisidn o resolucion impugnados.

TERCERO. Estudio de procedencia en relacion con Recurso de Apelacion
RA-TP-12/2019.

En virtud de que, los presupuestos procesales se encuentran directa e
inmediatamente relacionados con aspectos cuyo cumplimiento es necesario para
la valida constitucion del proceso; el analisis de las causales de improcedencia es
una cuestion de orden publico y estudio preferente, las aleguen o no las partes,
pues de ser asi, constituiria un obstaculo procesal que impediria a este argano

jurisdiccional emprender el estudio de fondo de la cuestion planteada.

Por ser de orden publico y de estudio preferente, este Tribunal Estatal Electoral,
acorde a lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, analiza en principio, si en el presente caso,
se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 328
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
advirtiéndose que en el presente asunto, se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista por el tercer parrafo, fraccion 1V, en relacion con la fraccion IV segundo
parrafo y articulo 326 del referido ordenamiento electoral, esto es, que el medio de

impugnacion se presento fuera del plazo de cuatro dias previstos por la ley local.

Lo antes expuesto, encuentra sustento en la tesis relevante V3EL 005/2000,
sostenida por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, de rubro y texto siguiente:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES PREFERENTE. Las causas de
improcedencia sefialadas en la ley procesal electoral, que se puedan actualizar en cada
caso, deben ser de previo y especial pronunciamiento, toda vez que de acreditarse
alguna de ellas, impediria que el juzgador pudiera entrar al estudio sustancial de la
cuestion planfeada, en consecuencia, 'su examen es preferente y de orden publico
conforme a lo dispuesto por el articulo 1 parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Los articulos 326 y 328 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Sonora, establecen:

Articulo 326.- Los medios de impugnacién previstos en la present%.,
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deberadn presentarse dentro de los 4 dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto, acuerdo, omision o resolucion impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con la Ley aplicable, salvo las excepciones previstas
expresamente en la presenie Ley.

Articulo 328.- El Consejo General y el Tribunal Estatal podran desechar aquellos
recursos noforiamente improcedentes.

Los medics de impugnacién previsios en esta ley seran improcedentes en los
siguientes casos:

[

IV.- Sean presentados fuera de los plazos que sefiala la presente Ley;

f...]
El sobreseimiento de los recursos que establece la presente Ley, procede en los
siguientes casos:

[.]

V.- Habiendo sido admitido el medio de impugnacion correspondiente aparezca o
sobrevenga una causa de improcedencia de acuerdo a lo establecido por presente
articulo;

{7

Precisado lo anterior, y una vez que fueron analizadas las constancias que
integran el expediente, se advierte que en el presente recurso de apelacion se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 328, parrafo segundo,
fraccién IV, de la ley electoral local, la cual establece que los medios de
impugnacion contemplados por la propia legislacion seran improcedentes cuando
sean presentados fuera de los plazos para el particular, segin seguidamente se
explica:

El articulo 326 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, establece que los medios de impugnacion deben interponerse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente al que se tenga
conocimiento del acto, o se hubiese notificado el mismo, de conformidad con la

normatividad aplicable.

Por su parte, el diverso numeral 342 de la referida ley local, precisa que el partido
politico, coalicion o candidato independiente cuyo representante haya estado
presente en la sesién del organismo electoral que actué o resolvid, se entendera
automaticamente notificado del acto, acuerdo o resoluciéon correspondiente para

todos los efectos legales.

La interpretacion sistematica de los referidos articulos 326 y 342, permite concluir
que el partido politico, coalicion o candidato independiente, cuyos representantes

hayan estado presentes en la sesidén de la autoridad electoral en la que se

),
é&f/adoptaron resoluciones que deban impugnarse, deberan ejercitar los medios

legales correspondientes dentro de los cuatro dias siguientes a la celebracion

dicha sesion.
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Precisado lo anterior, se tiene que en el presente caso obra en el sumario copia
certificada del Acuerdo CG12/2019 que constituye el acto reclamado dentro del
recurso de apelacion RA-TP-12/2019, asi como de la version estenografica de la
sesion del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y Participacion
Ciudadana de fecha veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, en la cual se
aprobd el mencionado acuerdo, documentales a las cuales se les otorga valor
probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 331, parrafo

primero, fraccion |, y tercero, fracciones 1 y Il, de la legislacion electoral local.

De las mencionadas documentales se desprende que dicha sesién concluyd a las
dieciséis horas con treinta y dos minutos del dia jueves veintiocho de febrero del
presente afo; que la misma se desarrolld con la presencia de los consejeros v los
representantes de los partidos politicos, y, especificamente, con la presencia del
C. Heriberto Muro Vasquez, representante Propietario del Partido Movimiento
Ciudadano ante dicho Consegjo, quien tuvo intervencion en dicha sesion; que entre
otras cuestiones, en la mencionada sesion se aprobé la inclusion dentro del orden
del dia del proyecto por el cual se modifica lo parte considerativa del Acuerdo
CG10/2019, por el que se aprobaron a su vez, por mayoria los ajustes al
presupuesto de egresos de ese organismo electoral para el gjercicio fiscal 2019,

derivado de las modificaciones realizadas por el Congreso del Estado de Sonora.

En esa tesitura, resulta incuestionable que el Partido Movimiento Ciudadano tuvo
conocimiento de los actos que en esta instancia pretende controvertir el dia
veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, en términos del articulo 342 de la Ley -
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, es decir,
el dia de la celebracion de la sesion mediante ia cual se aprobo el Acuerdo
CG12/2019, motivo de apelacion.

En tal virtud, el plazo para la interposicion del recurso de apelacién en analisis
transcurrid los dias uno, cuatro, cinco y seis de marzo del presente afio,
atendiendo a que los dias ‘dos y tres corresponden a sabado y domingo,
considerados como inhabiles en términos del articulo 325 de la ley electoral local,

por encontrarnos fuera de proceso electoral.

Por lo tanto, si la presentacion del recurso se realizé ante la responsable, hasta
las dieciocho horas con treinta y siete minutos del dia quince de marzo del
presente afno, segin se advierte del comrespondiente sello de recepcion, resulta
evidente que se encuentra fuera del plazo de cuatro dias para presentar el medi

de impugnacion, haciendo indiscutible la extemporaneidad anunciada.
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Resulta aplicable, en lo que interesa, la Jurisprudencia 18/2009, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afo 3, Namero 5, 2010, paginas

30 y 31, que establece lo siguiente:

NOTIFICAC!QN AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA,
CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL
Y SIMILARES).- De la interpretacion sistematica de los articulos 8, parrafo 1, y 30 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
advierte que los partidos politicos nacionales que tengan representantes registrados
ante los diversos Consejos del Instituto Federal Electoral se entenderan notificados en
forma automatica, siempre que dicho representante se encuentre presente en la
sesién en que se emita la determinacién correspondiente y que tenga a su alcance
todos los elementos necesarios para quedar enterado de su contenido. En ese orden,
se considera que a partir de ese momento el instituto politico toma conocimiento de
manera fehaciente de la determinacion adoptada y, por ende, al dia siguiente
empieza a transcurrir el plazo para su Impugnacion, aun cuando exista una
notificacion efectuada con posterioridad, pues ésta no puede erigirse en una segunda
oportunidad para controvertir la citada resolucion.

Sin que resulte obstaculo a lo anterior, lo alegado por el actor en el sentido de que
tuvo conocimiento del Acuerdo impugnado hasta que vio su publicaciéon en los
estrados del Instituto responsable, esto es el dia catorce de marzo de dos mil
diecinueve, en virtud de que como quedd asentado en la version estenografica de
la sesién donde se aprobé el Acuerdo motivo de apelacion, se encontraba
presente, pues incluso participé en la discusiéon y manifesté su inconformidad con
el hecho de que se modificara la parte considerativa del diverso Acuerdo
CG10/2019, propuesta presentada por cuatro de los Consejeros Electorales, sin
que hubiere realizado manifestacion alguna en el sentido de que no se le hubiera
circulado el proyecto respectivo ni obra constancia alguna que respalde su version
de que se hubiera llevado a cabo engrose posterior en el presente acto

reclamado.

En términos de lo expuesto, lo conducente es que este Tribunal Electoral, con
fundamento en el articulo 328, tercer parrafo, fraccion IV, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, decrete el

sobreseimiento del recurso de apelacion RA-TP-12/2019, por actualizarse la
/em: improcedencia prevista en el parrafo segundo fraccion IV del mismo

numeral.

CUARTO. Procedencia en relacion con el expediente RA-SP-11/2019. El
presente medio de impugnacion redne los requisitos de procedencia previstos en

el articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
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Estado de Sonora, segin se precisa:

l. Oportunidad. El recurso de apelacién fue presentado ante la autoridad
responsable, dentro del plazo legal de cuatro dias habiles, conforme lo previsto
por el articulo 326 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, pues de las constancias sumariales se advierte que, el acto
impugnado fue emitido el dia quince de febrero de dos mil diecinueve y terminado
de engrosar con posterioridad, como se observa de la versién estenografica de la
sesion de veintiocho del mismo mes y afio, por lo que el recurso de apelacion se

interpuso con la debida oportunidad.

Il. Forma. Dicho medio de impugnacion se presentd por escrito, se hizo constar
tanto el nombre del actor y domicilio para recibir notificaciones, de igual forma
contienen la firma autégrafa del promovente, asi como la identificacién del acto
impugnado, los hechos en que basan su impugnacion, los agravios que en su
concepto le causa la resolucion reclamada y los preceptos legales que se
estimaron violados. También se observa la relacion de pruebas y los puntos

petitorios.

ill. Legitimacién. El partido politico Movimiento Ciudadano, esta legitimado para
promover el recurso de apelacion, por tratarse de partido politico nacional el cual
comparecio a través de su representante debidamente acreditado ante el Instituto
Estatal Electoral, que viene haciendo valer presuntas violaciones en los términos
de los articulos 352 y 361 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Sonora.

QUINTO. Agravios del expediente RA-SP-11/2019. De la lectura integral del
escrito de demanda, se advierte que el actor hace valer sustancialmente lo

siguiente:

Primero. El partido actor hace valer que el acuerdo CG10/2019 de fecha quince de
febrero del presente afio, aprobado por la mayoria de consejeros del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Sonora, en su opinién vulnera el principio
legalidad que rige el ejercicio de la funcién electoral establecido en los
articulos 116, fraccion 1V, inciso b) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 98 numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 22 parrafo tercero de la Constitucién Politica para el Estado Libre vy
Soberano del Estado de Sonora, 3, 101 dltimo parrafo, 114 y 322 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, pu
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contraviene en primer término los principios de certeza y legalidad, en virtud de que
durante el desarrollo de la sesion en la cual se aprobd el referido acuerdo, en la
presentacion de la propuesta de reajuste presupuestal que fue aprobada a
discrecién por cuatro consejeros electorales, en ningln momento se expuso una
propuesta para modificar la parte argumentativa y considerativa del proyecto de
acuerdo gque se habia circulado en primera instancia, sino que dicha propuesta
Unicamente se centré en la exposicidbn de las modificaciones e inclusiones de la
parte resolutiva del acuerdo; asimismo, tampoco hubo una exposicién de
motivaciones ni de fundamentos que sustentaban las respectivas determinaciones,
aun y cuando las mismas tuvieron un impacto de fondo en la estructura y

operatividad del Instituto electoral local.

Por ofra parte, el partido actor manifiesta que con fecha cuatro de marzo de dos mil
diecinueve, se le notifico al Partido Movimiento Ciudadano el engrose del acuerdo
CG10/2019 mencionado con antelacién, en el cual se advierten una serie de
motivaciones carentes de veracidad sustentadas en informacion vy datoé
tergiversados y se advierte que dicho documento carece de sustento juridico, ya
que ninguna de las consideraciones expuestas se encuentran fundamentadas
mediante disposiciones normativas que avalen las respectivas determinaciones
aprobadas.

Sostiene el actor que no puede existir un Acuerdo del Consejo General del Instituto,
en el cual se tomen determinaciones sin contar con el minimo sefalamiento de un
fundamento legal, esto es sin sefialar el sustento juridico en el cual se base para
poder llegar a concluir que la decisidn que se toma esta soportada por una
atribucién o facultad del maximo drgano de direccién, ya que en ninguna parte del
acuerdo en su parte considerativa en la que se funda la responsable para poder
determinar si el ajuste presupuestal que pretenden, estd apegado a las normas
vigentes, lo cual sencillamente no es posible de definir, dado gque ante la ausencia
absoluta de fundamentacion, la consecuencia logica juridica es la nulidad absoluta

del acto impugnado.

Considera ademas |la parte actora, que la falta de fundamentacién y motivacion del
acto reclamado le genera un estado de indefensién para conocer si efectivamente el
/Cms'éﬁ General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana tiene

competencia para tomar determinaciones respecto a reajuste presupuestal, porque
no cuenta con los requisitos minimos previstos por el articulo 16 Constitucional y
cita como apoyo la Jurisprudencia 5/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubro que dice: FUNDAMENACION
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Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION
SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).

Segundo. Aduce el actor que el acuerdo CG10/2019 vuinera el principio rector de
legalidad que rige el ejercicio de la funcion electoral, establecido en los articulos 116
fraccién 1V, inciso b) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
98 numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 22
parrafo tercero de la Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano del
Estado de Sonora, 3, 101 dltimo péarrafo, 114 y 322 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y los articulos 14 numerales
7,8y9, asi como el articulo 23 numerales 1, 2 y 4 incisos a) y c) del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto electoral local, al .no haberse tomado el

citado acuerdo en cumplimiento a la normas sefaladas.

De igual manera, sefiala que de las citadas disposiciones, se advierte que las
propuestas de modificacion realizadas por los integrantes del Consejo General,
preferentemente deberan ser presentadas por escrito ante el Secretario Ejecutivo, o
bien, pueden ser manifestadas durante la discusién del respectivo punto; que se
deberd permitir en primer término un receso suficiente para poder realizar el
engrose de las nuevas motivaciones, lo que en el caso considera el actor no
acontecio, y adicionalmente se establece que cuando existan modificaciones de
fondo distintas a las originalmente planteadas, el acuerdo correspondiente sera
objeto de engrose, el cual invariablemente se debera de llevar a cabo en un plazo
que no exceda los tres dias siguientes a la fecha en la que este hubiera votado, y
que debera apegarse fielmente al contenido de la version estenogréfica respecto de
las propuestas formuladas durante la sesién y, en su caso, a las presentadas por

escrito.

De los hechos expuestos anteriormente, el actor considera que constituyen una falta
grave a los partidos politicos, que a través de sus representantes integran el
Consejo General del Instituto Electoral Local, ya que se estan afectando los
principios de certeza, legalidad y seguridad juridica, por considerar inaceptable que
Se estén aprobando acuerdos carentes de fundamentacion y motivacion, asi como
tampoco se puede permitir que se esté inobservando la propia normatividad que
rige el desarrollo de las sesiones del Consejo General. Por tanto, considera que el
acuerdo CG10/2019 notificado por instruccién del Secretario Ejecutivo es totalmente

ilegal, tanto en su contenido como mediante el procedimiento en el cual fi
sometido a votacion y elaborado su respectivo engrose.
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En consecuencia, aduce el actor que las propuestas de modificacion presentadas
por escrito al Secretario Ejecutivo y leidas durante el desarrolio del punto relativo al
acuerdo hoy impugnado, asi como las planteadas durante la discusion de dicho
punto, no corresponden en lo absoluto al contenido del engrose notificado por parte
del Secretario Ejecutivo del Instituto en cita, es decir, el engrose no se apega de
manera fiel al contenido de la versién estenografica respecto de las propuestas
formuladas durante la sesion, ni a la presentadas por escrito, y ademas de que
dicho engrose no fue firmado, ni notificado en el plazo establecido en el articulo 23,

numeral 2 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto.

Por ultimo, solicita el partido actor se revoque el acuerdo impugnado y por ende se
deje sin efecto legal el acuerdo CG10/2019, emitido por mayoria de cuatro
consejeros, en franca violacién de los principios y disposiciones que se han

denunciado.

Tercero. Considera el partido actor que el acuerdo impugnado viola los principios
rectores de la funcion electoral de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad, objetividad y probidad, asi como los principios que deben regir
la administracién de recursos publicos de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez, entre una serie de preceptos jurfdicos contenidos en los
articulos 41 parrafo segundo, fraccion Il y V, Apartado C, asi como el 134 de |

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 98 numeral 1 de la Le

General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 22 y 150 de la Constitucién
Politica para el Estado Libre y Soberano de Soncra, 110, 111, 114, 115 primer
parrafo y 117 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, 3 fraccion VI, 7, 16 de la Ley del Presupuesto de Egresos y Gasto
Publico Estatal, 8 y 8 bis del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, 14 y 23 del Reglamento de Sesiones del Consejo General
del Instituto en referencia asi como los numerales 1.1, 1.3 y 7.3 de las Politicas

Presupuestales para el ejercicio del gasto del multicitado Instituto.

Considera el actor que en lo que concierne al presupuesto de egresos del Instituto
Electoral Local, asi como su respectivo reajuste, es un asunto de trascendencia ya
/que tiene un impacto en la operatividad de dicho 6rgano, y que diversas metas y
objetivos que sustentan el presupuesto de egresos, se encuentran directamente
vinculadas con la labor que hacen de la mano los partidos politicos con el referi

Instituto.
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Manifiesta que respecto al reajuste presupuestal del ejercicio 2019 conforme al
monto autorizado por el H. Congreso del Estado de Sonora, mismo que fue
aprobado por mayoria de votos mediante el Acuerdo CG10/2019 hoy impugnado,
los partidos politicos no fueron considerados de forma alguna, lo cual estima no
hubiera sido necesario, si se hubiese continuado en los términos en que se habia
realizado en las mesas de trabajo de 2018, por lo era necesario se respetaran los
compromisos de las metas y los objetivos que habian sido acordados de forma
unanime por los Consejeros, por lo que al haberse tomado la determinacion sélo por
cuatro de los Consejeros Electorales sin tomar en cuenta a los demas, lo cual
estima resulta un cambio doloso y arbitrario a toda la estructura y operatividad de

Instituto.

Entre algunos de los puntos resolutivos del acuerdo impugnado, al agravista hace
mencion a los puntos Cuarto, Décimo Primero y Décimo Segundo, para manifestar
que el articulo 125, fraccion XIl, de la legislacion electoral local, sefiala que es
facultad de la Junta General Ejecutiva del Instituto, el aprobar las transferencias
presupuestales; por su parte las Politicas Presupuestales para el gjercicio del gasto
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, actualmente vigentes, a
través de sus numerales 7.1 y 7.3 establece que los montos asignados a los
programas que conforman el presupuesto anual de egresos del Instituto Estatal
Electoral, fijan el limite maximo de su ejercicio y que cuando los recursos no sean
suficientes podran solicitarse transferencias, asi como que los recursos autorizados
para cubrir los gastos de remuneraciones que conforman el Capitulo 1000 de

Servicios Personales, son intransferibles hacia otro capitulo de gasto.

Considera que lo aprobado en el acuerdo CG10/2019, en relacién a los limites
establecidos en cuanto a transferencias presupuestales, son determinaciones
arbitrarias que van en contra de la propia normatividad interna del Instituto, asi
como del principio de razonabilidad, ya que con dichas limitaciones se entorpece el
eficiente desarrollo administrativo y operativo del Instituto en mencion, ya que las
transferencias presupuestales son una herramienta administrativa que se utiliza
para abordar cuestiones imprevistas y derivan de una situacion externa, por lo que
muchas veces los recursos no se entregan de manera completa conforme a las

artidas planteadas en el presupuesto.

Hace ademéas una serie de aseveraciones respecto a los puntos resolutivos Cuarto
y Décimo Primero del acuerdo en cuestién, en el sentido de gue estima

incongruente que la partida 15202 (pago de liquidaciones), pueda recibir recursos
adicionales provenientes de transferencias y que la partida 1301 (Sueld(%
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encuentre limitada y que de ninguna manera pueda recibir transferencias para
incrementar su monto; determinacion que considera es arbitraria y carente de
sentido y funcionalidad, ya que no tiene logica se obligue a la Presidenta a utilizar

recursos para liquidar al personal.

En cuanto al punto resolutivo décimo segundo del acuerdo en comento, manifiesta
el actor que se toman argumentos para regular las transferencias de recursos entre
partidas, esto respecto del procedimiento mediante el cual se deberan desarrollar,
asi como las puntualizaciones que deberan contener los respectivos acuerdos que
emita la Junta General Ejecutiva para aprobar las respectivas transferencias de
recursos. Por otro lado, las transferencias presupuestales se regulan a través de
“las politicas presupuestales para el gjercicio del gasto del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana”, por lo que a dicho del actor le resulta injustificable
que cuatro consejeros electorales a su discrecion determinen que capitulos y/o
partidas tienen derecho a recibir o no transferencias de recursos, ello sin previo
analisis de [a Direccidon Ejecutiva de Administracién y del resto de los consejeros

electorales.

Hace el actor también una serie de aseveraciones respecto al articulo 30 fraccion
XIX del Reglamento Interior del Instituto, aprobado mediante Acuerdo CG212/2018,
el cual habla de la estructura de la oficina de consejeria, la cual contara al menos
con un asistente, un coordinador de consejeria y un asesor, justificando que el
capitulo 1000 de servicios personales del presupuesto de egresos del Instituto
contempla los recursos necesarios para solventar el costo de la plantilla

mencionada y determina ademas la estructura de la Presidencia.

Refiere el actor que resulta contradictorio que por una parte se apruebe la reduccién
del techo presupuestal del Instituto asignando un monto de $90°000,000.00
{noventa millones de pesos 00/100 MN) al capitulo 1000 de servicios personales
que incluye el pago de némina al personal del ese Instituto, siendo que en el
numeral 7.3 de las Politicas Presupuestales del organismo en mencién se establece
que los recursos autorizados para cubtir los gastos de remuneraciones que
conforman el capitulo 1000 de servicios personales son intransferibles hacia otros

capitulos del gasto, y que por otra parte a través del acuerdo impugnado, aprueben

/Ia/ estructura de “la oficina de consejeria” y con ello la creacién de seis nuevas

plazas denominadas “coordinador de consejeria” las cuales antes no existian y lo
que resulta totalmente contradictorio.

Que al ser un afio no electoral y al encontrarse el Instituto en situacion
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austeridad, considera el actor que era importante hacer un analisis antes de crear
nuevas posiciones y tomando en cuenta las impactantes reducciones aprobadas por
Cuatro consejeros al capitulo 1000 de servicios personales, mismo que se ha

mencionado en parrafos anteriores.

Otro punto que trata el actor es la no contratacién de asesorias externas, tal como
lo aprobaron cuatro consejeros electorales, en virtud de que sera el personal del
Instituto quien atienda dichas tareas, lo que resulta absurdo, toda vez que la
reduccién de personal tendria como consecuencia que la mayoria de las areas
quedaran conformadas con una o dos personas ademas del director o titular, y en
algunos casos solamente con el director o titular, cuestion que fue sefialada por la
Consejera Presidenta en sesién ordinaria de fecha quince de febrero del afio en

Cursao.

En virtud de lo antes relatado, el partido politico actor se considera agraviado pues
a su juicio el Instituto tendra una situacién de inoperatividad institucional, por lo que
como partido no se le estdn garantizando los principios rectores de certeza Y
legalidad en las actuaciones del Instituto Estatal Electoral, considerando debe

quedar sin validez al acuerdo controvertido.
SEXTO. Pretension, causa de pedir y precision de la litis.

La pretension del actor consiste en que este Tribunal revoque el acuerdo
CG10/2019, aprobado por mayoria de los integrantes del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en fecha quince de febrero
de dos mil diecinueve, por el que se aprueban los ajustes al presupuesto de
egresos de este Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, para el
ejercicio fiscal 2019, derivado de las modificaciones aprobadas por el H. Congreso

del Estado de Sonora.

La causa de pedir la hace consistir en la falta de fundamentacién y motivacion de

las determinaciones que dieron origen al acuerdo impugnado, por tanto la Litis en el

presente asunto es determinar si el acto reclamado se encuentra ajustado a
%Aﬂﬁcho 0 no.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

El método que se abordara ser4 relacionado al agravio con los hechos y puntos de
derecho controvertidos y los que fundan la presente sentencia, asi como el anM
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y la valoracion de las pruebas que obran en autos, en los términos que disponen los
articulos 331, 333 y demas preceptos aplicables de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

En el ejercicio de este método podra variar el orden de la exposicién contenida
en el escrito de demanda, lo cual no causa lesion o afectaciéon juridica al actor,
pues esto solo ocurre cuando no se estudian todos los motives de agravio, toda
vez que no en todos los casos, los recurrentes exponen ordenadamente los
agravios, o bien, en razén de que algunos de éstos pueden ser de estudio
preferente o incluso, se pueden encontrar en cualquier parte del escrito que

contiene la impugnacion.

Sirve de apoyo, la Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, consultable en la
pagina 125, del volumen correspondiente a la Jurisprudencia, de la “Compilacion

1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral’.

El analisis de los agravios, asi como de las constancias gue conforman la presente
causa, conlleva a determinar por una parte, fundados pero inoperantes algunos de
los agravios, asi como infundadas el resto de las alegaciones y por tanto, la

confirmacién del Acuerdo impugnado, en base a los siguientes razonamientos.

Primeramente, cabe precisar, que en el particular, se advierte que mediante sesién
de fecha quince de febrero de dos mil diecinueve, se aprobd por mayoria del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana el
acuerdo CG10/2019, por el que se realizaron los ajustes al presupuesto de egresos
de dicho organismo electoral para el ejercicio fiscal de dicha anualidad, derivado de
las modificaciones realizadas por el Congreso del Estado; para ello, se planteé en el
desarrollo de dicha sesién, por parte de la presidenta del Instituto local, una
propuesta de ajustes, misma que se solicitt modificar por parte de diversos
consejeros conforme a los planteamientos a los que se les dio lectura en el mismo

desarrollo de la sesién.

Una vez discutida la tematica y con la entrega de los documentos atinentes en el
desarrollo de dicha sesién a los asistentes e integrantes de dicho Consejo General,

aprobaron las modificaciones a la propuesta de ajustes conforme a lo planteado
y por ello, se envid al engrose respectivo.

Con fecha veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, igualmente por mayoria
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los integrantes del Consejo General, se aprueba diverso acuerdo CG12/2019, por el
que se modifica la parte considerativa del Acuerdo CG10/2019, esto, derivado
segin se advierte del propio capitulo de antecedentes del primer acuerdo en
mencion, de la diferencia de opiniones respecto de qué debia incluirse en el
engrose del Acuerdo CG10/2019.

De lo anterior puede advertirse, que deviene fundado pero inoperante el agravio
primero, en lo relativo a que el Acuerdo CG10/2019, por el que se aprueban los
ajustes al presupuesto de egresos, carece de fundamentacion y motivacién
respecto de las determinaciones adoptadas, pues si bien, del contenido de dicha
acuerdo, una vez engrosado, no se advierte se hubieren asentado los fundamentos
legales para la emision de lo ahi resuelto, esto derivé en que la propuesta de
modificaciones al proyecto de ajuste presentada en la sesiéon de fecha quince de
febrero del presente afio, fue allegada de forma escrita en el desarrollo mismo de ia
sesion, se le dio lectura a las modificaciones propuestas y se vertieron sélo algunas
consideraciones tomadas en cuenta para dicha propuesta de modificacion, lo cual,
una vez discutido se aprob6 por mayoria de los integrantes del Consejo General en
cuestion, realizandose en consecuencia, el engrose respectivo acorde a la versién

estenografica del desarrollo de dicha sesion.

Por ello, mediante acuerdo posterior, esto es, el CG12/2019, aprobado con fecha
veintiocho de febrero de la presente anualidad, se modificé el acuerdo primigenio
CG10/2019, solo en lo atinente a la parte considerativa del mismo, es decir, para
asentar debidamente los fundamentos legales y consideraciones que sustentaban
las modificaciones al proyecto de ajustes originario, que por escrito habian
presentado como propuesta en la sesion de fecha quince de febrero de dos mil
diecinueve y no habian sido considerados en el engrose respectivo, con lo cual,
quedd subsanada dicha omisién, de ahi lo inoperante de su alegacién, puesto que
ambos acuerdos constituyen en conjunto, la aprobacién de ajustes al presupuesto
de egresos y por ello, contrario al dicho del recurrente, en tal determinacion fueron
asentados tanto los fundamentos legales como las consideraciones que la
sustentan, por ello que no pueda decirse que tal actuacion se encuentra carente de
fundamentacién y motivacién alguna; consecuentemente no puede alegarse al
respecto estado de indefension al no poder conocer si se cuenta con facultad para

realizar tales ajustes, pues como ya se adujo con anterioridad, en el acuerdo

CG12/2019, se plasmaron las consideraciones legales y facticas que se tomaron en

enta para dichas determinaciones, por tanto, no puede aducirse que carece
toda fundamentacién y motivacion. '
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Aunado a ello, este drgano jurisdiccional advierte que dentro de los preceptos
legales que conforman la parte considerativa del acuerdo CG12/2019, se precisa
entre otras bases legales, la facultad expresa para la determinacion adoptada, esto
es, la reglamentada como fraccién X, del articulo 9 del Reglamento Interior del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, que textualmente

cita:

“Articulo 9.- El Consejo General es el érgano superior de direccion responsable
de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral y de participacion ciudadana. Ademas de las atribuciones
establecidas en la Ley Electoral y demas normatividad del Instituto, el Consejo
tendra las siguientes:

X. Aprobar los ajustes al proyecto de presupuesto de egresos del Instituto, de
conformidad con las determinaciones que, en su caso, establezca el Congreso
del Estado de Sonora y conforme a los requerimientos institucionales;

De lo anterior, puede advertirse que el Consejo General del Instituto Local, cuenta
con facultad expresa para ello, lo cual, se asentd debidamente en el Acuerdo
CG12/2019, de fecha veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, mismo que
conjuntamente al diverso Acuerdo CG10/2019, conforman la determinacion de
ajustes al presupuesto de egresos en andlisis, por lo que no puede alegars
indefensién en dicho sentido, toda vez que los acuerdos en cuestion, fueron de s
conocimiento y por tanto, estuvo en posibilidad de combatir tanto los preceptos
legales y consideraciones en que se sustentaron, de considerar que no resultaba
apto o suficiente para ello; lo cual, cabe precisarse no fue alegado en agravio
alguno en el medio de impugnacién que se estudia, pues sélo se adujo la falta

absoluta de fundamentacién y motivacién que ya fue desestimado.

De igual manera, resulta fundado pero inoperante el segundo de sus agravios, en
lo referente a que el engrose se realizé sin cumplir con las normas que regulan al
efecto, pues refiere que conforme a lo establecido en el articulo 23 del Reglamento
de Sesiones del instituto local, el mismo debié realizarse en un plazo que no
excediera los tres dias siguientes a la fecha en que se hubiere votado el acuerdo
respectivo, pues si bien, es evidente que efectivamente el engrose relativo al
Acuerdo CG10/2019, sesionado en fecha quince de febrero del presente afio, no fue
notificado en los 3 dias siguientes a la elaboracion de acuerdo atinente, pues el
Me fue notificado del mismo, como él lo reconoce el cuairo de marzo

siguiente, ademas dicho retardo es referido en la emision del Acuerdo CG12/2019
dentro de los antecedentes para su emision por parte de los integrantes del Consejo

General, sin embargo, dicho vicio deviene irreparable, toda vez que seria ocioso

tratar de reponer una actuacion por tal vicio de formalidad, para efecto de que s
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cumpliera lo que al respecto se establece en la normatividad, es decir, de expedirse
en los 3 dias siguientes a que el acuerdo fue votado, pues finalmente, aun cuando
de manera extemporanea, el engrose fue elaborado y dado a conocer al recurrente,

tan es asi, que constituye el objeto de estudio de |a presente impugnacion.

En relacién al mismo agravio, deviene infundada la alegacion respectiva de que se
incumplié con las formalidades exigidas en dicha disposicion reglamentaria, en el
sentido de que no se decretd un receso en el desarrollo de la sesidén de fecha
quince de febrero de dos mil diecinueve cuando fue presentada la propuesta de
modificacion al proyecto de ajustes al presupuesto de egresos, pues aun cuando no
“se aduce por el impugnante el perjuicio que pudo haber sufrido por ello, solo afirma
que no sucedio asi, sin precisar nada especifico al respecto, este Tribunal advierte
ademds, que la disposicion que se aduce infringida, contempla una facultad
potestativa al respecto y no imperativa, al establecerse en el numeral 9 del articulo
14 del Reglamento de Sesiones en cita, que cuando en el desarrollo de una sesién
se presenten propuestas cuya complejidad haga imposible su redaccion, podra
decretarse un receso para efectuar el engrose y posterior votacion, mas no precisa
que ello sea imperativo, por tanto, si el Consejo General no considerd en lo
particular dicha necesidad, no resulta un actuar desapartado de la normatividad que
regula al efecto, pues es potestad discrecional su realizacion o no; aunado a ello,
conforme se advierte de la versién estenografica atinente a dicha sesion de
Consejo, si se decretdé un pequefo receso para la obtencion de copias suficientes
de la propuesta de modificaciones planteadas en la misma para efecto de gque se
diera a conocer de manera formal a todos los integrantes de dicho organismo

electoral.

Por otra parte, es igualmente infundado el agravio atinente a que el engrose del
Acuerdo CG10/2019, notificado por parte del Secretario Ejecutivo del Instituto local
no se apega de manera fiel al contenido de la versién estenografica respecto de las
propuestas formuladas, pues por una parte, no se aduce nada en particular como
base a su afirmacion tan genérica de que no corresponden en lo absoluto las
propuestas presentadas y leidas durante el desarrollo de la sesidn con las
asentadas en el engrose notificado, es decir, no aduce las discrepancias que en su
se dan, ni a manera ejemplificativa, por lo cual su alegato deviene
genérico; en segundo término, este Organo jurisdiccional advierte que contrario al
dicho del recurrente, el engrose del Acuerdo CG10/2019, contiene las
consideraciones fundamentales que fueron expuestas en el desarrollo de la sesién
de fecha quince de febrero de dos mil diecinueve para la modificacion de la

.
propuesta de ajustes al presupuesto de egresos originariamente planteada po
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presidenta de dicho organismo y también se advierten las determinaciones
adoptadas al respecto, por tanto, contiene los elementos necesarios para el
conocimiento de las mismas, o cual ademas se complementa como ya se adujo con
anterioridad, con el diverso Acuerdo CG12/2019, que de manera conjunta
conforman ias ajustes determinados en materia del presupuesto de egresos del

organismo electoral en cuestion.

Por ofra parte, es igualmente desestimable, la alegacion de que las
determinaciones adoptadas en el acuerdo en andlisis devenga caprichosa por
tomarse por mayoria de los integrantes del Consejo General, puesto que ello es
valido y legal, ya que de conformidad con lo estipulado por el ultimo parrafo del
articulo 120 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado
de Sonora, los acuerdos y rescluciones se toman por mayoria de los integrantes del
Consejo General, lo cual es propio a la naturaleza colegiada de un 6rgano de
decisidon como el del Instituto Local que nos ocupa, por tanto, contrario a la
afirmacion del recurrente, la determinacién no deviene arbitraria o caprichosa al

adoptarse por mayoria de sus integrantes, sino vélida y legal.

En cuanto al sefalado como tercer agravio del medio de impugnacién en estudio,

las alegaciones resuitan igualmente infundadas por las consideraciones siguientes:

En primer término, carece de sustento el que se aduzca por el recurrente que lo
partidos politicos no fueron tomados en cuenta para 1a realizacion de los ajustes
presupuesto de egresos, en primer lugar, porque en su agravio reconoce
expresamente que fueron invitados y participaron en las diversas mesas de trabajo
relacionadas a la temética, asi también, segln se desprende de ias constancias que
obran en autos, los representantes de los partidos, y en especifico el recurrente,
estuvo presente en el desarrollo de la sesién de fecha quince de febrero de dos mil
diecinueve donde se realizaron las modificaciones al proyecto de ajustes al
presupuesto de egresos en mencién, no solo ello, dicho representante tuvo diversas
intervenciones en la misma, haciendo valer su punto de vista y le fue entregada
ademas en el desarrollo de la misma, la documentacién atinente a las
determinaciones en discusién para su conocimiento, por tanto, contrario a su dicho,
este Organo jurisdiccional advierte que el recurrente tuvo la debida y legal
/imﬁe'ncién que e corresponde y conocimiento de los actos, los cuales son el

objeto de estudio en la presente impugnacion.

Ahora bien, al alegarse de nueva cuenta, se reitera la postura de este Organo

jurisdiccional, en el sentido de que la determinacion adoptada en los acuerd
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impugnados, no resultan dolosa ni arbitraria por el solo hecho de haberse adoptado
por mayoria de los consejeros electorales y no de manera unanime por la totalidad
de sus integrantes pues como ya se resolvié con antelacién, es una forma legal y
valida, de conformidad al ultimo péarrafo del articulo 120 de la Ley electoral local; asi
tampoco, devienen ilegales los ajustes al presupuesto de egresos determinados por
la responsable, pues ello lo hicieron como ya se adujo también en esta resolucion,
en estricto apego a una facultad expresa que tienen para ello de conformidad a la

fraccion X, de su Reglamento Interior, que establece lo siguiente:

“Articulo 9.- E] Consejo General es el érgano superior de direccion responsable
de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral y de participacion ciudadana. Ademés de las atribuciones
establecidas en la Ley Electoral y demas normatividad del Instituto, el Consejo
tendré las siguientes:

X. Aprobar los ajustes al proyecto de presupuesto de egresos del Instituto, de

conformidad con las determinaciones que, en su caso, establezca el Congreso

de! Estado de Sonora y conforme a los requerimientos institucionales;
Por tanto, hay disposicién legal que confiere la facultad expresa para ello al Consejo
General del Instituto local y se advierte también que conforme lo precisa tal
precepto, los ajustes al proyecto de presupuesto de egresos, de acuerdo a la
determinacion de los recursos que se asignen finalmente por el Congreso del
Estado para un ejercicio fiscal, se realizaran y aprobaran acorde a los
requerimientos institucionales del propio organismo, por tanto, no hay lineamiento
especifico para ello, lo cual reviste l6gica, toda vez que ante lo incierto y variable de
la afectacion sufrida conforme a una reduccién de 10S recursos econdomicos
asignados en relacion con los solicitados en via de presupuesto anual, conlleva a
que deba analizarse por quienes conforman el 6rgano superior de dicho organismo
electoral, como realizar los ajustes necesarios en concordancia al monto reducido y
los requerimientos institucionales en el momento de que se frate, pues esto
igualmente es variable, dependiendo entre otras cosas, si se trata de un gjercicio
fiscal con proceso electoral o no, la implementacion de alguna reforma u otros
aspectos a considerar, que van a definir precisamente las necesidades o

requerimientos institucionales en el momento de que se trate.

Por ello, a consideracion de los Consejeros que en el particular, propusieron las
modificaciones y tomaron la determinacioén de los ajustes planteados, son dichos
limites y bases que fijaron en los acuerdos impugnados los que garantizan los
requerimientos institucionales actuales del organismo electoral, acorde a la facultad
otorgada para ello; por tanto, son desestimables las alegaciones genéricas y
subjetivas del recurrente en el sentido que las determinaciones de aj%
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adoptadas por el Consejo General, ponen en riesgo |la operatividad del Instituto, que
se incumple con metas y objetivos del mismo, se afecte los intereses de los partidos
politicos; el buen ejercicio del gasto publico, sin aducir sefialamiento especifico en
que base sus afirmaciones y que contrarie la determinacion del Organo Central de
dicha organismo electoral, en el sentido de que lo acordado, deriva de los

requerimientos del Instituto en materia de ajustes presupuestales.

Resulta igualmente infundado que las determinaciones contenidas en los puntos
de acuerdo CUARTO, DECIMO PRIMERO vy DECIMO SEGUNDO del Acuerdo
CG10/2019, en las cuales se toman determinaciones respecto a ciertas partidas
devengan contrarias a diversas disposiciones legales, en primer lugar, porque
contrario al dicho del recurrente, ello de manera alguna transgrede lo dispuesto por
el articulo 125 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
estado de Sonora, atinente a la facultad de la Junta General Ejecutiva de aprobar
las transferencias presupuestales, toda vez que segun se advierte en especifico del
punto DECIMO SEGUNDO del acuerdo, de manera alguna priva de tal facultad a
dicha Junta General, sino que solamente se le establecen bases o parametros a
tomar en cuenta, asi como formalidades a seguir al momento de su autorizacién por
dicho Organo ejecutivo del Instituto local; lo cual a su vez, es acorde a lo dispuesto
en la fraccién V, del articulo 12 de su Reglamento Interior, en el que se precisa que
le corresponde a la Junta General Ejecutiva, aprobar las transferencias de partidas
presupuestales, en términos de la normatividad que para tal efecto emita el Consejo
General, por tanto, los puntos de acuerdo en andlisis, precisamente fijan las bases
que debera tomar en cuenta y respetar la referida Junta General, para efectos de la
aprobacion de las trasferencias entre partidas presupuestales, sin privarla de
manera alguna de su facultad, sino que solo fueron precisadas o limitadas conforme
a los requerimientos institucionales que considerd atinentes el Consejo General,
ante la necesidad de realizar ajustes al presupuesto de egresos de dicho organismo

electoral.

Ahora bien, bajo esa misma optica dichos puntos de acuerdo tampoco contrarian
los lineamientos 7.1 y 7.3 de la politicas presupuestales del Instituto Local, pues no
se priva de la posibilidad de realizar transferencias presupuestales entre partidas,
solo se dan las bases, limites y formalidades para ello, sin que tampoco se esté
acordando, como lo aduce el recurrente, transferencia alguna del capitulo 1000 a
)tr;s—eapitulos, pues contrario a su afirmacién en el punto de acuerdo DECIMO
PRIMERO, refiere que tal capitulo sera irreductible y refrenda que no podran
realizarse transferencias del mismo a otro, lo cual es acorde al lineamiento 7.3 d

politica presupuestal de referencia, contemplando solo una posibilidad e
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materias de Educacion Civica, Capacitacion y de Participacion Ciudadana, donde
refiere que podran transferirse recursos pero entre sus propias metas, es decir, no

se esta transfiriendo recursos hacia otro capitulo de gasto.

Por tanto, debe desestimarse que tales determinaciones entorpecen la operatividad
del Instituto sin precisar la razén de su dicho, pues que el recurrente lo refiera
injustificado y sefiale eso le afecte a sus intereses sin especificar el por qué, no
puede tomarse como suficiente para tenerlo por cierto y demeritar una decisidn
debidamente planteada por el 6rgano superior del Instituto local, que en la
exposicion de sus motivos tanto en el desarrollo de la sesién como las motivaciones
que conforman la determinacion impugnada, refieren que con tales limitaciones y
modificaciones, se logra un equilibrio en la operatividad de las diversas areas que
conforman dicho organismo electoral, sin que se aduzca mucho menos acredite por

el recurrente que no es asi.

Por otra parte, es de advertirse que conforme al Gltimo parrafo del punto Décimo
primero del acuerdo impugnado, se establece que para alguna situacion
extraordinaria o imprevista que se requiera suficiencia de recursos para lograr las
metas eé;[ablecidas en el programa operativo anual y no pueda solventarse
mediante transferencias de recursos por parte de la Junta General Ejecutiva, en
virtud de las previsiones de dicho Acuerdo, el Consejo General aprobara el ajuste
necesario para ello; por tanto, deja abierta dicha posibilidad y asi la solucion a las

necesidades de operatividad del mismo Instituto.

Asi también, deviene infundado lo alegado en el sentido de que el punto de
acuerdo séptimo del Acuerdo CG10/2019, donde se estableci6 la estructura de |a
oficina de consejeria en términos del articulo 30, fraccion XIX de su Reglamento
Interior vigente, devenga contradictorio a lo demas acordado, en virtud de que
efectivamente en dicha disposicion reglamentaria, otorga la facultad a los
Consejeros electorales, de contar con una estructura organizacional y operativa
denominada oficina de consejeria, por ello, en el punto de acuerdo en cuestidn,
precisamente materializan dicha disposicion, por lo que se trata solo de la fijacion

de dicha estructura organizacional, conforme, se insiste, en los requerimientos

les de dicho érgano colegiado, sin que demerite de forma alguna tal
determinacion el solo sefialamiento de que practicamente se equipare dichas
- oficinas a las de la presidencia, sin que se aduzca razén alguna para que no pueda

ser asi.

De igual manera, el resto de las refutaciones vertidas respecto del mismo puntgsde
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acuerdo, solo devienen consideraciones subjetivas y genéricas sin sustento, puesto
que se afirma que ello afectara la estructura de las diversas areas del Instituto, que
no se prioriza que las areas tengan personal suficiente para poder realizar sus
actividades correspondientes y con ello encontrarse con la posibilidad de cumplir los
fines de cada unidad, direccidn o area de ese organismo electoral, sin aducir
argumento mucho menos aportar elemento alguno en que base dichas
afirmaciones, esto es, el por qué la definicidn de dicha estructura organica afecta la
operatividad del resto de las areas que conforman al Instituto Local, de ahi que

deban desestimarse las mismas.

Por ultimo, es infundado de igual manera, 1o alegado para controvertir lo
determinado como punto de Acuerdo Décimo Cuarto del Acuerdo C(G/10/2019,
mediante el cual se estimd pertinente la no contratacién de asesorias externas, con
excepcion a la relativa a la de auditoria de los estados financieros por parte de la
Direccion de Administracion, determinandose a su vez, que las actividades
atinentes al resto de las areas, deberan realizarse por los servidores publicos del
Instituto a los que legalmente les corresponde, en virtud de que las refutaciones que
realiza para controvertir tal determinacion, igualmente devienen subjetivas vy

.

genéricas, sin aportar algun sustento a las mismas.

Esto es asi, pues el recurrente solo se le limita a afirmar que la reduccién al capitulo
1000 de servicios personales conlleva a que se tenga que rescindir la relacion
laboral de aproximadamente de 50 o 60 personas, que conllevara ademas que cada
area quede conformada con 1 o 2 personas ademas del titular y que dicho personal
no es especializado en las materias en las cuales se prestaba asesorias, con todo
lo cual se pone en riesgo la integridad del Instituto, sin darse sustento de dichas
afirmaciones subjetivas, inciertas y genericas, toda vez que el acuerdo impugnado,
nada especifica al respecto, solo mandata hacer los ajustes de personal necesario

para ello.

De igual forma resulta genérico, subjetivo e incierto, que se asevere con dicha
determinacion se ponga en riesgo por ejemplo el area de los litigios que se pudieran
generar en el Instituto, al no contarse con personal especializado y suficiente para
ello, sin aportar elemento para soportar su afirmacién, mas aun cuando puede
advertirse que de conformidad a la estructura organica del Instituto Local, acorde al
articulo 8 de su Reglamento Interior, contempla la existencia de los diversos
organos integrantes del Instituto, distribuidos conforme a diversas areas
especializadas, las cuales conforme a las propias atribuciones que se regulan en la

misma normatividad reglamentaria a cada una de ellas, es de advertirse que |
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mismas conllevan especializacion en las mismas, por tanto, contrario al dicho del
recurrente, el personal que las integre debe ser apto para la realizacion de las

funciones asignadas.

OCTAVO. Efectos de la sentencia. En virtud de las argumentaciones vertidas en
el Considerando Tercero del presente fallo, se decreta el sobreseimiento del recurso
de apelacion RA-TP-12/2019 al evidenciarse que su presentacion se llevé a cabo
fuera de los plazos legales, de conformidad con lo previsto por el articulo 328,
segundo parrafo, fraccion IV y tercer parrafo, fraccion IV, de la Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Asimismo, ante lo fundado pero inoperantes por una parte e infundados por otra, los
motivos de inconformidad planteados por el Partido Movimiento Ciudadano en el
recurso de apelacion RA-SP-11/2019, procede confirmar el acuerdo CG10/2019, de
fecha quince de marzo de dos mil diecinueve, emitido por mayoria de votos del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, por el
que se aprueban los ajustes al presupuesto de egresos del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana, para el ejercicio fiscal 2019, derivado de las

modificaciones aprobadas por el H. Congreso del Estado de Sonora.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se
| resuelve el presente bajo los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las consideraciones vertidas en el Considerando TERCERQ de la
presente resolucion, se sobresee el recurso de apelacién identificado con clave RA-
TP-12/2018, interpuesto por el Partido Movimiento Ciudadano, por conducto de su
representante propietario, en contra del Acuerdo CG12/2019, emitido por el Consejo

General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

SEGUNDO. Por las consideraciones hechas valer en el Considerando SEPTIMO

resente fallo, se CONFIRMA el Acuerdo CG10/2019, emitido por el Consejo

General del Instituto Estatal Electoral y Participacién Ciudadana, en sesién de fecha
quince de febrero de dos mil diecinueve.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos:

por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion,”
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autoridad responsable, y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesién publica de fecha veinticinco
de abril de dos mil diecinueve, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, Licenciados Carmen Patricia Salazar Campillo, Jesus
Ernesto Munoz Quintal y Leopoldo Gonzélez Allard, bajo la ponencia de la primera

de los mencionados, ante el Secretario General, Licenciado Héctor Sigifredo Il

Cruz Ifiiguez, que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO

DO Il CRUZ iNIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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