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EXPEDIENTE: RA-PP-44/2018 Y
ACUMULADO RA-SP-45/2018.

ACTOR: PARTIDO ACCION
.NACIONAL Y OTROS.

SONORA
\_/ AUTORIDAD RESPONSABLE;

CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADO PONENTE:
LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD.

Hermosillo, Sonora, veintitrés de enerc de dos mil diecinusve.

VISTOS para resolver los autos del expediente identificado con la clave RA-PP-
44/2018, y su acumulado RA-SP-45/2018, promovido el primero por los partidos
politicos Accion Nacional y Movimiento Ciudadano, y el segundo, por el partido
politico MORENA, en contra del Acuerdo CG212/2018, de fecha veintitrés de
noviembre de dos mil dieciocho, emitido por el Consejo General desl Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, “POR FL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPQOSICIONES DEL REGLAMENT

expresados, todo lo demas que fue necesario ver: y,
RESULTANDO

RIMEROQ. Antecedentes.

De los hechos descritos en el Recurso de Apelacion y su acumulado, asi como de

las constancias que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

l. El veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral aprob6 el Acuerdo nimero CG212/2018, “POR EL QUE SE
REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
REGLAMENTO INTERIOR, DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONS
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ENERAL Y DEL REGLAMENTO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA, DEL
STITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA’.

. Inconformes con la anterior determinacién, el dia veintinueve de noviembre de
os mil dieciocho, los partidos poiiticos Accion Nacional, Movimiento Ciudadano,
el Trabajo y MORENA, a través de sus representantes acreditados ante el
hstituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, interpusieron en su contra

recurso de apelacion.
$EGUNDO. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral.

L Mediante acuerdos de fecha diez de diciembre de dos mil dieciocho, este
Tribunal Estatal Electoral, fuvo por recibidos los medios de impugnacion
ferldos, registrandolos bajo los expedientes RA-PP-44/2018 y RA-SP-45/2018,

spectivamente.

. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, se
dmitié el recurso de apelacién promovido por los partidos Accion Nacional y
ovimiento Ciudadano, identificado con la clave RA-PP-44/2018, por estimar que
| medio de impugnacidén reunia los requisitos previstos en el articulo 327 de Ley
e Instituciones y Procedimientos Eleciorales para el Estado de Sonora; se
uvieron por admitidas ias probanzas ofrecidas por los promoventes, no asi por lo
ue hace al diverso instituto polltico Partido del Trabajo, el cual fue desechado
reviamente por carecer de firma autdgrafa por parte de su representante.
simismo, mediante acuerdo de esa misma fecha, se tuvo por admitido el diverso
xpediente RA-SP-45/2018, promovido por el representante suplenie de
MORENA, vy de conformidad a lo establecido por el articulo 336 de la Ley de
nstituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se procedi6

h su acumulacién al referidoc RA-PP-44/2018; ordendndose ia publicacién del

heuerdo en los estrados de este Tribunal. De igual forma, en términos d

brevisto por el articulo 354, fraccion V, de la Ley de Instituciones y

Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard, titular de la Primera Ponencia, para que :

formulara el proyecto de resolucion correspondiente.

H.- Substanciado que fue el medio de impugnaclén, y toda vez que no existe
ramite alguno pendiente de realizar, y quedando el asunto en estado de dictar

V,

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se turné el expediente, aLl"\ii

\

{

Eentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucién, misma que se dicta ho ],(.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiceion y competencia. Ef Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocery reéolver sobre el presente asunto, de conformidad
con lo preceptuado en los articulos 116, apartado IV, inciso c) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105, articulot, 110 y 111 de la Ley
General ‘de Instituciones y Procedimientos FElectorales, articulo 22 de |a
Constitucion Politica del Estado de Sonora y en los diversos articulos 322, parrafo
segundo, fraccidn I, 323, 3563 y 354, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, por tratarse de recursos de apelacion
promovidos por partidos politicos que impugnan un acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Apelacién. La finalidad especifica del
Recurso de Apelacion estd debidamente precisada en cuanto a sus alcances y
efectos juridicos, por el articulo 347 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, que establece que las resoluciones que
recaigan al referido recurso tendran como efecto |a confirmacion, modificacion o

revocacion del acto, acuerdo, omisién o resolucién impugnados.

TERCERO. Procedencia. Los presentes medios de impugnacion retnen los
requisitos de procedencia previstos en el articuio 327 de |a Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, seglin se precisa:

l. Oportunidad. Los recursos de apelacion fueron presentados ante la autatid4
responsable, dentro del plazo legal de cuatro dias hébiles, conforme Io( |sto )
por el articulo 326 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, pues de las constancias sumariales se advierte que, el ctq
impugnado fue emitido el veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho y los
recursos fueron presentados el dia veintinueve del propio mes y afio, por tanto

se interpuso con la debida oportunidad.

ll. Forma. Dichos medios de impugnacién se presentaron por escrito, se hizo
constar tanto el nombre de los actores y domicilio para recibir notificaciones, de
igual forma contienen la firma autografa de los promoventes, asl como la
identificacion del acto impugnado, los hechos en que basan su impugnacion, los
agravios que en su concepto les causa la resolucion reclamada y los preceptos
legales que se estimaron violados. También se observa |a relacion de prueb

los puntos petitorios.
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il. Legitimacidon. Los partidos politicos Accién Nacional, Movimiento Ciudadano
; MORENA, estan legitimados para promover los recursos de apelacion, por
ratarse de partidos politicos nacionales los cuales comparecieron a través de
bus representantes debidamente acreditados ante el Instituto Estatal Eilectoral,
ue vienen haciendo valer presuntas violaciones en los términos de los articulos
352 y 361 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
e Sonora.

[CUARTO. Sintesis de agravios. Resuita innecesario transcribir los motivos de

nconformidad esgrimidos por los accionantes, sin que por &lio se trasgredan los

rincipios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado de las
entencias, ni se afecte a las partes contendientes, habida cuenta que éstos se
ncuentran satisfechos cuando el Tribunal precisa los planteamientos esbozados
n la demanda, los estudia y da raespuesta acorde, como quedara definido en el
onsiderando siguiente.

omo apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia sostenida por la Segunda
Sala de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. /J. 58/2010, de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”™.

Lo expuesto no es Obice para hacer un resumen de los agravios, sin soslayar el
deber que tiene este drgano jurisdiccional de examinar e interpretar integramente
lla demanda, a fin de identificar los agravios hechos vaier, con el objeto de llevar a
cabo su analisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los
hechos expuestos.

Resultan aplicables las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la ‘Sal;
S)peTIOI' del Tribunal Electoral dei Poder Judicial de la Federacion de rub s‘s \

|“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA\ \’
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUHCIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".

A efecto de evitar repeticiones innecesarias, en la medida de lo posible, los
agravios formuiados por 10s recurrentes seran agrupados por temas, lo cual
implicara que no se les dé contestacion en el orden en que fueron planteados
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Con lo anterior no se causa ningun perjuicio a los recurrentes, ya que lo realmente
importante es que sean contestados la totalidad de sus planteamientos, con
independencia de que se haga en forma individual o en conjunto. Es aplicable al
caso la tesis de jurisprudencia 4/2000, sustentada por esta Sala Superior, de
rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.

Los dos partidos politicos controvierten en comdn el acuerdo CG212/2018, “POR
El. QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL REGLAMENTO INTERIOR, DE!. REGLAMENTO DE
SESIONES DEL CONSEJO GENERAL Y DEL REGLAMENTO DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA, DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA”.

En sintesis, los motivos de disenso, que exponen los recurrentes sus respectivos
escritos de apelacién son los siguientes:

Primero. La vuineracién del articulo 11, numeral 8 del Reglamento de Sesiones
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, que establece como
requisito para la validez del procedimiento de inclusidn de puntos en el orden del
dia de la sesién extraordinaria, el circular entre los miembros del Concejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, la solicitud respectiva,
asi como los documentos relacionados y publicarlos en el sitio web del mst:tutg/f’

cuando menos con 6 horas de anticipacion a la celebracion de Ia sesidn, | qyé
afirman no ocurrié en el caso concreto, por las razones que exponen. /

™ i

Segundo y Cuarto. La transgresion del articulo 6 del Reglamento Interior I,déll.
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana {antes de su reforma én
acuerdo impugnado), respecto a que las solicitudes de reforma, modificdcidn o
adiciéon, del propio reglamento, se debian presentar ante la Presidencia del

Consejo y no ante el Secretario Ejecutivo, como ocurrié en el presente caso.

Tercero. |a trasgresién del mismo articulo 6 del Reglamento Interior del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, debido a que, si bien el articulo
establece la posibilidad de reforma del propio reglamento, asimismo establece

limitativamente dos supuestos en los que procede su modificacidn, a saber,

¢ Cuando asflo requiera la estructura y funcionamiento del instituto y

*» Cuando se susciten reformas o adiciones a las legislaciones electoral;a&%é/'
impliquen modificaciones al reglamento.

5
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n este sentido, los inconformes afirman que !as modificaciones aprobadas por la
ayoria de los consejeros del instituto, se debieron de haber circunscrito a
eformar aguellos temas de homologacion o armonizacion derivado de reformas
gales que frascienden al referido reglamento; sin embargo, refieren que en la
ayoria de los casos, la autoridad responsable se extralimitd en sus facultades
egales y modificé varios articulos que no guardaban relacion con la hipotesis
ntes sefialada.

UINTO. Determinacion de la litis.

e gsta manera, la litis del presente asunto se constrifie en determinar si el
cuerdo impugnado, se ajusta al principio de legalidad al que debe sujsetarse todo
cto de autoridad en materia electoral, especificamente en lo relacionado a la
eforma y modificacion del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral y de
articipacion Ciudadana.

EXTO. Estudio de fondo.

A juicio de este Tribunal, el andlisis del acto impugnado, en relacién a los agravios
lexpresados, revela que los mismos resultan infundados y, por lo mismo,
i

nsuficientes para alterar el sentido original del mismo, por lo que impone su

confirmacion.

En efecto, en el caso concreto, no les asiste la razén a los agravistas, cuando
alegan cometida en su perjuicio la vulneracion del articulo 11, numeral 8 del
Reglamento de Sesiones del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, que establece como un requisito del procedimiento de inclusié& dgr\

bs

puntos en el orden del dia de las sesiones extraordinarias, el circular entre
miembros del Consejo General la solicitud respectiva, asi como los document\o_s‘ .
relacionados y publicarlos en el sitio web del instituto, cuando menos con 6 horaé-"“ N \
Qeenticipacién a la celebracion de la sesién, [0 que afirman no ocurrid en el caso -’
concreto; ello desde el momento de que de su narrativa de antecedentes, asi
como de los argumentos que conforman el agravic atinente identificado como
“PRIMERO”, no se desprende que se trate de una iregularidad que haya causado
un agravio directo a los intereses juridicos de los actores, en términos de los
articulos 352 en relacion con los diversos 327, fraccion VIl y 328, segundo parrafo,

fraccion VIl de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estad )(//,-
de Sonora,
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Asi es, si bien es verdad que el articulo 11, numeral 8 del Reglamento de
Sesiones del Instituto Estatal Electoral y de Parficipacion Ciudadana, establece la
obligacién para el Secretario Ejecutivo del propio organismo, dentro del
procedimiento de inclusion de puntos en el orden del dia de la sesidn
extraordinaria, publicar en el sitio web del instituto, tanto la solicitud respectiva
como los documentos correspondientes, cuando menos con 6 horas de
anticipacion a la celebracion de la sesién; lo cierto es que dicha disposicion legal
tutela la difusion del contendido de los referidos documentos, para conocimiento
del pablico en general, no asi de los consejeros electorales o los representantes
de los partidos politicos, quienes en el caso concreto contaron oportunamente con
los documentos necesarios para estar en condiciones de participar en la sesion y
discutir su contenido.

Lo anterior desde el momento en que el analisis minucioso de su escritc de
impugnacion, no se desprende sefialamiento alguno, menos prueba, de que
respecto de los parfidos politicos apelantes, se hubiera incumplido con la
temporalidad requerida por el referido articulo 11 del Reglamento de Sesiones del
Instituto; de ahi que lo alegado, aun en el supuesto de que hubiera quedado
acreditada la omision por parte del Secretario Ejecutivo de publicar en internet la
inclusién de puntos en el orden del dia, asi como los documentos
correspondientes, a mas tardar con seis horas de anticipacion a la sesién: ello
ningln perjuicio les causa a los accionantes, pues éstos, como miembros del
Consejo General con derecho a voz, conocieron oportunamente los documentos y

participaron en la sesion extraordinaria donde se aprobd el acuerdo impugnado;

por lo que resulta infundado el agravio delatado sobre este particular.

Tampoco de le asiste la razon a los partidos politicos inconformes, cuanq/ra/, / gan
en sus agravios identificados como “SEGUNDOQ” y “CUARTO”, la transgreﬁiéryd‘el
articulo 6 del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral y de Participacid
Ciudadana (antes de su reforma en el acuerdo impugnado), respecto aga
solicitudes de reforma, modificacién o adicion, del propio reglamento, se debia
'presentar ante |la Presidencia del Consejo y no ante el Secretario Ejecutivo, como
ocurrié en el presente caso; ello desde el momento de que, dicha prevencién no
debe interpretarse en sentido restrictivo de que la Unica autorizada para recibir las
solicitudes de reforma o modificacion del reglamento es la Presidenta, sino que se
trataba del procedimiento ordinario que, en el caso concreto, al referirse a una
sesion extraordinaria, se debe de interpretar de forma arménica, de tal forma que
admite la posibilidad de que el Secretario Ejecutivo, pudiera recibir la so%
respectiva y darle el cauce legal que correspondiera.
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n efecto, el articulo 6 del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral y de

articipacion Ciudadana (antes de su reforma en el acuerdo impugnado),
efalaba lo siguiente:

"ARTICULO 6. El Consejo podra reformar el contenido del presernte
Reglamento cuando asi lo requiera la estructura y funcionamiento del
Instituto o cuando se susciten reformas o adiciones a la legistacion electoral
que impliquen modificaciones al presente reglamento.

Podran presentar propuesta de reforma al presente Reglamerto ante la
Presidencia del Consgjo:

1. Los integrantes del Consejo;
il. La Contraloria;
1il. Las comisiones permarnientes o, en su ¢aso, las especiales;
iV. La Junta;
V. La Secretaria Ejecutiva;
VI. Las direcciones ejecutivas; y
VIl. Las unidades técnicas...”.
omo podemos apreciar, la trascrita norma reglamentaria, en ningin momento
stablece que las solicitudes de reforma o modificacion del reglamento se
ebieran de presentar anica o exclusivamente ante la Presidencia del Instituto, por
0 que esta porcion normativa debe interpretarse en el sentido de que hay un
rocedimiento ordinario ante la Presidencia, sin que ello impligue la anulacién de
resentar la solicitud de reforma, por otras vias, en este caso, a través del
ecretario Ejecutivo, por la inclusién de este punto en el orden del dia de la sesién
xtraordinaria del veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho; ademas de que €l
rticulo establece la expresion “podran”, lo que implica que es una atribucién
potestativa para los legitimados para proponer reformas, el hacerlo ante la

Presidencia o por diversa via, cuando asi lo precisen las circunstancias del caso.

[De ahi que si en el caso concreto, cinco consejeros electorales solicitaron ante el

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana y éste, le dio el cauce lég
correspondiente; resulta claro, tanto como o Qque mas podria serlo, que dicho
proceder fue correcto, en atencion a que se siguieron las reglas especificas para

aso concreto ¥ no la general, de presentar la solicitud ante la Presidencia, por

lo que resulta infundado &l agravio formulado al respecto.

Por lo que hace al agravio “TERCERO”, tampoco les asiste la razén a los pariidos
politicos apelantes, cuando se duelen de forma genérica de la trasgresion del
mismo articulo 6 del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral ¥ de
Participacion Ciudadana, que establece limitativamente dos supuestos en los qu

procede su modificacion, a saber: cuando asi lo requiera la estruciura

8
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funcicnamiento del instituto y cuando se susciten reformas o adiciones a las
legisiaciones electorales que impliquen modificaciones al reglamento: ello debido a
que los agravistas parten de una premisa equivocada, al considerar que la
autoridad responsable, baso su actuacién sélo en uno de estos supuestos, cuande
lo cierto es que, de la lectura del apartado correspondiente del acuerdo
impugnado, se desprende que |a reforma y modificacién del Reglamento Interior,
se propone y aprueba sobre las dos hipodtesis contempladas en la norma
reglamentaria.

En efecto, en el apartado denominado “Razones y motivos gue justifican la

determinacion”, del acuerdo impugnado, se establecio lo siguiente:

“...8. Que a la luz de las reformas constitucionales que crean el
Sistema Nacional Anticorrupcion y derivado de ello, asf como las
diversas reformas al marco legistativo del Estado de Sonora para fa
implementacion del Sistema Estatal Anticorrupcion, se hace necesario
que este organismo electoral haga lo proplo con su reglamentacion
inferna a fin de armonizarla. En este sentido, en relacion al
cumplimiento a las observaciones hechas por el instituto Superior de
Auditotia y Fiscalizacién, por no haber realizado las adecuaciones
administrativas a la normatividad de este Instituto en términos de lo
dispuesto por el artfculo Segundo Transitorio de la Ley Estatal de
Responsabilidades que prevefa un plazo no mayor a 90 dias naturales
confados a partir de la entrada en vigor del Decreto para realizar las
adgcuaciones  administrativas  dentro de la  normatividad y
reglamentacion correspondiente, surge la necesidad de iflevar a cabo
modificaciones a las disposiciones establecidas en el Regiamento
interior, donde se establezcan las éreas de invesligacion, sustanciacion
( y/ resolucion dentro del Organo Interno de Control, y que sus titulares

£ean funcionarios que cumplan con ios perfiles idéneos Y cuya duracion

‘en el encargo ftrascienda a Ia integracién del Consefo General,
garantizando con ello el debido ejercicio def cargo y contribuir af buen
funcionamiento del Sistema Estatal Anticorrupcion.

En términos de ios articulos 58, 59, 60 y 61 de la Ley Estatal de
Responsabilidades se propone la emisién de una convocatoria pibfica
para nombrar a los ftitulares de las autoridades Investigadora,
Substanciadora y Resolutora del. Organo Interno de Control def
instituto,

10. Que de igual forma, derivado de ia reforma politico electoraf en
huestro Estado, aprobada en mayo del ario dos mii diecisiefe y la cual
establece en el articulo transitorio tercero que este Institufo debera
expedir la reglamentacion que se derive de dicha reforma a mas tardar

de agosto de dos mil diecisiete, se hace necesaria fa reforma
correspondiente con el fin de homologar nuestra reglamentacion
interna, garantizando la correcta aplicacion de ia normativa que rige al
Instituto.

11, Que derivado de la aprobacion del Acyerdo CG44/2017 of Consegjo
General cred la Unidad de lgualdad de Género, en este sentido, en ia
presente reforma se considera ajustar el Reglamento Interio
contemplando dicha érea como Unidad Técnica 1% doténdola/{/

9
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atribuciones con el proposito de garantizar que el Instituto Estatal
Electoral sea un 6rgano de vigilancia en temas relacionados con la
violencia politica y paridad de género, asi como de promover, de
manera permanente los derechos y la participacién activa de la mujer,
cumpliendo asi los compromisos adquiridos con los diversos grupos y
organizaciones de mujeres en el estado.

12. De igual forma se crea la Unidad Técnica de Planeacion, ya que se
hace necesario que el Instituto cuente con un area especializada que
se encargue de atender los desafios y retos que deberén afrontarse
con base en of andlisis de la realidad de la institucion, y se cuente con
las bases para fundamentar las acciones consecuentes que seran
instrumentadas. Lo anterior atendiendo a un ejercicio participativo y a
un soporte estadistico y documental, que permila identificar las
fortalezas y debilidades...".

omo puede apreciarse de la lectura del apartado recién transcrito del acuerdo
mpugnado, resulta falso lo sostenido por los inconformes, en el sentido de que la
eforma al Reglamento Interior del organismo electoral local, se haya fundado solo
bn la hipotesis relativa a que se susciten reformas o adiciones a las legisiaciones
slectorales que impliguen modificaciones al mismo; sino que por el contrario se
bstablecieron razones tanto de armonizacién como de requerimientos de cambio
He estructura y funcionalidad de diversas areas del Instituto, por o que, contrario a
o afirmado, el Consejo General estaba no solo facultado sino obligado a realizar la

reformas y modificaciones que ahora se combaten.

ndicionalmente, los inconformes hacen valer argumentos adicionales con relacidn

5 la modificacion de algunos articulos del Reglamento, en lo particular, a los

cuales se les da contestacion en los f{érminos siguientes:

Con relacién a la modificacidon del articulo 8 de! Reglamento, debe dejarse

pstablecido de que no le asiste la razén que ésta se haya hecho de(forma
Al .
™ '\\

pstructura que se otorga al Organo de Control Interno, con la creacidn de as: \
\.

nfundada y sin motivacion, asi como que existe una incongruencia respect

inidades Técnicas de !nvestigacion y Sustanciacion, pues ello obedece a uh;\
gafﬁato de! Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, quedando como
fesolutor el propio titular del Organo de Contro!, conforme lo establece el articulo

34 del propio de Reglamento, por lo que no existe la incongruencia delatada.

iPor lo que hace al articulo 12 del referido reglamento, debe dejarse establecido
que la derogacion de su fracecion X!l no causa el agravio delatado, ello desde el
Imomento de gue con ello no se limita ni restringe la facultad de la Presidencia del
Consejo General, de someter al Consejo General, las propuestas para la creacion
de nuevas direcciones ejecutivas o unidades técnicas para el mejgy

funcionamiento del Instituto Estatal, prevista en el articulo 122, fraccion Xill defla

10
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Ley de Instituciones y Procedimientos FElectorales para el Estade de Soncra,
puesto que el referido articule 12 del Reglamento, se refiere a las facultades de la
Junta General Ejecutiva y no al Consejo General: ademas de que, se deja
intocada la atribucién conferida a la Junta General Efecutiva, de aprobar la
estructura organica del Instituto, conforme a la fraccién XIX del articule 125 de la

ley antes citada.

Tampoco le asiste la razén a los agravistas, cuando alegan que la modificacién de
la porcién normativa del articulo 14 del Reglamento interior, en el sentido de que
el Consegjerc Presidente no podra participar en ninguna comisién permanente o
temporal, contravenga lo establecido por el articulo 130 de Ia Ley de Institucicnes
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora: pues si bien es cierte que
el referido articulo, en su parte conducente establece que las comisiocnes se
integraran exclusivamente por consejeros electorales designados por el Consejo
General, a propuesta de la Presidencia por el voto de cuande menos 5 de sus
integrantes; elle no implica que el Consejeroc Presidente tenga derecho a integrar
dichas comisiones; pues la razén de ser de la creacion de la comisiones
permanentes y temporales del Institute, y que cada una cuente ¢on un presidente
y un Secretatio, es precisamente la distribucion de las cargas de trabajo entre los
miembros del Consejo General, ya que setia un contrasentido que quien tiene la
responsabilidad de presidir el organismo electoral local, tenga ademads la carga de
integrar una o mas comisiones; sin perjuicio de que el hecho de que la propia ley
le otorgue la atribucién de proponer al Conseje General, los Consejeros

Zlectorales que integraran cada comisién, implica que éste debe abstenerse de

/ autOproponerse para mtegrar alguna comision, menes aln para pres:d:rla es por

Con relacién a los motivos de inconformidad hechos valer en contra de la fracciéon
Il BIS del articulo 30 del Reglamento Interior, cabe mencionar que ios mismos
resultan igualmente infundados, toda vez que, contraric a le expuesto por los

recurrentes, la inclusién de la facultad de los consejeros electorales de convocar a
sesion exfracrdinaria cuando la Presidencia del Consejo General omita proceder
en tal sentido a pesar de haber sido solicitada cportunamente y se haya agotado
el plazo de 24 horas previsto por el articulo 10, punto 4 del Reglamento de
Sesiones del Instituto Estatal Electoral; sélo reglamenta un supuesto no previste nl
por la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Senora,
ni por el sefialado Reglamento de Sesiones, ya que no se preveia cdmo se debia
proceder en el caso de la negativa u omisién por parte de la Presidencia de

73

formular la convocatoria respectiva para sesién extraordinaria, o lo que {%
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hismo, la porcidon normativa impugnada, s6lo reglamenta un supuesto especifico y
Bxtraordinario, ya que de no existir la esta reglamentacion, las consejeras vy
onsejeros electorales, estarian sujetos al arbitrio de la voluntad de la Presidencia

el Consejo General de acoger su soliciiud de convocar a una sesién
xtraordinaria; de ahi que se afirme que esta disposicidn no rifie ni se contrapone
on |la facultad primigenia de la Presidencia del Instituto, de convocar a sesiones
rdinarias y extraordinarias y, en todo caso, la referida fraccidn cobra vigencia,
nica y exclusivamente, cuando la Presidencia decide dejar de ejercer dicha
acultad.

a misma suerte sigue lo alegado con relacién a la adicion del articulo 34 BIS del .
eglamento Interior del Instituto Estatal Electoral y de Participaciéh Ciudadana,
oda vez que resulta inexacto que dicho precepto limita la facultad de la
residencia para proponer al Consejo General al Secretarioc General, .Directores
Ejecutivos v a los titulares de la Unidades Técnicas, pues contrario a ello, la
eferida norma, en concordancia con el articulo 24, numerales 1 y 3 del
Reglamento de Elecciones del Instituto MNacional Eiecioral, sehala que la
propuesta de la Presidencia del Instituto, estd sujeta al cumplimiento de ios
requisitos legales asi como de los parametros de idoneidad para €l cargo; de ahi
ue st en el articulo de referencia se estable la creacibn de una Comisién
emporal para regular el procediendo de verificacién de cumplimiento de dichos
requisitos, sin que ello constituya una abrogacién o sustitucion en la facultades de

la Presidencia para realizar la propuesta de titulares de dichos funcionarios,
resulta claro que no se genera el agravio delatado; sobre todo si se considera que
la facultad de proponer sigue dentro de las atribuciones de la Presidencia y su

designacién recae en el Consejo General.

Finalmente, con relacién a lo esgrimido respecto de los articulos 8, 37, 42&"2-\(1 -
Reglamento Interno del Instituto Estatal Electoral, debe dejarse establecido\qu

sus respectivas modificaciones obedecen a la facultad reglamentaria que posee e
Consejo General, misma que decidié ejercer conforme a las necesidades de la
ﬁttuctura y funcionamiento del propio organismo electoral local, derogando o
lincluyendo facultades y atribuciones a diversas 4reas del Insiituto, lo que se
encuentra acorde al articulo 6 del propio Reglamento.

Sirve de apoyo a io anterior, la Jurisprudencia 1/2000, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, del tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN E%t/,
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EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA- La
fundamentacion y la motivacion de los acuerdos expedidos por el
Instituto Federal Electoral, en ejercicio de su facultad reglamentaria, es
entendible que no se exprese en términos similares que las de otros
actos de autoridad. De ahi que para que un reglamento se considere
fundado basta que la facultad reglamentaria de la autoridad que lo
expide se encuentre prevista en la ley. Por otra parte, la motivacion se
cumple, cuando el reglamento emitido sobre la base de esa facultad
reglamentaria, se refiere a relaciones sociales que reclaman ser
juridicamente reguladas, sin que esto signifique que todas y cada una
de las disposiciones que integran el reglamento deban ser
necesariamente materia de una motivacion especifica. Esto es asi,
porque de acuerdo con el articulo 16, parrafo primero, de Ia
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de
autoridad que cause molestias a los derechos previstos en el propio
precepto debe estar fundado y motivado. En la mayoria de los casos se
. considera que lo primero se traduce, en que ha de expresarse el
precepto legal aplicable al caso y, lo segundo, en que deben sefalarse
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto; es
necesario ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, de marera que quede evidenciado que las
circunstancias invocadas como motivo para la emision del acto
encuadran en la norma invocada como sustento del modo de proceder
de la autoridad. El surtimlento de estos requlsitos estd referido a la
fundamentacion y motivacion de aquellos actos de autoridad concrelos,
dirigidos en forma especifica a causar, por lo menos, molestia a sujetos
determinados en los derechos a que se refiere la propia norma
constitucional. Es explicable que en esta clase de actos, la garantia de
fundamentacién y motivacién se respete de la manera descrita, puesto
que la importancia de los derechos a que se refiere el parrafo primero
I articulo 16 constitucional provoca que la simple molestia que pueda
roducir una autoridad a los titulares de aquélios, debe estar apoyada
cj_a§ y fehacientemente en la ley, situacion de la cual debe tener pleno

congcimiento el sujeto afectado, incluso para que, si a su interés
conyiene, esté en condiciones de realizar la im pugnacion més
/ adécuada para librarse de ese acto de molestia. En cambio, como los

/ réglamentos gozan de los atributos de impersonalidad, generalidad y
bstraccion, es patente que su confrontacién con el parrafo primero del
articulo 16 constitucional para determinar si se ha observado la
garantla de fundamentacién y motivacién debe hacerse sobre la base
de otro punto de vista, como es el sefalado al principio.

OCTAVO. Efectos de [a sentencia.

En_virtud de lo anterior, ante lo infundado de los motivos de inconformidad
planteados. por los partidos politicos Accidn Nacional, Movimiento Ciudadano y
MORENA, procéde confirmar el acuerdo CG212/2018, de fecha veintitrés de
noviembre de dos mil dieciocho, emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y"d:e Participacion Ciudadana, “POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL REGLAMENTO
INTERIOR, DEL REGILAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO GENERAL Y
DEL REGLAMENTO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA, DEL INSTITUT
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADAN. " impugnado. ’%
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Hor lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de
3 Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se

esuelve el presente asunto bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

HRIMERO. Por las razones expuestas en considerando SEXTO del presente fallo,
He declaran infundados los agravios hechos valer por el inconforme, en

fonsecuencia;

BEGUNDO. Se CONFIRMA en sus términos el acuerdo CG212/2018, de fecha
Meintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, emitido por el Consejo General del
nstituto  Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, “POR EL QUE SE
EFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
EGLAMENTO INTERIOR, DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO
ENERAL Y DEL REGLAMENTO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA, DEL
STITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA”.

HOTIFIQUESE personalmente a las partes en el domicilio sefialado en autos; por
pficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, a la autoridad

Hesponsable, y por estrados a los demas interesados.

si lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion pdblica de fecha veintitrés
e enero de dos mil diecinueve, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal
lectoral de Sonora, Licenciados Carmen Patricia Salazar Campilio, Jesis Ernesto
ufioz Quintal y Leopoldo Gonzalez Allard, bajo la ponencia del ditimo de los
encionados, ante el Secretario General, Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz

figuez, que autoriza y da fe. Conste.

p #
a2l e
N PATRICIA §ALAZAR CAMPILLD

AGISTRADA PRESIDENTA
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STO MUNOZ QUINTAL LECPOLDO G ALEZ ALLARD
MAGISTRADO H MAGISTRADO

EDO i CRUZ INIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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