CUMPLIMENTADORA DEL JDC-SP-12/2019.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: JDC-SP-12/2019.

ACTOR: ROBERTO ROMERO GUERRERO Y
OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SECRETARIO DEL
AYUNTAMIENTO DE EMPALME, SONORA.

% SONORA 4 MAGISTRADO PONENTE POR MINISTERIO DE LEY:
| V HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ [NIGUEZ.

Hermosillo, Sonora, a siete de octubre de dos mil diecinueve.

VIS T A para cumplimentar la ejecutoria pronunciada con fecha once de
septiembre de dos mil diecinueve, por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de [a Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, en la que
resolvié el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano, SG-JDC-283/2019, promovido por los C.C. Roberto Romero Guerrero,
Reyna Adilenne Castro Torres, Rafael Cacheux Salas y Elitl Leén Acosta, quienes
se ostentan como regidores propietarios del H. Ayuntamiento de Empalme, Sonora,
en contra de la resolucién de fecha catorce de agosto del afio en curso, emitida por
este Tribunal Estatal Electoral, dentro del expediente JDC-SP-12/2019, relativo al
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano,
promovido en contra del acuerdo de fecha trece de junio de dos mil diecinueve,
emitido por el Secretario del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, donde resuelve
desechar por improcedente el recurso de inconformidad interpuesto por los actores
donde hacen valer una supuesta omisién por parte del presidente y secretario del

Municipio de Empalme, Sonora, de convocarles a una sesion de cabildo, y lo demas

RESULTANDO. /4/

que fue necesario ver.

PRIMERO. Antecedentes.
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De los hechos descritos en el medio de impugnacion, asi como de las constancias

que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

.. Recurso de Inconformidad. Con fecha once de junio de dos mil diecinueve,
los C. C. Roberto Romero Guerrero, Reyna Adilenne Castro Torres, Rafael Cacheux
Salas y Eliu Leén Acosta, como regidores del Ayuntamiento de Empalme,
interpusieron ante la Secretaria del Ayuntamiento de dicho municipio, un recurso de
inconformidad en contra de la falta de convocatoria por parte del Presidente y
Secretario Municipal, a la sesion de cabildo de caracter extraordinaria nimero 16,
celebrada el veintiuno de mayo del presente ano, y todos los actos posteriores

consistentes en los acuerdos tomados en dicha sesién.

Il. Acuerdo impugnado. Con fecha del trece de junio de dos mil diecinueve, el
Secretario del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, dictd un acuerdo donde resolvié
desechar por improcedente el recurso de inconformidad interpuesto por los C.C.
Roberto Romero Guerrero, Reyna Adilenne Castro Torres, Rafael Cacheux Salas y
Elil Ledn Acosta, en contra de la falta de convocatoria por parte del Presidente y
Secretario Municipal, a la sesiéon de cabildo de caracter extraordinaria nimero 16,
celebrada el veintiuno de mayo del presente afio, y todos los actos posteriores

consistentes en los acuerdos tomados en dicha sesion.
SEGUNDO. Interposicion del medio de impugnacién.

I Inicio y Remision. El veinticinco de junio del presente afio, los C.C. Roberto
Romero Guerrero, Reyna Adilenne Castro Torres, Rafael- Cacheux Salas y Elil

Ledn Acosta, quienes se ostentan como regidores propietarios del H. Ayuntamiento

de Empalme, Sonora, interpusieron el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, ante el Ayuntamiento de Empalme, a fin de
impugnar el acuerdo de fecha trece de junio de dos mil diecinueve, emitido por el
Secretario de dicho Ayuntamiento, donde determiné desechar por improcedente el
recurso de inconformidad interpuesto por los actores; se ordend la remision del §
citado medio de impugnacion a la autoridad responsable, para que le diera el $
" tramite a que se refieren los articulos 334 y 335 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, hecho lo anterior lo remitiera

a esta autoridad debidamente integrado.

/#’/
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Mediante escrito, recibido el cinco de julio del presente ano, el C. Carlos Ignacio
Martinez Cota, en su caracter de secretario del Ayuntamiento de Empalme, Sonora,

remitio el expediente formado con motivo del medio de impugnacién.

Il. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante acuerdo de ocho de juiio de
dos mil diecinueve, este Tribunal tuvo por recibida la remision del medio de
impugnacion, registrandolo bajo el expediente identificado con clave JDC-SP-
12/2019, asi como rendido el informe circunstanciado correspondiente y por
exhibidas las documentaies que remitié la Autoridad Responsable, a que se refiere
el articulo 335 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora; asimismo, se ordend, su revisidn por la Secretaria General, para

los efectos del articulo 327 de la citada iegislacion electoral iocal.

lll. Admision del medio de impugnacién. Por acuerdo de fecha seis de agosto del
presente afo, se admitid el recurso interpuesto dentro del expediente JDC-SP-
12/2019, por estimar que el medio de impugnacion reunia los requisitos previstos en
el articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Sonora.

IV. Turno a ponencia. En términos de lo previsto por €l articulo 354 fraccion V, en
relacion con el 364, ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, se turnd el presente medio de impugnacion al Magistrado
Jesus Ernesto Mufoz Quintal, titular de la Segunda Ponencia, para que formulara el

proyecto de resolucion correspondiente.

V. Resolucion. Con fecha catorce de agosto del presente afio, se dictd resolucion

dentro del expediente JDC-SP-12/2018, en la que se resolvid lo siguiente:

“UNICO. Por los razonamientos vertidos en el considerando SEGUNDO de la
presente resolucion, se SOBRESEE el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano JDC-SP-12/2019 interpuesto por fos C. C. Roberto
Romero Guerrero, Reyna Adilene Castro Torres, Rafael Cacheux Salas y Elitt Ledn
Acosta, quienes se ostentan como regidores propietatios del H. Ayuntamiento de
Empalme, Sonora, en confra del acuerdo de fecha trece de junio de dos mil
diecinueve, emitido por el Secretario def Ayuntamiento de Empalme, Sohora, donde

resuelve desechar por improcedente el recurso de inconformidad inferpuesto %
actores’. -
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TERCERO. Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos-Electorales del

Ciudadano, ante la Sala Regional en contra de sentencias de este Tribunal.

l. Presentacion. El veintidds de agosto del afio en curso, los C. C. Roberto Romero
Guerrero, Reyna Adilenne Castro Torres, Rafael Cacheux Salas y Elit Ledn Acosta,
quienes se ostentan como regidores propietarios del H. Ayuntamiento de Empalme,
Sonora, presentaron ante este Tribunal, escrito por el que promueven el Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano, contra lo fallado
en el juicio con clave JDC-SP-12/2019; mismo que fue identificado en la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
bajo expediente SG-JDC-283/2019.

ll. Resolucion. El once de septiembre siguiente, la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emitid resolucién en el

expediente antes citado en el siguiente sentido:

“UNICO. Se revoca, la resolucion del Tribunal Estatal Electoral de Sonora en el juicio
JDC-SP-12/2019 para fos efectos precisados en esta sentencia”.

lll. Recepcidén. Mediante auto de fecha trece de septiembre de dos mil diecinueve,
este Tribunal Estatal Electoral, tuvo por recibido el expediente original y copia
certificada de la resolucién emitida por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, mediante la cual revocd la sentencia
dictada por este Tribunal el catorce de agosto del mismo afio, dentro del expediente
JDC-SP-12/2019 y deja sin efectos el fallo impugnado, por lo que en cumplimiento
de la misma se turno el presente asunto al Titular de la Segunda Ponencia,
Licenciado JesUs Ernesto Mufoz Quintal, para que emitiera el proyecto de

resolucion correspondiente.

IV. Cambio de Magistrado. Ante la ausencia del Magistrado JesUs Ernesto
Muhoz Quintal, por haberse vencido el periodo por el cual fue designado por el
Senado de la Republica, para ser Magistrado Electoral de este Tribunal: mediante
acta administrativa de sesién del cuatro de octubre del presente afio, el pleno de
este organo jurisdiccional procedié a formalizar el procedimiento sefialado en el
articulo 309, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

de Sonora, y nombré al Lic. Héctor Sigifredo Il Cruz Ifiguez, como Magistrado

Electoral por ministerio de ley, responsable de la segunda ponencia.
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Con esta misma fecha se notificé por estrado a las partes del presente asunto, |a

nueva integracion del plenc este Tribunai.

Toda vez que no existe tramite alguno pendiente de realizar y como fue ordenado
en la ejecutoria que se cumplimenta, queda el presente asunto en estado de dictar
sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de cumplimiento de la ejecutoria, bajo los

siguientes:

CONSIDERANDO.

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, de conformidad con io dispuesto en
los articulos 22 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y
~ en los diversos 322, parrafo segundo, fraccion 1V, 323, 361, 362, 363 y 364, de Ia
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, porque
se trata de un juicio promovido por regidores del Ayuntamiento de Empalme,
Sonora, que aduce la violacién a su derecho politico-electoral, en la vertiente de

desempefio del cargo.

De ahi que este Tribunal es el facultado para conocer y resolver el presente asunto,
a través del medio de defensa que garantice los derechos politico-electorales del
ciudadano de la entidad, dado que tiene la potestad y el deber de salvaguardar los

derechos ciudadanos, con el propésito de garantizar el acceso efectivo a |a justicia.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio. La finalidad especifica del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, estd debidamente
precisada, en cuanto a sus aicances y efectos juridicos, por el articulo 347 de la Ley

de instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Estudio de procedencia. En relacion al medio de impugnacion

presentado, se estima que relne los requisitos de procedencia previstos en el

articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

de Sonora, segun se precisa:

I Oportunidad. El Juicio se promovié de manera oportuna, en razén de que [\@
los actores alegan la omisién de la autoridad responsable de notificarles la
convocatoria para la celebracion de sesidn extraordinaria nimero 16 que habri

5

£



CUMPLIMENTADORA DEL JDC-SP-12/2019.

de realizarse el veintiuno de mayo del presente afio, por el cabildo del

Ayuntamiento de Empalme, Sonora.

Al respecto resulta atendible la Jurisprudencia J.04/2010 de este Tribunal Electoral
de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION ELECTORAL. PLAZO PARA
PRESENTARLO TRATANDOSE DE OMISIONES”.

Lo anterior, porque las omisiones son de tracto sucesivo dado que se van
actualizando cada dia que transcurren, por lo que mientras subsista la obligacion
a cargo de la autoridad responsable de notificar a los actores, y ésta no
demuestre que ha cumplido, se puede concluir que el plazo legal para impugnar

no ha vencido.

De ahi que resulte oportuna la presentacién del medio de impugnacion.

Il. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito, en el que se hizo
constar tanto el nombre, domicilio para recibir notificaciones y a quién en su nombre
se deba notificar, de igual forma contiene la firma autdgrafa de los promoventes, asi
como la identificacion del acto impugnado, los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que en su concepto le causa el escrito reclamado vy los
preceptos legales que se estimaron violados, asi como la relacion de pruebas y los

puntos petitorios.

lll. Legitimacion. Los C. C. Roberto Romero Guerrero, Reyna Adilenne Castro
Torres, Rafael Cacheux Salas y Elii Ledn Acosta, estan legitimados para promover
el juicio por tratarse de ciudadanos, quienes se ostentan como regidores
propietarios del H. Ayuntamiento de Empalme, Sonora, en términos del articulo 329

de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

lll. Interés juridico. Los recurrentes cuentan con interés juridico para promover
el medio de impugnacidon que se resuelve, dado que se inconforma por una
supuesta omision por parte del presidente y secretario del Municipio de Empalme,
/Sonora, de convocarles a una sesion de cabildo, Por tanto, es inconcuso que los
recurrentes tienen el interés juridico a fin de que, por este medio, pueda ser

restituido en el goce de sus derechos que estima conculcados.

Es sustento de lo anterior la jurisprudencia de rubro y texto que se lee:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. La esencia del articulo 10, pérrafo 1, inciso b
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral implica
que, por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce fa
infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver, que la
intervencion def 6rgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacién de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algin planteamiento tendiente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o fa
resofucion reclamados, que producird la consiguiente restitucion al demandante en el
goce del pretendido derecho politico-electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro
que el actor liene interés juridico procesal para promover el medio de impugnacion, fo
cual conducira a que se examine el mérito de la pretension. Cuestion distinta es Ia
demostracion de la conculcacién del derecho que se dice violado, lo que en todo caso
corresponde al estudio del fondo def asunto.” '

V. Definitividad. También se satisface este requisito, ya que, conforme a la
Legislacion Electoral del Estado de Sonora, en contra del acuerdo combatido no
procede otro medio de defensa ordinario por el que pueda confirmarse, modificarse

O revocarse.

En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de procedencia del presente
juicio, y al no advertirse ninguna causa de improcedencia, existen las condiciones

de procedibilidad necesarias para estudiar el fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Agravios y determinacién de la Litis. De la lectura integral del escrito
de demanda, se advierte que los recurrentes aducen fundamentalmente que la
autoridad responsable, transgredié en su perjuicio las prevenciones instituidas en
los articulos 49, 50, 51, 52, 53, 67 y 68 de la Ley de Gobierno y Administracion
Municipal del Estado de Sonora, para lo cual hace valer esencialmente los agravios

siguientes:

Primero. Aducen los actores que la resolucidon impugnada es violatoria por la falta
de observancié de los articulos 51, 52, 53, 55, 68 y 88 de la Ley de Gobierno y
Administracién Municipal del Estado de Sonora, asi como violatoria por falta de
aplicacion de los articulos 2° y 3° de la Ley de Gobierno, 128, 129 y 130 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, y 115 fraccion | y || de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los principios juridicos de
fundamentacién y motivaciéon que debe contener toda resolucién, y ademas por la
inexacta aplicacidon de los articulos 50 de la Ley de Gobierno y Administracion
Municipal del Estado de Sonora, 258, 318 y 323 del Cédigo Procesal Civil
Sonorense, la inexacta aplicacién de la tesis contenida en dicha resolucién, asi
como los articulos 50 parrafo segundo y 89 de la Ley de Gobierno de
Administracidon Municipal del Estado de Sonora, 106, 111 fraccion Il y segundo
parrafo, articulo transitorio de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado
de Sonora, asi como la inexacta aplicacidén del articulo 31 del Reglamento Interior

del Ayuntamiento y de la Administraciéon Publica del Municipio de Empalme, Sonor,
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Sefialan, ademds, que contrario a lo que sefala la Autoridad responsable, las
pruebas se encuentran agregadas al expediente del cual deriva el acto reclamado,
por lo que a juicio de ellos no se configura la hipdtesis juridica de ser actos
consumados tal y como lo sostiene la responsable en su resolucion. Lo consideran
asi, en virtud de que los actores no han ejercido su voto respecto a la sesion de
cabildo de fecha veintiuno de mayo de la presente anualidad, ya que dentro de la
sesion de fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, no se discutié ni se
aprobo algun aspecto referente a la peticion de los actores de ejercer su voto, lo
cual impide su ejercicio de representacion que la eleccidon popular les concedio, y
argumentan no se les permitid entrar a la sesidn de fecha treinta y uno de mayo ya

mencionada con antelacion.

Consideran los actores que la autoridad responsable parte de una premisa equivoca
y que hace una incorrecta interpretacion del articulo 106 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Estado de Sonora.

Hace mencion del articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos que a la letra dice:

-]

‘Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democrético, laico y popular, teniendo como base de su division
territorial y de su organizacion politica y administrativa, el municipio libre confirme a las
bases siguientes:

. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular
directa, integrado por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y
sindicos que la ley determine. La competencia que esta Constitucion otorga
al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamienfo de manera exclusiva y
no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el Gobierno del Estado.

il. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su
patrimonio conforme a la ley. “

.1

El articulo 128 de la Constitucion Politica para el Estado de Sonora sefala lo
siguiente:

[.]

‘La base de la division territorial, politica y administrativa del Estado de Sonora, sera
el Municipio libre, que estard gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular

directa. La competencia que la Constitucion Federal y esta Constitucion otorgan,a%vz

]
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gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra

autoridad intermedia alguna entre éste y el Gobierno del Estado”

[..]

El articulo 129 de la Constitucién Politica para el Estado de Sonora sefiala:

[..]

“El Municipio sera considerado como persona de derecho publico con personalidad

juridica y patrimonio propios”.
[-..]
El articulo 130 de la Constitucion Politica para el Estado de Sonora senala:

[..]

‘Los Ayuntamientos seran organos colegiados deliberantes, integrados por un
Presidente Municipal, un Sindico y los regidores que sean designados por sufragio
popular, directo, libre y secreto. Las elecciones seran basadas en el sistema de
eleccion de mayoria relativa, y en el caso de los regidores, habra también de
representacion proporcional, de conformidad con las bases que establezca la ley.
Por cada sindico y regidor propietario sera elegido un suplente. Todos los regidores
propietarios seran considerados como representantes populares, con idéntica

categoria e igualdad de derechos y obligaciones”.

[..]

El articulo 2° de la Ley de Gobiernc y Administracion del Estado de Sonora sefiala:

(-]

“El Municipio libre es la base de la divisidn territorial y de la organizacion politica y
administrativa del Estado, investido personalidad juridica propia, integrado por una
comunidad establecida en un territorio, con un gobierno autébnomo en su régimen
interior y en la administracién de su hacienda publica, en los términos de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy la del Estado”

[

El articulo 3° de la Ley de Gobierno y Administracion del Estado de Sonora, sefiala

ue:

[..]

“El Municipio serd gobernado y administrado por un Ayuntamiento, cUyos miembros
se elegiradn por sufragio universal, libre, secreto y directo, mediante los principios de

mayoria relativa y representacion proporcional, de conformidad con la Constituci§
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la del Estado, asi como de la

Legislacién Electoral del Estado”.

[.]

El articulo 24 de |a misma ley sefiala:

[...]

El Ayuntamiento, encargado del gobierno municipal, es un 6rgano colegiado que
delibera, analiza, resuelve, controia y vigila los actos de administracién y de
gobierno municipal en los términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la del Estado de Sonora y la presente Ley”.

[..]

E! articulo 51 sefnala:

[..]

‘Para que las sesiones del Ayuntamiento sean vélidas se requiere que sean citados
todos los integrantes del Ayuntamiento y que se constituya el quérum por lo menos
con la mitad mas uno de los integrantes del mismo™:

[..]

El articulo 52 sefala:

[.]

“La citacibn a que se refiere el articulo anterior deberé efectuarla el secretario,
misma que sera por escrito, de caracter personal, en el domicilio del integrante del
Ayuntamiento 0 por correo electrénico, el cual deberd ser proporcionado por los
integrantes del Ayuntamiento, dentro de l0s cinco dias héabiles siguientes a la toma

de protesta a que se refiere el articulo 33 de esta ley”.
[...]

Asimismo, hace mencion de los articulos 53, 55, 67, 68 y 89 de la citada Ley de
Gobierno y Administracién Municipal del Estado de Sonora, entre los cuales sefiala
el, significado de mayoria simple, absoluta y calificada, la situacion de cuando no es
citado a sesién un miembro del Ayuntamiento, la funcién de los regidores, las
obligaciones de los regidores, asi como las obligaciones del secretario del
Ayuntamiento.

Con los articulos antes transcritos se desprende las atribuciones que tienen como §\§
regidores, quienes se duelen de no haber sido convocados a sesién de cabildo de

fecha veintiuno de mayo del presente aho, esto por parte del Secretario d

10
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Ayuntamiento de Empalme, Sonora. No obstante, senalan que se pretendié dar
cumplimiento al articulo 50 de la Ley de Gobierno y Administracion Publica del
Estado de Sonora, al emitir la convocatoria y a dicho de ellos pretender notificar la

misma.

Se duelen de no haberse llevado al procedimiento adecuado de notificacion, lo cual
incurre en la violacion de sus derechos politico electorales, por lo que solicitan sean

fundado el presente agravio

Segundo. Aducen los actores que el acto administrativo impugnado es violatorio de
los preceptos constitucionales y legales descritos en el agravio primero, pues
sefialan que de una interpretacién gramatical de los mismos se desprende que es
obligacion de toda autoridad promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

hurmanos, en la vertiente de ser votado.
Sefalan ademas la Jurisprudencia 20/2010, de rubro:

“DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO INCLUYE EL DERECHO A
OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO".

Consideran se les estan violando sus derechos humanos, toda vez que cualquier
acto u omision que impida u obstaculice injustificadamente el correcto desempefio
de sus atribuciones encomendadas al servidor pablico de eleccién popular, vulnera

la normativa aplicable.

Por otro lado, hacen mencién de un criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los juicios
identificados con las claves SUP-JDC-25/2010, SUP-JDC-1178/2013 y SUP-JDC-
745/2015.

Asi mismo, describen el procedimiento que se debe llevar a cabo para notificar las
convocatorias a sesion de cabildo, las que se realizan por parfe del Presidente
Municipal o las dos terceras partes de los integrantes del Ayuntamiento, a través del
Secretario; dicha citacion sera de caracter personal, en el domicilio particular del
ante, debe contener el orden del dia y la informacién necesaria para su
realizacion, asi como lugar, dia y hora de su verificativo, lo cual para el caso de los

hoy agraviados no ocurrié segin sus manifestaciones.

Por otra parte, expresan el caso de cuando una notificacion se realiza a una
persona distinta al servidor pablico, quien se debera identificar, dejando constancia
de quién es y del vinculo que tiene con el destinatario, para garantizar de tal for

que le sera informado al servidor publico.

11
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Los agraviados sostienen que la autoridad responsable debe ajustar sus actos
administrativos a la Constitucién Federal y Local, ya que al no haber dado tramite al
recurso de inconformidad que interpusieron, emitid una resolucién ilegal y sin

sustento juridico y los deja en estado de indefension.

Tercero. Los actores se duelen de que el acto administrativo impugnado, es
violatorio a los derechos humanos contenidos en los articulos 14 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por infringir en contra de los
mismos un derecho fundamental que es el del debido proceso, y argumentan se
infringe en contra de ellos los articulos 51 y 52 de la Ley de Gobierno y

Administraciéon Municipal del Estado de Sonora.
Ademas, senalan lo siguiente:
Articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

[.]

“‘Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento conforme a las

leyes expedidas con anterioridad al hecho...”.

[..]

Articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

[..]

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera

gratuito, quedando en consecuencia, prohibidas las costas judiciales...”
[]
Asimismo, la Ley de Gobierno y Administraciéon Municipal dispone lo siguiente:

Articulo 51:

[...]

“Para que ias sesiones del Ayuntamiento sean validas se requiere que sean citados §
todos los integrantes del Ayuntamiento y que se constituya el qudrum por lo menos L

con la mitad mas uno de los integrantes del mismo”.

Y
[..]

Articulo 52;
12
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“La citacion a que se refiere el articulo anterior debera efectuarla el secretario,
misma que sera por escrito, de caracter personal, en el domicilio del integrante del
Ayuntamiento o por correo electronico, el cual deberd ser proporcionado por los
integrantes del Ayuntamiento, dentro de los 5 dias habiles siguientes a la toma de
protesta a que se refiere el articulo 33 de este Ley.

Cuando un Regidor suplente entre en funciones como propietario, debera
proporcionar al secretario, un correo electronico para que reciba las citaciones a que
se refiere el articulo 51 de este Ley, dentro de los 5 dias habiles siguientes en que
entre en funciones.

La citacién debera realizarse con una anticipacién de por lo menos cuarenta y ocho
horas al dia en que vaya a celebrarse, tratandose de sesiones ordinarias. La citacion
deberda contener €! lugar, dia y hora en que habra de celebrarse la sesion, asi como
el orden del dia, anexando, en todos los casos, la informacién y documentacion

necesaria para su desarrollo”.

De acuerdo a los articulos anteriores, los actores argumentan que el acto
impugnado es contrario a derecho, puesto que el hecho de habérselos desechado
la responsable, les depara un severo perjuicio, en razén de haber sido electos de
manera democratica y se concuica su derecho a ser votado en |a sesion de

ayuntamiento.

Por dltimo, aducen que la responsable debid cerciorarse de que el sefialamiento de
citacion reuniera todas las circunstancias que se han sefalado en parrafos
anteriores y que solo resuita valida cuando se realiza de manera personal con los

ediles y en su domicilio particular.

El Honorable Ayuntamiento de Empalme, Sonora, en su calidad de autoridad

responsable en su informe circunstanciado fundamentalmente sefiald lo siguiente:

En sefalado auto de proveido, se determind desechar por improcedente el
flalado recurso de inconformidad propuesto por los hoy demandantes, en
atencién a lo dispuesto por los articulos 106, 113, 114 fraccion |l de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Sonora, toda vez que la convocatoria
respectiva de fecha 20 de mayo de 2019, para celebrar sesidon extraordinaria de
Ayuntamiento en fecha 21 de mayo de 2019, la cual quedo asentada en acta
nimero 16, si se elabord y/o emito con todos los requisitos lega%,

13
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correspondientes, por lo cual se considera un acto consumado por haber sido
realizado en forma total todos sus efectos, es decir, aquellos cuya finalidad
perseguida se ha obtenido sus consecuencias juridicas; y en relacién a la omision al
escrito de fecha 22 de mayo de 2019, es improcedente al recurso de impugnacién
propuesto, toda vez que el citado recurso es en contra de actos y resoluciones
definitivas, por lo cual de la naturaleza del mismo no se puede considerar tal
supuesto, tal como lo dispone el articulo 106 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Sonora; aunado a lo anterior, que con fecha 27 de

mayo del actual se dio la debida contestacion a tal escrito.

Ahora bien, es preciso sefalar que las actuaciones de las cuales se adolecen los
hoy actores lo vienen a ser: (I) La falta de convocatoria a los recurrentes, por parte
del Presidente Municipal y secretario del Ayuntamiento a la sesién de cabildo de
caracter extraordinaria No. 16, asi como sus actos posteriores; (I) La omision al
escrito presentado y recibido con fecha 22 de mayo de 2019; y sus consecuencias
mediante (fll) Auto de proveido de fecha 13 de junio de 2019; los cuales se deducen
cabalmente como actos de Gobierno Municipal y por consecuencia actos

unicamente administrativos.

Por ende, la legislacién aplicable al presente asunto lo viene a ser la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Scnora, tal como lo disponen en sus
articulos 1 y 2 fraccién Ii.

Por ende, en el asunto que nos ocupa y en relacién al acto de autoridad del cual se
duelen los hoy peticionarios, lo cual lo viene a ser el auto de previsto de fecha 13 de
junio de 2019, el cual les fue notificado el 14 de junio de 2019, tal como lo
especifican en su escrito de demanda de “Juicio para |la Proteccién de los Derechos
Politicos-Electorales del Ciudadano” recibido en esta dependencia municipal el dia
20 de junio de 2019; sobre dicha resolucién y/o auto de proveido que recayé sobre
el referido recurso de inconformidad, procede el correspondiente ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado de Sonora, tal como lo estipula
estrictamente el articulo 121 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado

de Sonora.

ARTICULO 361.- el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, solo procedera cuando el ciudadano, por si mismo y en forma

individual o a través de sus representantes legales, haga valer presuntas

violaciones a sus derechos de votar y ser voiado en las elecciones

populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en form
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a |

i
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partidos politicos. No procedera el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales para impugnar actos relacionados con el derecho a integrar
organismos electorales, en dicho caso, procederan los medios de impugnacion

que prevea la legislacion federal.

En este orden de argumentos juridicos, queda evidente que el acto que vienen
recurriendo los peticionarios, mediante el presente Juicio, es puramente de orden
administrativo y emitida mediante un acto de gobierno, lo cual queda totalmente
comprobado con las constancias que ofrecen los actores y las que se acompaiian el
présente informe circunstanciado, de ias cuales también se desprenden que no fue
un hecho y/o acto de eleccidn popular, por ende no aplica la hipodtesis prevista en el

ordenamiento legal antes transcrito.

A mayor abundamiento es preciso sefialar, que en ningin momento ha existido por
parte del suscrito, asi como de algun integrante del Ayuntamiento, algin acto
mediante el cual los hoy agraviados se le haya violado los derechos politico
electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién libre y pacifica
para tomar parte en los asuntos politicos del Municipio, ya que de las documentales
que se acompafan al presente, especificamente de todas las actas de cabildo que
se han celebrado en este gjercicio municipal 2019 del Ayuntamiento de Empalme,
Sonora, Anexo C se puede apreciar claramente que no se ha negado ni antes ni
después de la sesion extraordinaria de fecha 21 de mayo de 2019, asentada en
acta No. 16, a desempefiar las funciones para las cuales fueron electos los hoy
regidores propietarios y demandantes los C.C. Roberto Romero Guerrero, Reyna
Adilenne Castro Torres, Rafael Cacheux Salas y Eliu Ledn Acosta, ya que desde
que tomaron protesta como ediles municipales, han participado con sus votos a
favor 0 en contra 0 en su caso se han abstenido, participaciones que se especifican

claramente de las documentales antes referidas.

Ahora bien, de la referida sesion extraordinaria de fecha 21 de mayo de 2019,
asentada en acta No. 16, existe claramente la evidencia que fue emitida la
convocatoria correspondiente, misma que se les hizo de su conocimiento a los

integrantes del ayuntamiento que fueron situados en el domicilio donde siempre se

an localizado desde que ocuparon sus cargos como regidores propietarios y

sindico municipal respectivamente.

En materia del presente asunto, la figura del secretario del Ayuntamiento es el
facultado para emitir la correspondiente convocatoria que en el caso fue para una

sesion extraordinaria, esto es a peticidn del presidente municipal o de las dos M\@\

terceras partes de los integrantes del ayuntamiento, tal como |o estipula el%
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segundo del articulo 50 de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal, el cual a

su letra dice:

ARTICULO 50.-

(....) .

Habra por lo menos una sesién ordinaria cada mes y las extraordinarias que
Sean necesarias a juicio del Presidente Municipal o a peticion de las dos
terceras partes de los infegrantes del Ayuntamiento, ajustandose en cada

caso al Reglamento Interior.

Del ordenamiento antes invocado, se desprende que, en materia de sesiones
extraordinarias de cabildo, estas deberan ser normadas por el Reglamento Interior,
que en el caso lo viene a ser el Reglamento Interior del Ayuntamiento y de la
Administracion Publica del Municipio de Empalme, Sonora, y al analizar'de manera
técnica juridica las normas establecidas en sus articulos 31 y 32, los cuales a su
letra dicen:

ARTICULO 31.- El Ayuntamiento celebrara las sesiones extraordinarias de
cabildo que sean necesarias a juicio del Presidente Municipal o a peticion
de la mayoria calificada, y en ellas se tratara exclusivamente el asunto
para el que fueron convocadas. Las convocalorias para estas sesiones las

hara también el secretario def Ayuntamiento.

ARTICULO 32.- Para que las sesiones de cabildo sean vélidas, se
requiere la presencia del Presidente Municipal, que sean citados todos los
integrantes del Ayuntamiento y que se constituya el quorum por lo menos
con la mitad mas uno de los integrantes, en el entendido que la notificacién
correspondiente se hard en el domicilio que en la primera Sesion de
Cabildo, posterior a la de instalacion, proporcionen los integrantes del
Ayuntamiento, siendo vélida realizarla por cédula de notificacion, suscrita
por el Secretario del Ayuntamiento, quien debera asentar razon de la

misma.

/ﬁgr/ende de tales estatutos se segrega que las convocatorias para dichas sesiones
extraordinarias las realizard el Secretario del Ayuntamiento y que la notificacion
correspondiente de la convocatoria se realizara en el domicilio que proporcionaron @
los integrantes de Ayuntamientos, la cual se realizara por cedula de notificacion *\

suscrita por el Secretario, quien debera asentar la razén de la misma; es precisi
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sefalar que lo argumentado por los hoy recurrentes en el sentido de que la
notificacién debe tener por lo menos cuarenta y ocho horas de anticipacion y debe
ser de manera personal, en materia de sesiones extraordinarias del Ayuntamiento
de Empalme, Sonora, segin su Reglamento Interior, no se desprende la practica de
dichas condiciones legales, tal como se aprecia claramente de las normas legales

ya antes reflexionadas y transcritas.

Adn mas, como ya se manifestd y queda plenamente probado, la convocatoria para
sesion extraordinaria de Ayuntamiento, se elaboré el dia 20 de mayo de 2019 a
peticion del Presidente Municipal, a la cual acudieron 7 ediles de un total de 12, con
el cual se decretd el quorum necesario para dar por valida dicha sesién, por lo cual
y al existir la emisién de dicha convocatoria conforme a derecho corresponde, no le
asiste la razén a los hoy recurrentes al manifestar en su escrito de fecha 11 de junio
de 2019, mediante el cual interponen recurso de inconformidad para impugnar el
acto de falta de convocatoria, la cual si existe y fue emitida en todos los términos
legales propios, ademas de que los acuerdos tomados en ella surtieron los efectos

legales correspondientes.

Es oportuno sefalar, que en relacién a los regidores de nombres Rafael Cacheux
Salas y Eliu Ledn Acosta, a quien no se les pudo localizar en sus domicilios para
efecto de hacerles saber del conocimiento de la convocatoria a sesién de Cabildo
materia de estudio, se tuvo conocimiento dias después de dicha sesion de
Ayuntamiento, que los sefalados regidores se habian ausentado de la ciudad el dia
20 de junio de 2019, para efecto de realizar un viaje a la ciudad de Guadalajara |,
Jalisco, con el propédsito de “apoyar y supervisar trabajos requeridos por los nuevos
lineamientos de administracion esto por ser equipo de comision de hacienda y
comision de desarrollo econdémico®, lo anterior se tuvo conocimiento por conducto
de las redes sociales de los referidos ediles Municipales; es el caso que en esta
Secretaria de Ayuntamiento, nunca se hizo del conocimiento, ni hubo un aviso
formal de la ausencia, asi como también, no hubo una causa justificada,
entendiéndose como causa justificada aquélla que tuviere cualquier miembro del
Ayuntamiento por motivos de salud del propio miembro que faltare a sesion, de su
conyugue o de parientes consanguineos en primer grado, por afinidad o civiles, asi
como por el desempeno de una comisidon que le haya sido encomendada, o bien
aquellas derivados de causas de fuerza mayor o fortuito; lo anterior a los dispuesto

por el segundo parrafo del articulo 55 de la Ley de Gobierno y Administr
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Municipal; y 38 y 39 del Reglamento Interior del Ayuntamiento del Municipio de

Empalme, Sonora.

Ahora bien, segin de las publicaciones de redes sociales de los citados regidores
como mas adelante se verd, se desprende que dicho viaje lo realizaban como
equipo de las comisiones de hacienda y desarrollo econdmico respectivamente;
ahora bien las facultades ejecutivas de regidores, la ley las determina que deben
ser de manera colegiada dentro de comisiones, esto quiere decir, que para hacer
realizado dicho viaje, debe haber un acuerdo de cada comisidon respectivamente, en
donde se autorizaba realizar dicho viaje y obviamente con la autorizacién de la
tesoreria municipal por el hecho de afectar presupuesto para viaticos del referido
vigje, situacion que nunca se realizo; lo anterior conforme a lo dispuesto por el

articulo 67 de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal.

Asi también me es oportuno aportar al presente escrito, que, en relacion a los
hechos materia de estudio, la C. Regidora Reyna Adilenne Castro Torres, si se
presentd a la sala de cabildo el dia 21 de mayo de 2019, para efecto de celebrar la
sesion extraordinaria No. 16, pero minutos después se retiré del recinto, ignorando
cuales fueron las causas, para lo cual se levanto el acta circunstanciada respectiva,
lo cual se corroboro con una intervencidon que tuvo dicha regidora durante el
desarrollo de la sesion ordinaria de fecha 31 de mayo de 2019, la cual quedo
asentada en acta No. 8, en la cual manifestd que efectivamente, se presentd en la
sala cabildo en el horario al que se convoco la sesidon motivo de impugnacion y

posteriormente se habia retirado del lugar.

Por todo lo anterior opera la improcedencia del medio de impugnacion propuesto
por los actores, por ser de orden administrativo el acto que se pretende refutar y por
no haber agotado las ihstancias previas de las leyes locales, instancia propuesta en
el articulo 121 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Sonora: lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 328 fraccion IX y 362 parrafo

segundo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

?ora.

La C. Adriana Margarita Pacheco Espinoza, en su caracter de Sindico Municip &I/ \v\-

Ayuntamiento de Empalme, Sonora, Manifesté esencialmente lo siguiente:
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La razén del interés de la suscrita como Tercero Interesado en el presente JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS-POLITICOS ELECTORALES,
devienen de mi caracter como SINDICA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
EMPALME, SONORA y es mi obligacion legal la procuracion, defensa y promocion
de los intereses municipales, asi como vigilar la correcta observancia de los

acuerdos y disposiciones municipales.

En el presente caso tenemos que los actores aducen en su escrito que no fueron
notificados o citados conforme a lo establecido por los articulos 50 y 52 de la Ley de
Gobierno y Administracién Municipal por la Autoridad Responsable a la celebracién
de la sesidn extraordinaria de Ayuntamiento No. 16 de fecha 21 de mayo de 2019 v,
que, por lo tanto, dicha omisién trae‘ como consecuencia que la citada sesion
carezca de validez atento a lo establecido por el articulo 51 de la Ley antes citada,

que establece:

“ARTICULO 51.- Para que las sesiones del Ayuntamiento sean vélidas se requiere
que sean citados todos los integrantes del Ayuntamiento y que se constituya el

quérum por lo menos con la mitad mas uno de los integrantes del mismo.”

A mayor abundamiento tenemos que la razén de mi interés como Tercero
Interesado deviene de mi obligacion legal de vigilar la correcta observancia de los
acuerdos y disposiciones del Ayuntamiento que fueron tomados en la citada sesién
extraordinaria de fecha 21 de mayo de 2019, impugnada por los actores, y en la
cual se removieron y nombraron nuevos funcionarios municipales de primer nivel
como el SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO, TITULAR DEL ORGANO DE
CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL Y TESORERO MUNICIPAL del
Ayuntamiento de Empalme, Sonora, y las implicaciones legales y perjuicios
~ patrimoniales que pudiese sufrir mi representado por dichos funcionarios en el
desemperio de su ilegal nombramiento, si dicha sesién un Potestad Judicial la
declara Invalidad ¢ se le permite a los actores hacer uso-de su derecho a votar y ser

votados, mismo que fue conculcado por la Autoridad Responsable.

A partir de lo anterior, la Litis en el presente caso, consiste en determinar si a la luz
de los argumentos expresados en via de agravios por los recurrentes, se vulneraron
sus derechos politicos-electorales, derivado de la supuesta omision por parte del
presidente y Secretario Municipal de Empalme, Sonora, de convocarles a una

sesién de cabildo del Ayuntamiento en comento.

QUINTO. Estudio de fondo. Una vez relatados de forma sustancial los agravios
expuestos por los actores en su escrito de demanda, atento al contenido de |
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mismos, este Tribunal considera que los agravios hechos valer por los recurrentes,
seran estudiados en forma conjunta, ante la relacién de los mismos, sin que ello
depare perjuicio alguno, pues lo trascedente es que sean abordados, esto al tenor
de la jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, de rubro: “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”,

De igual forma, para la resolucidon del presente asunto, resulta importante destacar
que el conjunto de documentales que obran en autos seran valoradas de manera
concatenada conforme a las reglas de la logica, de la sana critica y de la
experiencia, de conformidad con los articulos 331 y 333 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

A juicio de este Tribunal, se considera que son fundados los conceptos de agravios

expresados por los demandantes, por las razones que a continuacion se exponen.

El veintiuno de mayo, se llevd a cabo Sesion Extraordinaria de Cabildo en el
Municipio de Empalme, Sonora, con la asistencia de seis regidores de un total de
diez. En dicha sesidn, se someti6 a consideracion de los Integrantes del
Ayuntamiento, entre otras cosas, la remocion del Tesorero Municipal, Secretario del
Ayuntamiento y del Titular del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental:;
también se sometié a consideracion de los integrantes de dicho cabildo los nuevos

nombramientos a dichos cargos.

Posteriormente, el veintidds de mayo del presente afio, los actores presentaron
directamente ante la responsable un escrito donde solicitaban que se deliberara de
nueva cuenta ante su presencia los acuerdos tomados en la sesidon extraordinaria
celebrada el veintiuno de mayo, con base en lo dispuesto por el articulo 55 de la

Ley de Gobiemo y Administracién Municipal del Estado de Sonora.

Con fecha del treinta y uno de mayo del afo en curso, el Presidente Municipal
Miguel Francisco Javier Genesta Sesma, dio contestacion a lo solicitado por los
actores negandose hacer una nueva citacion para deliberar los acuerdos tomados

la sesion extraordinaria celebrada el veintiuno de mayo.

El once de junio de este afio, los C.C. Roberto Romero Guerrero, Reyna Adilenne
Castro Torres, Rafael Cacheux Salas y Elit Ledn Acosta, presentaron un recurso de \\§

sesion de cabildo, con lo cual, en su concepto, se vulner6 su derecho politic
2
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electoral a ser votado en la vertiente de desempefic del cargo para el cual fueron

electos.

En primer término, este Tribunal analizara el agravio de los accionantes consiste en
la ilegal e indebida determinacion del Secretario del Ayuntamiento en dictar un
acuerdo donde resuelve desechar por improcedente el recurso de inconformidad
interpuesto por los C. C. Roberto Romero Guerrero, Reyna Adilenne Castro Torres,

Rafael Cacheux Salas y Eli Ledn Acosta.

Es pertinente sefalar que la competencia constituye un presupuesto procesal
indispensable para la validez de un acto de autoridad, lo que configura una cuestion
de orden publico; por tanto, su estudio debe realizarse de manera preferente y

oficiosamente.

Ello, pues el articulo 16 constitucional establece que las personas Unicamente
podran ser objeto de actos de molestia por autoridades competentes, que emitan un
~ mandamiento por escrito que sea debidamente fundado y motivado, lo que de no

ser satisfecho no puede afectar validamente los derechos de las y los gobernados.

De esta forma, para que una autoridad pueda emitir actos apegados a los principios
constitucionales y legales, su actuacién debe encontrarse prevista expresamente en
la ley, es decir, las y los particulares solo tienen la obligacién de soportar los efectos

de un acto de autoridad cuando ésta lo haya dictado en ejercicio de las atribuciones.

Asi, cualquier acto de autoridad debe ser emitido por aquella que ejerza la
competencia en la controversia o en la situacion en la que se encuentre la o el
gobernado, de |o contrario vulneraria la garantia de seguridad juridica prevista en ei

articulo en cita.

Por otra parte, la garantia de seguridad juridica presupone que la ciudadania tenga
certeza sobre su situaciéon ante las leyes, para lo cual se establecen en la
Constitucion Federal y Estatal y en las leyes determinados supuestos, requisitos y
procedimientos, para asegurar que ante una intervencién de la autoridad en la
esfera de derechos de las personas, sepan las consecuencias y tenga%
elementos para defender su esfera de derechos.
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Asi, la competencia de la autoridad es un requisito esencial para la validez juridica
del acto y si éste es emitido por una auteridad cuyas facultades no encuadran en las
hipotesis previstas en las normas que fundaren su decision, es claro que no puede
producir ningln efecto juridico respecto de aquellos individuos contra quienes se

dicte.

Lo anterior, es un criterio que se encuentra contenido en la jurisprudencia 1/2013,
emitida por el Tribunal Electoral de rubro “COMPETENCIA. SU ESTUDIO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE
OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION”,

Asi, la competencia es un presupuesto indispensable para establecer una relacién
juridica procesal, de manera que, si el érgano jurisdiccional ante el que se ejerce
una accioén no es competente, estara impedido para conocer y resolver del asunto

en cuestion.

En tal virtud, los presupuestos procesales son las condiciones de la accion y de
cualquier resolucién sobre el fondo del asunto, debiéndose analizar de manera

oficiosa y preferente.

De esta manera, este érgano jurisdiccional, tiene el deber de estudiar oficiosamente
la competencia con que cuenta el Secretario del Ayuntamiento de Empalme,
Sonora, a fin de resolver si el acuerdo impugnado cumplia con dicho presupuesto
procesal; y al respecto, se estima que la autoridad responsable actué fuera de sus

atribuciones constitucionales y legales.

Al respecto, el Secretario asumié competencia del asunto y decidié desechar el
recurso de inconformidad; No obstante, el hecho de que la responsable se estimara
competente no es factor para que este érgano jurisdiccional se encuentre impedido

para analizar oficiosamente la competencia y declarar que la responsable carecia
de ella en el presente caso.

/Ea/el caso concreto, la autoridad responsable al momento de resolver el recurso de %5
inconformidad, dejo en estado de indefensién a los actores porque en su escrito

demanda estaban inmersos agravios de indole electoral, encaminados a evidendiar

una vulneracion a sus prerrogativas electorales.
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Ahora bien, los recurrentes hacen valer en el recurso de inconformidad como
agravio, la supuesta falta de convocatoria por parte del Presidente y del Secretario
del Ayuntamiento, y con ello se podria vulnerar un derecho politico-electoral como lo
son sus votos pasivos, en la vertiente de desempefio del cargo, por lo tanto, el
Secretario no es competente para pronunciarse sobre las violaciones alegadas por
los actores en el recurso de inconformidad en virtud de que el articulo 428 de la Ley
de Gobiemo-y Administracién Municipal del Estado de Sonora, solo prevé su
interposicion contra actos y resoluciones de las autoridades administrativas, sin que
regule como presupuesto especifico la omision de convocar a los regidores del
Ayuntamiento a las sesiones de cabildo; en consecuencia, o procedente es revocar
el acuerdo de trece de junio del presente afio, donde el Secretario del Ayuntamiento
desecho el recurso, al determinar que, en relacién con la supuesta falta de
convocatoria, existia constancia de que ésta si fue emitida; en tanto que, respecto a
la respuesta del Presidente Municipal, se actualizaba su improcedencia por ser un

acto consumado.

Por lo que hace a los agravios referente a que no se les convocd a la sesion
naimero 16, de cabildo de fecha veintiuno de mayo del presente afio, esto por parte
del Secretario del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, dicho agravio también resulta

fundado por las consideraciones siguientes:

La autoridad responsable manifest6 en su informe que con fecha veinte de mayo del
dos mil diecinueve, a peticion del Presidente Municipal del Ayuntamienio de
Empalme, Sonora, el C. Miguel Francisco Javier Genesta Sesma, elabor6 y emitié
la convocatoria, para la celebracidon de sesion extraordinaria de cabildo, el dia
veintiuno de mayo del afio en curso, a las dieciocho horas con treinta minutos, en la

sala de cabildo respectiva, y la cual quedoé asentada en el acta nimero 16.

Que el Secretario procedid a realizar del conocimiento respectivo a cada integrante
del Ayuntamiento, en atencion a lo establecido en el parrafo segundo del articulo 50

de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal; y en relacién con el 31 y 32 del

reglamento interior del ayuntamiento y de la administracién publica del Municipio de

Empalme, Sonora.

Al hacerles las notificaciones los regidores Roberto Romero Guerrero, Reyna
Adilenne Castro Torres Rafael Cacheux Salas y Eliu Ledén Acosta, quienes no I\{fﬂa\

pudieron ser localizados en los domicilios donde siempre son notificados, por lo /@
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se levantd la razdn respectiva a manera de acta circunstanciada en cada caso, en

apego a la normatividad invocada en parrafos anteriores.

Planteamiento del problema.

La cuestion a dilucidar en el caso que nos ocupa consiste en las siguientes dos

cuestiones:

Determinar si los actores fueron debidamente convocados o no a la sesion de
cabildo de fecha veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, en términos del articulo
50 de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal; y en relacién con el 31 y 32
del reglamento interior del Ayuntamiento y de la administracién publica del Municipio

de Empalme, Sonora.

Se debe determinar si tal situacion traeria como consecuencia la nulidad de la

sesion de cabildo, o, por el contrario, debe declararse valida.

Consideraciones de este Tribunal.

Como punto de partida, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ha considerado que €l derecho politico electoral a ser votado, el cual
se reconoce en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no solo comprende el derecho de un ciudadano a ser postulado
como candidato a un cargo de eleccion popular con la finalidad de integrar los
organos estatales de representacién popular, sino también abarca el derecho a
ocupar el cargo para el cual resulté electo, a permanecer en él, y a desempefiar las
funciones que le corresponden, asi como a ejercer las funciones inherentes a su

cargo.

De tal forma, el derecho a ser votado no se limita a contender en un proceso
electoral, ni tampoco a la declaracion de candidato electo, sino que también incluye
la consecuencia juridica de la eleccion, es decir, el ocupar, desempefiar y
manterierse en el cargo encomendado por la ciudadania, durante su periodo para
al efecto.

Ha destacado también que cualquier acto u omisidn que impida u obstaculice
injustificadamente el correcto desempefio de sus atribuciones encomendadas a
servidor publico de eleccion popular, vuinera fa normatividad aplicable, toda vez que
con ello se impide que los servidores publicos, electos mediante sufragio universdl

ejerzan de manera efectiva sus atribuciones y cumplan las funciones que la |
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confiere por mandato ciudadano. Por tanto, el obstaculizarles ejercer de manera
efectiva su cargo, evidentemente puede afectar su derecho politico electoral de ser

votado.

Esto nos lleva a la situacién de que, si un integrante del Ayuntamiento no acude a
una sesion y en consecuencia no vota en la misma, conlleva la falta de un debido
gjercicio de sus funciones, al dejar de desempefiar una atribucién esencial a su
cargo. Lo anterior puede originarse por causa propia, de forma justificada o
injustificada, o bien, por cuestiones ajenas a su voluntad y atribuibles a otra
autoridad, siendo el dltimo el que pudiera constituir una afectacion a su derecho

politico electoral al ejercicio del cargo, tutelable ante la instancia electoral.

En el presente caso, se considera que la manifestacién de los promoventes
consistente en la falta de notificacion de la convocatoria a sesioén extraordinaria de
Ayuntamiento del veintiuno de mayo, constituye una negativa lisa y llana, por lo que
la Ley de Gobierno y Administracion Municipal del Estado de Sonora, en su articulo
67, sefala que los regidores forman parte del 6rgano colegiado que delibera,
analiza, resuelve, controla y vigila los actos de administracion y de gobierno

municipal.

El mismo ordenamiento en su articulo 68, fraccion I, estipula que son obligaciones
de los regidores analizar, deliberar y votar sobre ios asuntos que se traten en las

sesiones de comisiones y del Ayuntamiento.

El articulo 115, primer parrafo, fraccion |, de la Constitucién Federal, estabiece que
cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa,
integrado por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley
determine, asimismo, que la competencia que otorga el gobierno municipal se
ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia

alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Por otro lado, el articulo 130 de la Constitucion local de Sonora, establece que los
Ayuntamientos seran 6rganos colegiados deliberantes, integrados por un presidente
municipal, un sindico y los regidores que sean designados por sufragio y que todos
los regidores propietarios seran considerados como representantes populares, con

idéntica categoria e igualdad de derechos y obligaciones.

En ese tenor, el Secretario Municipal responsable, en su informe de autoridad
presentado ante este Tribunal el cinco de julio del presente ano, manifesig

siguiente respecto a la notificacion:
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“Que a los integrantes del Ayuntamiento de nombres Roberto Romero
Guerrero, Reyna Adilenne Castro Torres, Rafael Cacheux Salas y Eliu Leon
Acosta, en sus caracteres de regidores propietarios del Ayuntamiento de
Empalme Sonora; asi como también la C. Adriana Margarita Pacheco
Espinoza, en su calidad de sindico del Ayuntamiento, no fue posible
comunicar y hacerles del conocimiento la convocatoria respectiva de dicha
sesién, toda vez que no fueron localizados en su domicilio en donde siempre
se les ha entregado la convocatoria a cada sesion a celebrar, por lo cual se
levanté la razén respectiva a manera de acta circunstanciada en cada caso
respectivo; lo anterior en estricto apego a la normatividad antes invocada...”

Con lo anterior, quedd plenamente acreditada la vulneracion a los siguientes

articulos de la Ley de Gobierno y Administracion del Estado de Sonora:

Articulo 51:

[.]

“Para que las sesiones del Ayuntamiento sean validas se requiere que sean
citados todos los integrantes del Ayuntamiento y que Se constituya el quorum
por lo menos con la mitad mas uno de los integrantes del mismo”:

[.]
Articulo 52:

[.1]

“la citacion a que se refiere el articulo anterior debera efectuarla el
secretario, misma que sera por escrito, de caracter personal, en el domicilio
del integrante del Ayuntamiento o por correo electrénico, el cual debera ser
proporcionado por los integrantes del Ayuntamiento, dentro de los cinco dias
habiles siguientes a la toma de protesta a que se refiere el articulo 33 de esta
fey”.

[-1

Requisitos que deben ser observados para poder considerar que la notificacion de

la convocatoria a sesion de Ayuntamiento, es debida y legalmente fundada.

De lo anterior se desprende que aunque se trata de una relacion entre autoridades y
funcionarios municipales, es deber de la que realiza el acto, ajustarse a las
formalidades esenciales del procedimiento y a los requisitos que exige la normativa
correspondiente, para que con su emision y de si mismo se evidencie la legalidad,
/sierndo deber del Secretario de Ayuntamiento efectuar debidamente las citaciones a

sesiones, de conformidad con las atribuciones y obligaciones que la normativa
establece.

En el presente caso, lo anterior no sucedid, de ahi que este Tribunal declare
fundado el agravio esgrimido por los promoventes, relativo a que no fueron
convocados para la sesion extraordinaria de cabildo de fecha veintiuno de mayo de

dos mil diecinueve, con lo que se vulneraron los articulo 51 y 52 de la Ley
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Gobierno y Administracion Municipal del Estado de Sonora, y con ello sus derechos
politico-electorales del voto pasivo en su vertiente de ejercicio del cargo, puesto que
con dicha vulneracion, se les impidid a los promoventes ser parte de las decisiones

tomadas por el cabildo de cual forma parte.

Por otra parte, una vez declarados fundados los agravios hechos valer por los
recurrentes respecto a no ser convocados, |0 conducente es pronunciarse respecto
de la validez o no de la sesidn de cabildo de veintiuno de mayo de dos mil

diecinueve, y, por ende, sobre la restitucion del derecho vulnerado.

En ese sentido, este Tribunal considera que la sesidn de cabildo debe revocarse por

lo siguiente:

El articulo 55, de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal para el Estado de
Sonora, establece que el miembro del Ayuntamiento que no hubiese sido citado a
una sesion, podra solicitar dentro de las veinticuatro horas siguientes a la fecha en
que haya tenido conocimiento de la sesidén a la que no fue citado, que se vuelva a
deliberar en su presencia, el o los acuerdos tomados en su ausencia, lo cual no
acontecid en el caso que nos ocupa, puesto que la Sindico Municipal del
Ayuntamiento de Empalme Sonora, C. Adriana Margarita Pacheco Espinoza, asi
como los regidores propietarios CC. Reyna Adilenne Castro Torres y Roberto
Romero Guerrero, presentaron dicha solicitud en fecha veintidés de mayo de dos
mil diecinueve, respetando el plazo que marca la invocada ley, por lo que resulta

fundado el tercer agravio hecho valer por los recurrentes.

De tal forma, conforme el articulo 51, de la Ley de Gobierno y Administracion
Municipal para el Estado de Sonora, se ordena al Ayuntamiento de Empalme
Sonora, lleve a cabo de nuevo la sesion de cabildo de fecha veintiuno de mayo de
dos mil diecinueve, siguiendo el procedimiento que marca la ley, en el entendido de
que las actuaciones de los servidores publicos nombrados en la sesion de
referencia quedan firmes, por la preservacion  del interés general, pues sus

actuaciones son en gjercicio de su encargo.

En lo conducente resulta aplicable la tesis XXVI11/2003, emitida por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro y texto siguiente:

‘RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION. MODALIDADES EN SUS EFECTOS PARA PRESERVAR
EL INTERES GENERAL.

Los actos y resoluciones regidos por disposiciones de derecho piblico,
vinculados siempre, en medida considerable, con los intereses generales ¢
una comunidad, cuando se nulifican pueden dar lugar a diferen \®
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situaciones, orientadas hacia la mayor tutela de esos infereses generales o,
visto desde ofro enfoque, a causarles el menor perjuicio posible, por lo cual,
no necesariamente deben tener efectos retroactivos; cuando con esto puede
resuftar mayor el perjuicio que el beneficio perseguido con la regularizacion
del acto o la funcion administrativa de que se lrate, ni tampoco constituye un
imperativo sine qua hon que los efectos de la nulidad actien inmediatamente
cuando con éstos se produzca un gran dafio o incertidumbre en la comunidad
ciudadana, como podria ocurrir, por ejemplo, cuando se deja sin efectos erga
omnes un ordenamiento juridico que resulta fundamental en el engranaje
organizativo y de funcionamiento del Estado o en alguno de sus poderes u
organos, de tal modo que su falta desarticule y ponga en peligro el
cumplimiento de los fines del Estado, o la tutela de los derechos
fundamentales de los goberhados, o bien, que la anulacién del acto
materialmente administrativo, puede fraer como consecuencia, la
desintegracion de un érgano del Estado, como un ftribunal electoral, lo que
produciria un vacio y una desatencion a los derechos fundamentales al cerrar
la jurisdiccion ordinaria a los partidos politicos y gobernados, al abandonar a
las partes que protege y a los procesos electorales temporalmente,
independientemente de que exista una jurisdiccion extraordinaria, la
suspension de la jurisdiccion ordinaria mermaria considerablemente el
derecho de acceso efectivo e inmediato a la justicia. En esfe sentido, el
articulo 105, penultimo parrafo, de la Constitucién, prevé que la declaracién
de invalidez de las resoluciones a que se refieren sus fracciones [ y Il, no
tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los
principios generales y disposiciones legales de esta materia, y por otra parte,
en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 Constitucional, se faculta a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
para que defermine la fecha en la que produciran sus efectos las sentencias,
precisando que la declaracion de invalidez de las senfencias no tendra
efectos retroactivos, también el articulo 41, fraccién IV, Gltimo parrafo, de la
Constitucion, recoge esos principios, cuando determina que en los medios de
impugnacion en materia electoral no procede la suspension de los actos o
resoluciones impugnados, con lo que se deja de manifiesto que surten sus
efectos de inmediato, lo que se corrobora con la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en su articulo 6 apartado 2.
Consecuentemente, el Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federacién,
en los términos del articulo 93, apartado I, inciso b), de la ley en cita,
especialmente, cuando advierta que los efectos de sus resoluciones
estimatorias pueden producir un riesgo de la magnitud indicada para una
comunidad, al generar la desarticulacion de sus instituciones juridicas, debe
ponderar tal situacion y fijar con precisién la forma en que han de producirse
los efectos de su resolucion, de tal manera que, al mismo tiempo que cumpla
con la finalidad de garantizar fa congstitucionalidad y legalidad de los aclos
electorales objeto de impugnacion, evite la produccion de esos perjuicios al
interés general.”

En esta tesitura, este Tribunal conmina a las autoridades responsables del

untamiento de Empalme Sonora, para que en lo subsecuente se conduzca con
estricto apego a derecho al articulo 51, de la Ley de Gobierno y Administracion para
el Estado de Sonora, normatividad la cual, como ya se sefialé, resguarda gl

procedimiento para llevar a cabo la notificacién o convocatoria de los miembros
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cabildo a sesiones ordinarias y extraordinarias, mismas que resulten necesarias

para el correcto ejercicio del derecho politico-electoral de los mismos.

SEXTO. Efectos.

Habiendo resultado fundados los agravios hechos valer por loc. CC. Roberto
Romero Guerrero, Reyna Adilenne Castro Torres Rafael Cacheux Salas y Eliu Leén

Acosta, lo procedente es revocar la sesion de cabildo impugnada.

Como consecuencia de lo anterior, se ordena al Ayuntamiento de Empalme,
Sonora, celebre de nueva cuenta la sesion de fecha veintiuno de mayo de dos mil
diecinueve, en el entendido de que el orden dei dia debera constreiiirse al mismo
orden que se llevd a cabo en la pasada sesion, sin abordar temas distintos a él,
debiendo someter a votacién de todos los integranies del cabildo las
determinaciones que de ella resuiten, en el entendido de que las actuaciones de los
servidores plblicos nombrados en la sesidon de referencia quedan firmes, por la
preservacion del interés general, pues sus actuaciones son en ejercicio de su

encargo.

Asimismo, debera informar su cumplimiento a este Tribunal, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a su ejecucion.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se

resuelve el presente bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se cumplimenta la ejecutoria pronunciada con fecha once de
septiembre de dos mil diecinueve, por, la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, en la que
resolvio el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano, $SG-JDC-283/2019.

SEGUNDO. Por las consideraciones vertidas en el considerando QUINTO de la
presente resolucion, se determinan fundados los argumentos de agravio hechos /\(K“\
valer por los CC. Roberto Romero Guerrero, Reyna Adilenne Castro Torres R

Cacheux Salas y Eliu Ledn Acosta.
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TERCEROQ. Se revoca la sesiéon numero 16, de cabildo del Ayuntamiento de
Empalme Sonora, de fecha veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, para los

efectos precisados en considerando SEXTO.

CUARTO. Se conmina al Ayuntamiento de Empalme, Sonora, para que en lo
subsecuente se conduzca con apego a derecho, en términos de la ultima parte del
considerando QUINTQ.,

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos;
por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, a la

Autoridad Responsable, y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha siete de
octubre de dos mil diecinueve, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, Licenciados Carmen Patricia Salazar Campillo, Leopoldo
Gonzalez Allard y Héctor Sigifredo Il Cruz ifiiguez, Magistrado por Ministerio de Ley,
bajo la ponencia del Gltimo de los mencionados, ante la Secretaria General por
Ministerio de Ley, Licenciada Aida Karina Mufioz Martinez, que autoriza y da fe.
Conste.

AGISTRADA PRESIDENTA

HEC IFREDO Il CRUZ iNIGUEZ
AGISTRADO POR MINISTERIO MAG

DELEY

LIC. AIDA KARINA MUONOZ MARTINEZ

POR MINITERIO DE LEY
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