STV CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

P B P PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN
M. M )=y MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA
W2i2 1 J ¢ CONTRA LAS MUJERES EN RAZON
=) DE GENERO.

-~ EXPEDIENTE: PSVG-PP-04/2026.

DENUNCIANTE NG
I

DENUNCIADO: C. NAHUM ACOSTA LUGO.

ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO
PLENARIO.

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL
PRESENTE.-

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA INTERPUESTA POR LA |GG FOR: SU
PROPIO DERECHO, EN CONTRA DEL CIUDADANO NAHUM ACOSTA LUGO,
TRAMITADA POR LA PRESUNTA COMISION DE ACTOS CONSTITUTIVOS DE
VIOLENCIA POLITICA CONTRA LAS MUJERES EN RAZON DE GENERO, SE CITA
AUDIENCIA DE ALEGATOS, PARA LO CUAL SE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: CON FECHA SEIS DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTISEIS, SE EMITIO ACUERDO PLENARIO EN EL EXPEDIENTE PSVG-PP-
04/2026, DEL INDICE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, EN EL CUAL SE
ORDENO LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, CON LOS SIGUIENTES
EFECTOS:

“TERCERO. Efectos. Se ordena la reposicion del procedimiento, para los efectos

siguientes:

La Direccioén Ejecutiva de Asuntos Juridicos debera reponer el procedimiento hasta antes del
auto de recepcion de la denuncia de fecha dieciséis de febrero, dictando uno nuevo en el
que prevenga nuevamente a la denunciante para que manifieste y aporte, si asi lo considera
pertinente, mayores elementos relacionados con los hechos denunciados, incluyendo
circunstancias de modo, tiempo y lugar, documentos, enlaces electronicos, capturas de
pantalla, nombres de personas que pudieran aportar informacion, o cualquier otro dato que

estime util para el esclarecimiento de los hechos.



% §

Dicho requerimiento debera formularse en lenguaje ciudadano, claro, sencillo y
comprensible, explicandole expresamente a la denunciante: a) qué informacion se le solicita;
b) por qué esa informacion puede ser relevante para la investigacion; c) cuales son los
medios por los que puede presentarla; d) que puede entregar escritos o documentacion al
personal autorizado del Instituto cuando éste acuda a practicar alguna diligencia, siempre
que se haga constar su recepcion; y e) cuéles serian los efectos procesales de no atender
el requerimiento, evitando apercibimientos genéricos o férmulas que puedan generar

confusion.

En el mismo sentido, de ser necesario, el Instituto debera ofrecer a la denunciante asesoria
juridica u orientacion institucional suficiente para garantizar que cuente con los elementos
necesarios para comprender los alcances de su denuncia, las cargas procesales minimas
que le corresponden, los derechos que le asisten dentro del procedimiento y las
consecuencias de aportar o no aportar informacioén adicional, todo ello con perspectiva de
género y evitando cualquier actuacion que pudiera traducirse en obstaculo para el acceso a

la justicia.

Dentro de la reposiciéon ordenada, deberan subsistir las pruebas aportadas por la parte

denunciante y las recabadas por el IEEyPC, asi como sus correspondientes desahogos.

La autoridad sustanciadora debera informar a este Tribunal el cumplimiento del presente
Acuerdo Plenario, remitiendo las constancias correspondientes dentro de las veinticuatro

horas siguientes.

En consecuencia, devuélvase el expediente IEE/PSVPG-01/2026, del indice del IEEyPC,
previa copia certificada que obre en autos, para que la DEAJ proceda a la reposicion del
procedimiento en los términos sefialados en el presente acuerdo y lleve a cabo cualquier
ofra accion que estime necesaria para la debida integracion y sustanciacion del presente
procedimiento.

Concluidas las diligencias ordenadas y de conformidad con las formalidades esenciales
del procedimiento, una vez que las actuaciones se encuentren en estado de resolucion,

debera remitir a esta instancia el expediente respectivo.

CUARTO. Proteccion de datos personales. Conforme a lo ordenado en auto de fecha
siete de julio, considerando que el presente asunto tiene su origen en cuestiones de
violencia politica en razén de género y con el fin de proteger los datos personales y evitar
una posible revictimizacion, se ordena a la Secretaria General de este Tribunal, la
emision de una version publica de este Acuerdo Plenario donde se protejan los datos
personales de la parte denunciante acorde con los articulos 1, 3, fracciones IXy X, 4 y
7, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del

Estado de Sonora, asi como en atencién a lo que establece el articulo 3 de la Ley General




de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, y se eliminen aquellos datos

que hagan identificable a la denunciante.

Asi lo acordaron en fecha seis de agosto de dos mil veintiséis y firman las magistraturas
integrantes de este Tribunal Estatal Electoral, Alejandra Velarde Félix, Magistrada
Presidenta; Ana Maribel Salcido Jashimoto, titular de la Tercera Ponencia y Vladimir
Gomez Anduro, Titular de la Segunda Ponencia, ante la Secretaria General, Aurora

Guadalupe Gutiérrez Ramirez que autoriza y da fe”.

POR LO QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DiA DOCE
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTISEIS, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS Y AL
PUBLICO EN GENERAL POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA, QUE CONTIENE
EL ACUERDO PLENARIO DE FECHA SEIS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTISEIS,
DICTADA EN EL EXPEDIENTE PSVG-PP-04/2026 DEL iNDICE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, SE ANEXA COPIA CERTIFICADA DEL ACUERDO PLENARIO YA
MENCIONADO, CONSTANTE DE SEIS FOJAS UTILES, DEBIDAMENTE COTEJADAS,
SELLADAS Y FOLIADAS PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA DE
VIOLENCIA POLITICA CONTRA LAS MUJERES EN RAZON DE GENERO,
PROMOVIDO POR UNA CIUDADANA CUYOS DATOS SE ENCUENTRAN
PROTEGIDOS DE CONFORMIDAD CON LA LEY DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DEL ESTADO DE
SONORA. LO QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASi COMO EN LOS
ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA.ORG.MX; LO ANTERIOR, CON

FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 288, DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE
SONORA, ASi COMO EL ARTICULO 33 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE

ORGANO JURISDICCIONAL. DOY FE.

LIC. NADIA\BI A LOPEZ
ACTUARIA DEL







Conforme a lo previsto en los articulos 1, 3 (fracciones IX 'y X), 4 y 7, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,
asi como el articulo 3 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en esta versién publica se suprimen los datos personales de la parte actora.

PSVG-PP-04/2026

PROCEDIMIENTO

SANCIONADOR EN MATERIA DE
VIOLENCIA POLITICA CONTRA
LAS MUJERES EN RAZON DE

GENERO.

EXPEDIENTE: PSVG-PP-04/2026.

PARTE DENUNCIANTE: |HH

PARTE DENUNCIADA: NAHUM
ACOSTA LUGO.

MAGISTRADA PONENTE:
ALEJANDRA VELARDE FELIX.

Hermosillo, Sonora, a seis de agosto de dos mil veintiséis’.
ACUERDO PLENARIO QUE EMITEN:

Las Magistraturas que integran el Pleno de este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
en términos del articulo 307, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora?, al tenor de los siguientes:
RESULTANDOS

PRIMERO. Antecedentes. De la denuncia, diligencias y demas constancias que
integran el expediente en que se actua, asi como de los hechos notorios3, se

advierten los siguientes antecedentes relevantes:
l. Proceso Electoral Ordinario Local 2023-2024 en Sonora.

1. Eleccion municipal del Ayuntamiento de Agua Prieta, Sonora, en el afio dos
mil veinticuatro. El dos de junio de la citada anualidad, se celebraron elecciones en

esta entidad, entre ellas, la relativa al Ayuntamiento de Agua Prieta.

2. Designacion de regidurias del Ayuntamiento de Agua Prieta. Por acuerdo
CG/214/2024, aprobado por el Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana*, en sesion de fecha diecinueve de julio de dos mil veinticuatro®, se

1 Todas las fechas corresponderan al afio dos mil veintiséis salvo mencién expresa.
2 En adelante, LIPEES.

3 Sirve como elemento de apoyo la jurisprudencia P./J. 74/2006, de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS
GENERAL Y JURIDICO”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIII, junio de 2006, p. 963.

4 En lo sucesivo, IEEyPC.

5 Constancia visible a foja 55.



PSVG-PP-04/2026

realizé la designacion de regidurias por representacion proporcional, entre otras, la

atinente a dicho Ayuntamiento, en favor de la ciudadana || N I

Il. Sustanciacion del procedimiento en el Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana.

1. Presentacién de denuncia. El siete de enero®, la ciudadana || ] NGBz
B B osientandose como [l del Ayuntamiento de Agua Prieta,
Sonora, presenté ante el IEEyPC formal denuncia en contra de Nahum Acosta Lugo
y Jesus Armando Loreto Icedo por la presunta realizacion de hechos constitutivos de

violencia politica contra las mujeres en razén de género’ en su perjuicio.

2. Recepcion de la denuncia. Mediante auto de doce de enero?, la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos® del IEEyPC proveyd, entre otras cuestiones, que
algunas manifestaciones resultaban poco claras y genéricas, pero que de las mismas
se advertian expresiones que pudieran constituir infraccion en materia de violencia
politica contra las mujeres en razén de género, por lo cual, ordené prevenir a la
denunciante, a fin de que aclarara su denuncia; asi como también, para que aportara

en caso de contar con ello, elementos de prueba que robustecieran su dicho.

Por otra parte, reservo la admision o desechamiento de la denuncia, a fin de realizar
una investigacion preliminar, para lo cual solicitoé el auxilio a la Secretaria Ejecutiva
del IEEyPC", a efecto de que delegara facultades de oficialia electoral a fin de dar
fe del contenido de las publicaciones plasmadas en el escrito de denuncia y sus
anexos; asi como para que procediera a identificar las huellas “URL” de las mismas;
por ultimo, se ordend registrar las constancias relativas a la denuncia, bajo
expediente con clave IEE/PSVPG-01/2026.

3. Acta circunstanciada de la Oficialia Electoral. En atencion al auto de recepcién,
el quince de enero', personal del IEEyPC en funciones de oficialia electoral, elaboré
un acta circunstanciada para dar fe de la existencia y contenido de las publicaciones

denunciadas.

4. Pronunciamiento respecto a la admision de la denuncia. Mediante auto de

veintisiete de febrero'?, la DEAJ, visto el estado de los autos, primeramente

6 Contenido visible de la foja 23 a la 46.
7 En lo sucesivo, VPMRG.

8 Contenido visible de la foja 47 a la 50.
9 En adelante DEAJ.

10 En adelante Secretaria Ejecutiva.

11 Contenido visible de la foja 58 a la 64.
12 Contenido visible de la foja 71 a la 80.
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determiné que, al no haberse atendido la prevencion por la denunciante y en
consecuencia, no haberse aportado elementos adicionales para poder proveer en
cuanto a los hechos que no contenian una descripcidon expresa y clara, ni haberse
encontrado en la oficialia electoral desahogada como investigacion preliminar,
algunas de las frases denunciadas, tuvo por admitida la denuncia en materia de
VPMRG, en su modalidad de violencia simbdlica y psicologica, soélo respecto del
hecho sehalado de fecha diez de diciembre de dos mil veinticinco y, en contra de

uno de los denunciados, esto es, del ciudadano Nahum Acosta Lugo.

Por otra parte, se acord6 desechar de plano la solicitud de dictar medidas cautelares

y/o de proteccidn realizada por la denunciante.

5. Entrevistas realizadas por el IEEyPC. El quince de abril, la autoridad
sustanciadora realizé diligencias de entrevista al ciudadano [ GG

y a la ciudadana | GGG ¢ -02drc v madre de la denunciante- en

relacion con el hecho de fecha diez de diciembre de dos mil veinticinco; en el mismo

sentido, mediante oficialia electoral de diecinueve de mayo' dicha autoridad

entrevisté a || GG <soccto del mismo hecho denunciado.

6. Primer ampliacion de denuncia. Mediante escrito recibido con fecha quince de
abril'®, la denunciante comparecié a ampliar su denuncia; al respecto, la DEAJ por
acuerdo del dia veinte siguiente!'’, determiné que, resultaba en su mayoria
reiteracion de los hechos inicialmente denunciados e investigados, por lo que, solo
ordeno realizar investigacion previa respecto a un hecho novedoso antes de proveer.

Por otra parte, ordend el emplazamiento a la parte denunciada.

7. Pronunciamiento respecto de ampliacion. Por acuerdo de veintidés de abril, la
DEAJ determind que, en vista del estado procesal de los autos, segun lo asentado
en oficialia electoral de veinte de abril, en relacion con las manifestaciones de la
denunciante en su escrito de ampliacion, no se advertian nuevas conductas o hechos
que indiciariamente encuadraran en la infraccion denunciada, por lo que, se sostenia
el presente procedimiento en los términos del auto de admision de fecha veintisiete

de febrero.

8. Contestacion de la denuncia. Por escrito presentado el cuatro de mayo'd,

comparecio el denunciado Nahum Acosta Lugo, a dar contestacion a la denuncia en

B visible de la foja 145 a la 149.
14 Visible de la foja 150 a la 155.
15 visible de la foja 251 a la 253.
16 Visible de la foja 140 a la 142.
17 Visible de foja 156 a 157.

18 visible de foja 169-194.
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su contra; respecto de la que se proveyé mediante acuerdo del dia once siguiente.’?

9. Segunda ampliacion de denuncia. Por correo electrénico recibido el veintinueve
de mayo?’, la denunciante envié escrito de ampliacién de denuncia; del cual se
proveyo por auto de dos de junio su impresion y agregarse en autos; requerir a la
denunciante por la remisién del original para estar en aptitud de resolver lo
conducente. Por otra parte, y como investigacion preliminar, se solicité el auxilio de
la Secretaria Ejecutiva, a fin de que delegara facultades de oficialia electoral y diera
fe respecto del contenido de las publicaciones plasmadas en dicho escrito que

pudieran apreciarse de manera clara, asi como de las huellas “URL", en su caso.

10. Determinacién respecto a segunda ampliacion. Mediante acuerdo de
diecinueve de junio, al no haber atendido la denunciante el requerimiento antes
citado, la DEAJ hizo efectivo el apercibimiento respectivo y provey6 acorde a las
constancias de autos, determinando que, al no poder certificar contenido que de
manera preliminar pudiera configurar elementos de posible infraccion, se continuaria
el procedimiento conforme a actuaciones anteriores. Por otra parte, determiné que,
al no haber mas pruebas que desahogar ni actuaciones pendientes de verificativo se
declaraba agotada la investigacion y puso el expediente a vista de las partes, para
que realizaran las manifestaciones que a su derecho conviniere; misma que fue
atendida via electrénica solo por la parte denunciada el veintinueve del mismo mes

y ano.

11. Remision por escrito de segunda ampliacion de denuncia vy
pronunciamiento por la DEAJ. Con fecha veintinueve de junio?', la denunciante
present6 escrito de ampliacion de denuncia previamente remitido via electronica; de
la cual, se proveyd mediante acuerdo de uno de julio que, dicha ampliacion se habia
tenido por no presentada mediante acuerdo previo, al no haberse presentado de
manera fisica ante dicho organismo en el tiempo otorgado para ello; por otra parte,
en dicho proveido se ordend imprimir las manifestaciones de vista del denunciado y
agregar en autos, asi como la remisiéon de las constancias del expediente a este

Tribunal, conforme a lo ya ordenado con anterioridad.
lll. Recepcidén y sustanciacion por parte del Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcion de expediente y turno. Por auto de fecha siete de julio, este Tribunal

tuvo por recibido el expediente IEE/PSVPG-01/2026, integrado con motivo de la

denuncia interpuesta por [ ||l N I I o1 su propio derecho y como

1% Visible de foja 235-237.
20 yijsible a foja 265.
21 Visible de foja 282 a 288.
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- del Ayuntamiento de Agua Prieta, Sonora, en contra de Nahum Acosta Lugo,
por la presunta realizacion de hechos constitutivos de VPMRG,; el cual se ordend
registrar como Procedimiento Sancionador en materia de Violencia Politica contra
las Mujeres en Razén de Género, bajo clave PSVG-PP-04/2026 y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Alejandra Velarde Félix; asimismo, se tuvo a la DEAJ

remitiendo el informe circunstanciado correspondiente.

Por otro lado, se senalod fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos
de manera no presencial y, con el fin de evitar la revictimizacion de la denunciante,

se ordend la proteccion de sus datos personales.

De igual manera, se tuvo por reconocidos los domicilios, y en su caso, correos
electronicos para oir y recibir notificaciones, asi como personas autorizadas,
sefialados por la parte denunciante dentro del presente expediente, asi como

aquellos obtenidos por diligencias de la autoridad investigadora.

2. Audiencia de alegatos. El catorce de julio, se llevé a cabo de manera privada la
audiencia de alegatos prevista en el articulo 304, en correlacion con el diverso 297

sexies de la LIPEES; a la que comparecieron ambas partes.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Actuacion Colegiada. Con apoyo, en lo conducente, en el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion en la jurisprudencia 11/99 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”, es que se dicta el presente

acuerdo.

En ese sentido, en virtud de que la materia del presente acuerdo no constituye una
actuacion de mero tramite ordinario, sino que tiene por objeto dilucidar sobre la
remision del presente expediente a la autoridad sustanciadora, se estima que debe
ser esta autoridad jurisdiccional en actuaciéon colegiada, la que emita la

determinacion que en derecho proceda.

SEGUNDO. Caso concreto. De una revisién exhaustiva a las constancias allegadas
a este Tribunal, las cuales integran el expediente en que se actua, se advierte en lo

que interesa, lo siguiente:
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l. Que con fecha siete de enero, la ciudadana || ] Gz GE I

por su propio derecho y como - del Ayuntamiento de Agua Prieta,
Sonora, presentd ante el IEEyPC formal denuncia en contra de Nahum
Acosta Lugo, por la presunta realizacion de hechos constitutivos de
VPMRG.

Il. Por auto de doce de enero??, entre otras cuestiones, la DEAJ previno a la
denunciante por la precision de circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
hechos denunciados, asi como por la posible aportacion de elementos
adicionales que robustecieran su dicho, bajo el apercibimiento genérico, que
de no hacerlo se analizaria la denuncia con los elementos con que se contaba
al momento; mismo que fue notificado a la ciudadana via electrénica con

fecha quince de enero.

1. Mediante Acta Circunstanciada de Oficialia Electoral de quince de enero?3 la
autoridad sustanciadora dio fe del contenido de las publicaciones plasmadas
en su escrito de denuncia y anexos, asi como de la identificaciéon de la huella

digital “URL” de las mismas.

V. Por auto de veintitrés de enero, se dio cuenta con correo electronico enviado

por la denunciante, mediante el cual acusaba recibo de la prevencion
ordenada en auto de doce de enero y, referia la imposibilidad de trasladarse
a esta ciudad para presentar su escrito, aduciendo que lo enviaria via servicio
de paqueteria; al respecto, la DEAJ proveyé que debia presentarse
fisicamente dicho escrito ante ese organismo y, por otra parte, que no
obstante que dicha ciudadana se daba por enterada mediante via electronica
de dicha prevencion, ordend su notificacion de manera personal, en la cual,
la persona notificadora debia cerciorarse que la ciudadana tuviera su domicilio
en el inmueble sefalado y después de ello, practicar la diligencia, con la

entrega de los documentos respectivos.

V. Por auto de dieciséis de febrero?4, la DEAJ determind, entre otras cuestiones,
que al no haberse llevado hasta ese momento la notificacion de manera
personal antes ordenada, realizar la misma, ademas de poner a disposicion
de la denunciante la posibilidad de que, en caso de contar con el escrito de
ampliacion referido por la denunciante via correo electrénico, remitir dicho
escrito con el personal del IEEyPC que estaba comisionado para efectos de

practicar la diligencia de notificacion acordada en autos.

22 visible de la foja 47 a la 50.
2 Visible de la foja 58 a la 64.
24 Visible de la foja 68 a la 69.
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VI. Por auto de veintisiete de febrero?®, la DEAJ hizo efectivo el apercibimiento
por no haberse atendido la prevencion respectiva y, en consecuencia, no
haberse precisado elementos adicionales para poder proveer respecto de los
hechos que no contenian una descripcidbn expresa y clara de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar; aunado a que, en la oficialia realizada
respecto a las publicaciones plasmadas en su denuncia, que adjunté como
capturas de pantalla, no se pudieron verificar algunas frases denunciadas,
determiné desechar la denuncia al respecto y, s6lo admitirla por el hecho

sefalado de fecha diez de diciembre de dos mil veinticinco.

De lo antes expuesto y del analisis de las actuaciones y documentales recabadas
por la autoridad sustanciadora, se advierte la necesidad de devolver el expediente a

dicha autoridad, atendiendo a las consideraciones siguientes:

En primer término, este Tribunal advierte que la actuacién de la autoridad
sustanciadora no gener6 certeza suficiente respecto del sentido de la prevencion
realizada a la denunciante mediante acuerdo de doce de enero, toda vez que, dicha
determinacion fue realizada de manera genérica, sin incluir claramente y en lenguaje
ciudadano, los posibles efectos de no atenderla, como lo es, el desechamiento de su
denuncia al respecto; mas aun cuando se advierte de su escrito inicial, la ausencia
de representatividad legal de la denunciante, lo que conlleva a un posible
desconocimiento de las consecuencias de su omisién en la atencion de dicha

prevencion.

La obligacion de la autoridad investigadora no se agota con emitir una prevenciéon
formal o con insertar una posibilidad procesal en un acuerdo, sino que, tratandose
de denuncias relacionadas con violencia politica contra las mujeres en razén de
género, debe desplegar una actuacion reforzada, diligente y con perspectiva de
género, orientada a evitar cargas desproporcionadas para la persona denunciante y
a garantizar que ésta comprenda los alcances de los requerimientos formulados, las
consecuencias procesales de atenderlos o no atenderlos, asi como las vias

disponibles para aportar mayores elementos?®.

Por otra parte, si bien mediante auto de dieciséis de febrero se ordend poner a
disposicién de la denunciante, la posibilidad de enviar su escrito de ampliacion de
denuncia con el personal del IEEyPC que practicara la diligencia de notificacion; de
la constancia levantada al efecto,?” no se advierte que la denunciante hubiera tenido

pleno conocimiento de la posibilidad real y efectiva de entregar a dicho personal su

25 Visible de la foja 71 a la 80.

26 En términos similares resolvio la Sala Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dentro del expediente SG-JDC-01/2023.

7 Visible a foja 70.
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escrito, toda vez que no se asenté al respecto alguna manifestacion; por lo que, tal
determinacion ordenada en el auto en cuestion, no permite tener por satisfecho, por
si sola, el deber de la autoridad de cerciorarse de que la denunciante comprendiera
de manera clara, directa y accesible que ese personal podia recibir el documento y

darle el tramite correspondiente dentro del procedimiento sancionador.

En ese sentido, el hecho de que posteriormente se hubiera hecho efectivo un
apercibimiento genérico, bajo la consideracién de que no se precisaron elementos
adicionales, resulta insuficiente para tener por debidamente agotada la etapa de
investigacion. Ello es asi, porque antes de restringir el analisis de la denuncia a un
solo hecho o desechar elementos vinculados con otros hechos denunciados, la
autoridad debio verificar que la denunciante hubiera sido requerida de manera clara,
completa y comprensible para aportar la informacion faltante, particularmente
respecto de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos que estimaba

constitutivos de violencia ejercida en su contra.

Asimismo, de las constancias se advierte que la autoridad sustanciadora desecha la
denuncia respecto de la mayoria de los hechos, bajo el argumento adicional de que
en la oficialia levantada el quince de enero no se encontraron algunas de las
frases denunciadas y previamente sefialadas por la DEAJ como posiblemente
infractoras, sin que se evidencie que se haya requerido nuevamente a la
denunciante para que aportara mayores elementos respecto de sus dichos, pese a
que del expediente se desprendia la existencia de manifestaciones y escritos de
ampliacién  relacionados con la presunta violencia denunciada. En
procedimientos de esta naturaleza, el deber de debida diligencia exige que la
autoridad adopte medidas razonables para allegarse de los elementos
necesarios que permitan esclarecer los hechos, sin trasladar indebidamente a
la  denunciante cargas procesales que puedan obstaculizar el acceso

efectivo a la justicia.

Por tanto, al no existir certeza plena de que la denunciante conociera que podia
entregar su escrito de ampliacién al personal del Instituto para su tramite; al no
habérsele requerido de nueva cuenta, de manera clara y suficiente, para aportar
mayores elementos sobre los hechos materia de su denuncia; y al advertirse que
dichas omisiones pudieron incidir en la debida integracién del expediente, lo
procedente es devolverlo a la autoridad sustanciadora para que reponga el
procedimiento en lo conducente. Dicha determinacion resulta necesaria para
garantizar el acceso a la justicia, el debido proceso, la tutela judicial efectiva y
la investigacion reforzada que exige la materia de violencia politica contra las

mujeres en razén de género.
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Lo anterior, acorde a la Jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.), titulada “ACCESO A
LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR
CON PERSPECTIVA DE GENERO?%” en la que se establecié que todo érgano
jurisdiccional debe impartir justicia con perspectiva de género, para lo cual, debe
implementarse un método en toda controversia judicial, aun cuando las partes no lo
soliciten, a fin de verificar si existe una situacién de violencia o vulnerabilidad que,

por cuestiones de género, impida impartir justicia de manera completa e igualitaria.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, particularmente en la sentencia del SUP-RAP 393/2018 y acumulado,
ha sefalado que, en los procedimientos sancionadores de violencia politica contra
las mujeres por razones de género, las autoridades deben de tomar en cuenta una
serie de aspectos, entre los que destaca cuatro relacionadas con la etapa de

instruccion:

“I.]

e Se deben explorar todas las lineas de investigacion posibles con el fin de determinar
qué fue lo sucedido y qué impacto genero;

e Cuando el material probatorio no sea suficiente para aclarar la situacion de violencia,
vulnerabilidad, o discriminacion por razones de género, ordenar las pruebas
necesarias para detectar dichas situaciones;

e [a oportunidad de la investigacion debe privilegiarse;

e Se debe analizar si los hechos tuvieron lugar en un contexto de discriminacién en
razon de género, ya que ello repercute en el estandar de prueba para tener por
demostrado el acto en cuestion. En este tipo de asuntos, si bien las pruebas podrian
reducirse al dicho de la victima, por lo que resulta fundamental contar con todas las
probanzas que puedan apoyar la verosimilitud del testimonio de la victima; [...]".

De lo que se colige, es que en las diligencias de tramite, sustanciacion, investigacion
y resolucion de procedimientos sancionadores que versan sobre denuncias de
hechos presuntamente constitutivos de VPMRG, como el que nos ocupa, en su
actuacion coordinada, la autoridad administrativa electoral investigadora y la
autoridad judicial que califica la investigacion y resuelve el fondo del procedimiento
sancionador, estan obligadas a dar tramite a la denuncia, a llevar a cabo la
investigacion respectiva y sustanciacion del expediente; asi como a resolver la

controversia con base en una perspectiva de género?°.

Ahora bien, conforme a lo previsto por el articulo 297 quater de la LIPEES, la DEAJ,
es la autoridad responsable de la tramitacion del PSVG, en lo que respecta a la
investigacion de los hechos. A su vez, establece que dicha investigaciéon para el

conocimiento cierto de los hechos se realizara de forma seria, congruente, idénea,

28 Consultable en Libro 29, abril de 2016, Tomo 11, pagina 836, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca (registro digital 2011430).
29 Criterio adoptado en asunto similar, por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en expediente SG-JDC-17/2024.
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eficaz, expedita, completa y exhaustiva, ademas de que debe de tener como
principal propésito la averiguacién de la verdad y que deben respetarse las garantias

aplicables para la atencién de las victimas.

Por lo anterior, este Tribunal estima necesario fortalecer el desarrollo del presente
procedimiento mediante la reiteracion de la referida prevencién a la denunciante, a
fin de subsanar las omisiones advertidas y garantizar una investigacion exhaustiva,
conforme al deber reforzado de debida diligencia. Ello permitira a la autoridad
resolutora emitir una determinacion debidamente fundada y motivada, con base en

la totalidad de los elementos relevantes del caso.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 3 de los Lineamientos para la
Sustanciacion en Sede Jurisdiccional del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, de los
Juicios Orales Sancionadores y Procedimientos Sancionadores en Materia de
Violencia Politica contra las Mujeres en Razon de Género, se ordena la reposicion
del procedimiento, a fin de que la autoridad sustanciadora requiera a la denunciante
para que, aporte mayores elementos probatorios que permitan identificar los hechos

denunciados.

TERCERO. Efectos. Se ordena la reposicion del procedimiento, para los efectos

siguientes:

e La Direccidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos debera reponer el procedimiento
hasta antes del auto de recepcion de la denuncia de fecha dieciséis de febrero,
dictando uno nuevo en el que prevenga nuevamente a la denunciante para que
manifieste y aporte, si asi lo considera pertinente, mayores elementos
relacionados con los hechos denunciados, incluyendo circunstancias de modo,
tiempo y lugar, documentos, enlaces electronicos, capturas de pantalla, nombres
de personas que pudieran aportar informacién, o cualquier otro dato que estime

util para el esclarecimiento de los hechos.

e Dicho requerimiento debera formularse en lenguaje ciudadano, claro, sencillo y
comprensible, explicandole expresamente a la denunciante: a) qué informacién
se le solicita; b) por qué esa informaciéon puede ser relevante para la
investigacion; c) cuales son los medios por los que puede presentarla; d) que
puede entregar escritos o documentacion al personal autorizado del Instituto
cuando éste acuda a practicar alguna diligencia, siempre que se haga constar su
recepcion; y e) cuales serian los efectos procesales de no atender el
requerimiento, evitando apercibimientos genéricos o férmulas que puedan
generar confusion.

e Enelmismo sentido, de ser necesario, el Instituto debera ofrecer a la denunciante

asesoria juridica u orientacion institucional suficiente para garantizar que cuente
10
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con los elementos necesarios para comprender los alcances de su denuncia, las
cargas procesales minimas que le corresponden, los derechos que le asisten
dentro del procedimiento y las consecuencias de aportar o no aportar informacion
adicional, todo ello con perspectiva de género y evitando cualquier actuacion que

pudiera traducirse en obstaculo para el acceso a la justicia.

e Dentro de la reposicion ordenada, deberan subsistir las pruebas aportadas por la
parte denunciante y las recabadas por el IEEyPC, asi como sus correspondientes

desahogos.

e La autoridad sustanciadora debera informar a este Tribunal el cumplimiento del
presente Acuerdo Plenario, remitiendo las constancias correspondientes dentro

de las veinticuatro horas siguientes.

En consecuencia, devuélvase el expediente IEE/PSVPG-01/2026, del indice del
IEEYPC, previa copia certificada que obre en autos, para que la DEAJ proceda a la
reposicion del procedimiento en los términos sefalados en el presente acuerdo y
lleve a cabo cualquier otra accion que estime necesaria para la debida integracién y

sustanciacion del presente procedimiento.

Concluidas las diligencias ordenadas y de conformidad con las formalidades

esenciales del procedimiento, una vez que las actuaciones se encuentren en estado

de resolucién, debera remitir a esta instancia el expediente respectivo.

CUARTO. Proteccion de datos personales. Conforme a lo ordenado en auto de
fecha siete de julio, considerando que el presente asunto tiene su origen en
cuestiones de violencia politica en razon de género y con el fin de proteger los datos
personales y evitar una posible revictimizacion, se ordena a la Secretaria General de
este Tribunal, la emisidon de una version publica de este Acuerdo Plenario donde se
protejan los datos personales de la parte denunciante acorde con los articulos 1, 3,
fracciones IXy X, 4 y 7, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, asi como en atencién a lo que establece
el articulo 3 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia, y se eliminen aquellos datos que hagan identificable a la denunciante.

NOTIFIQUESE este Acuerdo Plenario personalmente a las partes en los domicilios
y/o medios sefialados en autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la
presente resolucion a la autoridad instructora; y por estrados a los demas

interesados.

Asi lo acordaron en fecha seis de agosto de dos mil veintiséis y firman las

magistraturas integrantes de este Tribunal Estatal Electoral, Alejandra Velarde Félix,
11
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Magistrada Presidenta; Ana Maribel Salcido Jashimoto, titular de la Tercera Ponencia
y Vladimir Gémez Anduro, Titular de la Segunda Ponencia, ante la Secretaria General,
Aurora Guadalupe Gutiérrez Ramirez que autoriza y da fe.- Conste.- “FIRMADO”

LA SUSCRITA MAESTRA AURORA GUADALUPE GUTIERREZ RAMIREZ, SECRETARIA
GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA,CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 06 (seis) fojas Utiles, debidamente cotejadas
y selladas, corresponden integramente al Acuerdo Plenario de fecha seis de agosto de la presente
anualidad, relativa al expediente PSVG-PP-04/2026; de donde se compulsan y expiden para los
efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; articulo 30 fraccién XX
del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado, con fecha dos de octubre de dos mil veintitrés y articulo 153 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria.- DOY FE.-

Hermosillo, Sonora, siete de agosto de dos mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL DEL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA e
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