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P re s e n te..

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADO, FORMAD0 CON MOT1V0 DEL

MED10 DE iMPUGNACl6N, INTERPUESTO POR EL CIUDADAN0一
, QUIEN VIENE IMPUGNANDO EN LOS

SIGUIENTES TERMINOS: ''La om/s/6n ... cons/sfenfe en reformer /as /eyes locales

para la efectiva armonizaci6n de su marco normative a efecto de dar cumplimiento

a 1o estipulado en el Decreto publicado e1 30 de septiembre de 2024 en materia de

pueblos y comunidades indigenas yAfromexicanos, por 1o que existe una omisi6n

legislative. Este Decreto entry en vigor al dia siguiente de su publicaci6n, este es,

el I de octubre de 2024 y en el articulo Cuarto transitorio estableci6 que el coder

ejecutivo deberi realizar las reformas a las disposiciones administrativas

aplicables en un plaza de ciento ochenta dias contados a partir de la estrada en

vigor de/ Decrefo'T Y ATRIBUYENDOSELO AL H. CONGRESO DEL ESTADO DE

SONORA.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: CON FECHA SEIS DE AGOSTO DE DOS MIL

VEINTISEIS, SE EMITIO LA RESOLUCION EN EL EXPEDIENTE JDC-TP-18/2026,

DEL iNDuCE DE ESTE 6RaANO JURISDICCIONAL, EN LA CUAL SE RESOLVl6

PRIMORDIALMENTELO SIGUIENTE:

"尸仃付不白占 尺三合口亡行不/丫口子

PRIMERO. Se determinan infundados los motives de agravio que hizo vader la

parte actora, y en consecuencia, se declara inexistente ta omisi6n legislativa en 1o que



fire materia de impugnaci6n, en t6rminos de 1o precisado en el considerando SEPTIMO

deja presence sentencia."

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de este 6rgano jurisdiccional, para

que cleve a capo 1o dispuesto en el considerando OCTA VO de la presents resoluci6n.

POR LO QUE SIENDO LAS CATORCE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL

DiA DIEZ DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTISEIS, SE NOTIFICA A LOS A LA PARTE

ACTORA, POR MEDi0 DE LA PRESENTE CEDULA, QUE CONTIENE ANEXA COPIA

CERTIFICADA DE LA RESOLUCi6N DE FECHA SEIS DE AGOSTO DE DOS MIL

VEINTISEIS, CONSTANTE DE DIEZ FOJAS OTILES, DICTADA EN EL EXPEDIENTE

JDC-TP-18/2026, DEL iNDICE DE ESTE 6RGANO JURISDICCIONAL, RELATIVO AL

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE

LA CIUDADANIA, PROMOVID0 POR POR SU

PROP10 DERECHO, LO QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASI

COMO EN LOS ESTRADOS ELECTR6NICOS DE LA pAaiNA OFICIAL DE ESTE

ORGANO JURISDICCIONAL W WW.TEESONORA.ORG.MX; LO ANTERIOR, CON

FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 337 Y 340 DE LA LEY DE

INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTOFIALES PARA EL ESTADO DE

SONORA, ASI COMO EL ARTICUL0 33, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE

ORGANOJURISDICCIONAL,DOYFE.

IA LOPEZLIC.NADI.
R A

SO N O FtJVBtxAL ESII\TA L  Lt'('rORy

八巳丁日人尺1八DEL

TRIBUNALESTATALELECTORALDE
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE

LOS DERECHOS POLITICOS

ELECTORALES DE LA

CIUDADANiA.
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PARTE ACTORA

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONGRESO DEL ESTADO DE

SONO尺八.

MAGISTRADA PONENTE: ANA

MARIBELSALCIDOJASHIMOTO.

Hermosillo, Sonoral a seis de agosto de dos mil veintis6is.I

VISTO para resolver el Juicio para la Protecci6n de 1os Derechos Politicos

Electorales de la Ciudadania, identificado bajo el expedience JDC-TP-18/2026,

promovido por ,2 en su calidad

de persona indigena, en contra de la presunta omisi6n legislativa consistente en

reformer las leyes locales para dar cumplimiento al decreto publicado el treinta de

septiembre de dos mil veinticuatro, en materia de pueblos y comunidades indfgenas

y afromexicanas, misma que atribuye al Congreso del Estado de Sonora;3 los

agravios expresados, todo 1o demos que fire necesario vert y

RES ULTAN D OS

PRIMERO. Antecedentes. De 1os hechos notorios4, asf como de las constancias

que obran en el expediente, se advierte, en esencia, 1o siguiente:

1. Reforma federal. EI treinta de septiembre de dos mil veinticuatro,5 se public6 en

el Diario Oficial de la Federaci6n la reforma al artfculo 2 de la Constituci6n Politica

de 1os Estados Unidos Mexicanos,6 en materia de pueblos y comunidades indigenas

I En 1o subsecuente, las fechas sergn entendidas al arlo dos mil veintis6is, salvo disposici6n expresa en

contrario.

2 En adelante, parte actora o actor.

3 En adelante, autoridad responsable, responsable o Congress.

4 Sirve como elemento de apoyo la Jurisprudenda P./J. 74/2006, de rubro HECH0 NOTOR10. CONCEPTO

GENERAL Y JURIDICO, Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, tomo XXIII, ju do de 2006, p. 963,

asi como el criteHo 1.3o.C. J/8 K (1 1a.), de rubro PAGtNAS WEB O ELECTR6NICAS. SU CONTENIDO ES UN

HECH0 NOTOR10 Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECIS16N JUDICIAL, consultable en

Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n, 1 1' 6poca, libro 48, abril de 2025, tomo ll, volumen 2, p. 882.

5 Consultable en https://dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5739986&fecha=30/09/2024#gsc.taboo

6 En adelante, Constituci6n Federal.
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y afromexicanas.7

11. Reforma local. EI doce de judo de dos mil veinticinco,s se public6 en el Boletin

Oficial del Gobierno de Sonora, entre otras, la Ley Romero 77,9 que reforma y

adiciona diversas disposiciones a la Constituci6n Politica del Estado Libre y

Soberano de Sonora.lo

SEGUNDO. Presentaci6n del medio de impugnaci6n

1. Remisi6n a la autoridad responsable. EI quince de ju do,11 e1 actor present6 un

juicio para la protecci6n de 1os derechos politico-electorales del ciudadano de

manera directa ante este Tribunal Electoral, por to que en id6ntica data,12 se orden6

la apertura del Cuaderno de varios 16/2026 y remitir al Congreso las constancias

certificadas del medio de impugnaci6n y anexo, para efectos de que iniciaran el

procedimiento de publicitaci6n y trgmite conforme a to dispuesto en 1os articulos 334

y 335, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora,13 circunstancia que fire cumplimentada en su oportunidad.

11. Recepci6n del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto dictado el veinticuatro

de judo,14 vistas las constancias del Cuaderno de varios 1 6/2026, asi como el estado

procesal de autos, este Tribunal Electoral tuvo por recibidas las documentales del

juicio de la ciudadania interpuesto por la parte actora, registrandose bajo el

expediente identificado con la dave JDC-TP-18/20261 asimismo, se tuvieron por

exhibidas diversas documentales a que se refiere el articulo 335 de la Ley de

Instituciones; requiri6 al actor para sefialar domicilio procesal en la ciudad de

Hermosillo, Sonora, cuesti6n que fire desahogada en su oportunidad, y, por (iltimo

orden6 su revisi6n por la Secretaria General de este Tribunal Electoral, para los

efectos del articulo 354, fracci6n 1, del ordenamiento legal en comento.

t百日桂杉八人二毛五

111. Admisi6n del medio de impugnaci6n y turns. EI nueve de julio,is se admiti6 el

luicio de la ciudadanra de referenda, por estimar que reunia 1os requisitos previstos

en el articulo 327, de la Ley de Institucionesl de igual forma, con apoyo en to

dispuesto por el articulo 331, del ordenamiento legal antes invocado, se provey6

sobre las probanzas ofrecidas por la parte actoral se tuvo por rendido el informe

En adelante, reforma federal.

8 Consultable en https://boletinoficial.sonora.gob.mx/images/boletines/2025/06/2025CCXV471.pdf; asi coma en

las hojas 36 a 55,delexpediente

9 En adelante, reforma local.

10 En adelante, Constituci6n Local

11 Visible en las hojas OI a 13, del expediente.

12 Visible en la hola 15, del expediente.

13 En adelante, Ley de Instituciones o LIPEES.

14 Visible en la hoja 77, del expediente.

15 Visible en la hola 90, del expediente.
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circunstanciado de la responsablel y por Oltimo, se orden6 la publicaci6n del auto de

m6rito en 1os estrados de este Tribunal Electoral y de manera virtual en la p6gina

oficial www.feesonoraorg,mx, en el apartado denominado "esfrados e/ecfr6n/cos".

Asimismo, en t6rminos de 1o previsto por el articulo 354, fracci6n V, en relaci6n con

el diverso 364, de la Ley de Instituciones, se turn6 el medio de impugnaci6n de m6rito

a la Magistrada Ana Maribel Salcido Jashimoto, titular de la Tercera Ponencia,

para que formulara el proyecto de resoluci6n correspondiente.

IV. Sustanciaci6n. Una vez sustanciado el media de impugnaci6n, y toda vez que

no existe trgmite alguno pendiente de realizar, da lugar a elaborar el proyecto de

resoluci6n, mismo que se presenta hoy, bajo 1os siguientes:

C O N S ID E RA N D O S

仁
人

PRIMERO. Jurisdicci6n y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,

es competente para conocer y resolver el presente Juicio para la Protecci6n de los

Derechos Politicos Electorales de la Ciudadania, de conformidad con el arte culo 22,

parrafo veintis6is, de la Constituci6n Local y 1os diversos artfculos 322, segundo

p6rrafo, fracci6n IV, 323, 363 y 364 de la Ley de Instituciones.心汍二五{.花白衣片目气.

Asimismo, se considera que el juicio para la protecci6n de 1os derechos politico-

electorales de la ciudadania es una via id6nea para controvertir omisiones

legislativas que afecten el correcto ejercicio y garantia de 1os derechos polrtico-

electorales.16

SEGUNDO. Finalidad del juicio para la protecci6n de 1os derechos politico-

electorales de la ciudadania. La finalidad especifica del juicio de la ciudadania este

debidamente precisada en cuanto a sus alcances juridicos, por el arte culo 347 de la

LIPEES, que establece que las resoluciones que recaigan al referido medio de

impugnaci6n tendr6n como efecto la confirmaci6n, modificaci6n o revocaci6n del

acto, acuerdo, omisi6n o resoluci6n impugnados.

TERCERO. Causales de improcedencia. Su an61isis es de estudio preferente y de

arden pOblico, toda vez que, de actualizarse alguna de elias, se impediria el examen

de la cuesti6n de fondo planteada por el actor, por to que resultaria necesario

sobreseerlo, por existir un obst6culo para la v61ida constituci6n del proceso y, con

16 Criterio similar se adopts en las sentencias dictadas en 1os expedientes SUP-JDC-2330/2025, SUP-JDC-

574/2023, SUP-JDC-456/2022, SUP-JDC-92/2022, ademis sirve como criterio orientador el SUP-AG-51/2026;

en 1os cuales la Saba Superior del Tribunal Electoral del coder Judicial de la Federaci6n conoci6 via juicio de la

ciudadania de supuestas omisiones legislativas y quando versan sobre 1os derechos de 1os pueblos y

comunidades indigenas, respectivamente.
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elmo, la posibilidad de pronunciamiento de este 6rgano jurisdiccional sobre la

controversia planteada. En ese sentido, se procede al an61isis de las mismas.

Causal de improcedencia prevista en el articulo 10, en relaci6n con el

articulo 3, numera1 2, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaci6n en Materia Electoral.

La autoridad responsable hizo valer la causal de m6rito, sefialando que serAn

improcedentes 1os medios de impugnaci6n cuando se pretenda impugnar la no

conformidad a la constituci6n de keyes federales o locales, asi como una tests

aislada.17

Sobre tales consideraciones, se advierte que la causal de m6rito atiende a un

supuesto normativo contemplado en una legislaci6n de car6cter general, sin

embargo, la situaci6n planteada se circunscribe a la entidad federativa de Sonora,

precisando que no se encuentra la causal que se hizo valer dentro del cat61ogo

previsto en el articulo 328 de la Ley de Instituciones, siendo este el precepto que

regula las causales de improcedencia y sobreseimiento de 1os medios de

impugnaci6n.

Asimismo, la tests aislada a que trace referen da, no es orientadora para el caso

concreto, pues en asta se contempla un criterio relacionado con el procedimiento

que debe seguir la iniciativa popular de leyes previsto en la legislaci6n del Estado de

Nuevo Le6n y el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso de dicha

entidad, cuesti6n distinta a la que se resuelve en el presente asunto, consistente en

la probable omisi6n legislativa en materia de derechos politico-electorales de pueblos

y comunidades indigenas y afromexicanas atribuida a la responsable.

1 }.lilt:NAL

Ademas, se destaca que la tests aislada no tiene la calidad de criterio vinculante,

pues ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,lo que a falta de

jurisprudencia definida sobre un terra determinado y cuando exista un criterio aislado

o precedente aplicable para la soluci6n de un caso concreto, debido al caricter

orientador que se les ha conferido y e1 principio de seguridad juridica, es dable mas

no obligatorio que 1os 6rganos jer6rquicamente inferiores to atiendan en sus

resoluciones, mediante la ata de las consideraciones que las soportan y, en su caso,

de la tests correspondiente y de existir mgs de uno, puede el juzgador utilizar el que

17 Con datos de identiflcaci6n (IV Regi6n) 1o.13 K (10a.), de rubro INICIATIVA POPULAR DE LEYES EN EL

ESTADO DE NUEVO LEAN. PROCEDE EL JUIC10 DE AMPARo INDIRECTO CONTRA LAS OMISIoNES DE

LAS AUTORIDADES LEGISLATIVAS EN ALGUNA DE LAS DOS FASES DEL PROCEDIMIENTO

CORRESPONDIENTE, AL TRATARSE DE UN DERECHO POLITICO, S1N CONTENIDO ELECTORAL,

consultable en Gazeta del Semanario Judicial de la Federaci6n, libro 82, enero de 2021 , tomo 11, p. 1323.

18 En adelante, Suprema Corte.
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segOn su albedrio resulte correcto como parte del ejercicio comOn de su funci6n

jurisdiccional.19

Por otro lado, se advierte que la responsable menciona la supuesta inexistencia del

acto impugnado como argumento para sostener la causal de improcedencia, sin

embargo, en el caso concreto no se controvierte un acto, sino la probable existencia

de una omisi6n legislativa, cuesti6n que implica un an61isis de 1os agravios y las

constancias que obren en autos, to cu d se encuentra estrechamente relacionado

con el estudio de fondo del presente asunto.20

Maxime, si no se advierte de manera evidente o manifiesta la actualizaci6n de la

causal en comento; por las consideraciones expuestas, este Tribunal Electoral

desestima la causal de improcedencia objeto de estudio.

En consecuencia, toda vez que la responsable no hizo valer causales adicionales, ni

este 6rgano jurisdictional advierte alguna otra de manera oficiosa, se procede a

realizar el an61isis de 1os presupuestos procesales de 1os medios de impugnaci6n,

para efectos de emitir, en su cano, el pronunciamiento de fondo correspondiente.

=)代入

CUARTO. Presupuestos de procedencia. Superado to anterior, es posible

establecer que el presente juicio reOne 1os requisitos de procedencia previstos en los

artlculos 326, 327, 1 y 362 de la LIPEES, segun se preclsa:

a) Oportunidad. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaci6n,21 ha precisado que quando se impugnen omisiones de una autoridad

electoral, debe entenderse, en principio, que el mencionado acto gen6ricamente

entendido se realiza cada dfa que transcurre, toda vez que es un hecho de tracto

sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la conclusi6n de que el plazo legal para

impugnar no ha vencido, debi6ndose teller por presentada la demanda en forma

oportuna, mientras subsista la obligaci6n a cargo de la autoridad responsable de

convocar a elecciones y asta no demuestre que ha cumplido con dicha obligaci6n.

Por tanto, se considera que el juicio es oportuno porque el acto impugnado consiste

en una supuesta omisi6n atribuida al Congreso, por to que debe entenderse que la

afectaci6n que pudiera producir se actualiza cada dia que transcurre, por to tanto, al

t9丫6ase la jurisprudencia 2a./J. 195/2016 (10a.), de rubro丁ESIS AISLADAS. LAS EMl丁IDAS POR LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACi6N TIENEN CARACTER ORIENTADOR, NO GENERAN

DERECHOS NI SON SUSCEPTIBLES DEL EJERCICIO DE IRRETROACTIVIDAD, consultable en Gaceta del

Semanario Judicial de la Federaci6n, libro 38, enero de 2017, tomo 1, p. 778.

20 V6ase la jurisprudencia P./J. 1 35/2001 , de rubro IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE

VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA

DESESTIMARSE, consultable en Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, tomo XV, enero de 2002,

口.弓.

21 En adelante, Saba Superior.
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ser hechos de tracts sucesivo el plazo legal para impugnarlos no ha vencido.22

b) Forma. EI medco de impugnaci6n se present6 por escrito, y en este se hicieron

constar tanto el nombre del actor, como el domicilio y medios electr6nicos para recibir

notificaciones, de igual forma, contiene la forma aut6grafa de quien promueve, la

identificaci6n de la omisi6n impugnada, 1os hechos en que se basa su juicio, los

agravios que en su concepto le causan y 1os preceptos legales que se estimaron

violados. Tambi6n se observa la relaci6n de pruebas y 1os puntos petitorios.

Cabe precisar, que el actor fire requerido mediante proveido dictado el veinticuatro

de ju do, para efectos de que sefialara domicilio en la ciudad de Hermosillo, Sonora,

cuesti6n que fire desahogada en su oportunidad.

c) Legitimaci6n e interns legitimo. La parte actora cumple con tal requisito, ya que

acude a promover el presente juicio por su propio derecho, en su car6cter de persona

indigena, con el objeto de controvertir una supuesta omisi6n legislativa atribuida al

Congreso, doli6ndose de una afectaci6n a sus derechos homo integrante de los

pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas.

d) Definitividad. Tambi6n se satisface este requisito, puerto que es criterio de la

Saba Superior que, por regla general, cuando se reclame la omisi6n legislativa en

materia electoral de un congreso estatal, debe cumplirse con el principio de

definitividad, mediante el agotamiento del medio de impugnaci6n en el imbito local,

antes de acudir a la Sala Superior, atendiendo al sistema de distribuci6n de

competencias entre 1os 6rganos jurisdiccionales electorales federales y los

correspondientes en las entidades federativas.23

11..1+i.iNA4'''qS+);l

Lo anterior, aunado a que conforme a la legislaci6n electoral del Estado de Sonora,

no se advierte que proceda otro medco de defensa ordinario por el que pueda

controvertirse la probable omisi6n aqua reclamada.

QUINTO. Suplencia de la queja y perspectiva intercultural. EI articulo 362,

primero y segundo parrafos, de la Ley de Instituciones, contempla 1os supuestos en

1os que puede ser promovido el juicio para la protecci6n de 1os derechos politico-

electorales de la ciudadania, y precisa que en tales casos no operara la suplencia de

la queja.

22 V6ase la jurisprudencia 15/2011, de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUONACl6N.

TRATANDOSE DE OM ISIONES, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, aAo 4, nOmero 9, 201 1 , pp. 29 y 30.

23 V6ase la jurisprudencia 7/2017, de rubro PRINCIPIO DE DEFINITlvIDAD. DEBE AGOTARSE POR REGLA

GENERAL LA INSTANCIA LOCAL CUANDO SE ALEGA OMISi6N LEGISLATIVA EN MATERIA ELECTORAL

DE UN CONGRESO ESTATAL, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, arlo IO, nOmero 20, 2017, pp. 17 y 18.
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No obstante, es criterio de la Sala Superior que en el juicio para la protecci6n de los

derechos politico-electorates del ciudadano promovido por integrantes de

comunidades o pueblos indigenas, en el que se plantee el menoscabo de su

autonomra politica o de 1os derechos de sus integrantes para elegir sus autoridades

o representantes, conforme a sus propias normas, procedimientos y pr6ctlcas

tradicionales, la autoridad jurisdiccional electoral debe no s61o suplir la deficiencia de

los motivos de agravio, sino tambi6n su ausencia total y precisar el acto que

realmente les afecta, sin m6s limitaciones que las derivadas de 1os principios de

congruencia y contradicci6n.24

Lo anterior, continOa diciendo, porque tal suplencia es consecuente con los

postulados constitucionales que reconocen 1os derechos de estos pueblos o

comunidades y sus integrantes. De esta forma, el derecho fundamental a la tuteig

jurisdictional efectiva, prevista en el articulo 17 de la Constituci6n Federal, tiene

como presupuesto necesario la facilidad de acceso a 1os tribunales.

Esto es asi, refiere la Saba Superior, porque el alcance de la suplencia de la queja

obedece al espiritu garantista y antiformalista, tendente a superar las desventajas

procesales en que se encuentran, por sus circunstancias culturales, econ6micas o

sociales.

En suma, se destaca que la Suprema Corte, en el "尸/ofoco/o para ./uzgar con

perspectiva intercultural: personas, pueblos y comunidades indigenas" ,25 sega\a que

la perspectiva intercultural en el acceso a 1a justicia se manifiesta de manera especial

al apreciar 1os hechos y las pruebas sobre las cuales se han de aplicar las normas

jurrdicas.

Asimismo, refiere que entre las obligaciones que deben ser cumplidas por las

personas juzgadoras al resolver el fondo de 1os asuntos este el desechar los

estereotipos que tradicionalmente existen sobre las personas, pueblos y

comunidades indigenasl reconocer las especificidades culturales que pueden incidir

en la manera en que se valora la prueba, en el entendimiento de 1os hechos

controvertidos, asr como en la forma de interpretar las disposiciones aplicables;

ponderar 1os casos de posible colisi6n entre derechos humanosl y garantizar que la

resoluci6n y las reparaciones sean culturalmente adecuadas.

De esta manera, establece que la observancia a esas obligaciones es determinante

24 V6ase la jurisprudencia 13/2008, de rubro COMUNIDADES iNDiGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN

LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS INTEGRANTES, consultable en Gaceta de

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, also 2,

nOmero 3, 2009, pp. 17 y 18.

25 En adelante, Protocolo.
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para que, tras un proceso que ha cumplido con las garantras conducentes, se

materialice el acceso a 1a justicia en igualdad de condiciones.26

En consecuencia, este Tribunal Electoral determina que, para la resoluci6n de la

controversia planteada en el presente asunto, en virtud de la linea jurisprudencial de

la bala Superior expuesta en parrafos precedentes, asi como to dispuesto en el

Protoco1o, to procedente es que el estudio de 1os agravios y peticiones referidas por

la parte actora en su escrito de demanda, se aborde con especial cuidado supliendo

las deficiencias que en su caso pudieran presentarse en la queja, en aras de

maximizar sus derechos al autoadscribirse como persona indigena integrante de la

comunidad de la regi6n Yoreme Mayo, en el municipio de Huatabampo, Sonora.

$EXTO. Pretensi6n, agravios, precisi6n de la //fls y metodologia.

1) Pretension. La pretensi6n de la parte actora consiste en que este Tribunal

Electoral declare existente la omisi6n legislativa en sus modalidades absoluta y

concreta, por la presunta falta de adecuaci6n normativa para hacer efectivos los

derechos con 1os que cuenta como persona que forma parte de 1os pueblos y

comunidades indigenas, para efectos de que este 6rgano jurisdiccional ordene al

Congreso expedir las leyes secundarias y modificar la Constituci6n Local.
qr.Pill;NAL tSI

2) Sintesis de agravios. De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte

que la parte actora aduce medularmente el siguiente agravio:

> Omisi6n legislativa en vulneraci6n a 1os principios de supremacia

constitucional, legalidad y seguridad juridica.

La parte actora sefiala que la reforma federal, en su articulo quinto transitorio, orden6

a las autoridades de 1os tres 6rdenes de gobierno realizar las adecuaciones

normativas que aseguren las caracteristicas de la libre determinaci6n y autonomia

de 1os pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, en el marco de la unidad

nacional en 1os t6rminos que establece la Constituci6n Federal, en un plazo de ciento

ochenta dias naturales a partir de su entrada en vigor.

Refiere que las Legislaturas de las entidades federativas quedaron obligadas a

adecuar sus respectivas constituciones, asi como la legislaci6n correspondiente,

dentro de un plazo especifico, y que en el cano de Sonora, el Congreso ha incurrido

en una omisi6n legislativa en sus modalidades: concreta, por no cumplir en el tiempo

26 Tambi6n sirve coma sustento 1o dispuesto en la jurisprudencia 19/2018, de rubro JUZGAR CON

PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS MiNIMOS PARA SU APLICACi6N EN MATERIA

ELECTORAL, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federaci6n, arlo 1 1, nOmero 22, 2018, pp. 18 y 19.



JDC.TP.1 8/2026

razonable ni dentro del plazo establecido, y absoluta, al ser omiso en e1 6mbito de

su competencia en implementar y crear leyes secundarias, asf como desarrollar un

mandato en la Constituci6n Local para armonizar de manera integral la legislaci6n

de Sonora conforme a to precisado en la reforma federal. De esta forma, el actor

considera que la omisi6n en sus dos modalidades vulnera 1os derechos de los

pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas.

Por altimo, refiere que la reforma federal determin6 un mandato de ejercicio expreso,

es de ar, una ob//gac/6n de hager por parte de 1os 6rganos legislativos, y que en el

caso que nos ocupa, existe por parte del Congreso un desacato al principio de

supremacia constitutional, originado por la falta de implementaci6n y desarrollo

sobre las previsiones ordenadas en la Constituci6n Federal, ya que no ha creado las

normas juridicas en materia de pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas,

to que a su vez quebranta 1os articulos 14 y 16 constitucionales que salvaguardan el

principio de legalidad, al tenor de la ausente o deficiente regulaci6n del supuesto

normativo que es materia de impugnaci6n.r-a
乙
并
歹

Dicho to anterior, es importante sefialar que este Tribunal Electoral se encuentra

facultado para pronunciarse Onicamente sobre las controversias sometidas a su

tutela jurisdictional que sean susceptibles de vulnerar un derecho en e1 6mbito

politico-electoral. En ese sentido, se advierte en suplencia de la deficiencia de la

queja, que el agravio va encaminado a demostrar la supuesta omisi6n legislativa

como posible afectaci6n al derecho de elegir a sus autoridades o representantes

para el ejercicio de sus propias formas de gobierno, de garantizar que las mujeres y

los hombres indigenas disfruten su derecho de votar y ser votados en condiciones

de igualdad, asi como el acceso y desempefio de 1os cargos pOblicos y de elecci6n

popular para 1os que hayan fido electos o designados.

T+{ f !r'l'l)e.'

3) Precisi6n de la libs. La cuesti6n planteada en el presente asunto estriba en

determlnar si se acredita la existencia de la omisi6n legislativa en 1os t6rminos

expuestos porla parte actora.

4) Metodologia de estudio. Primeramente, se expondr6 el marco normativo

aplicable al asunto, despu6s se proceder6 al estudio del agravio que hizo valer el

acto n se precisa que la metodologia implementada no le depara perluicio alguno,

pues 1o trascendente es que sea abordado.27

SpTIMO. Estudio de fondo. Previo al estudio del agravio que hizo valer la parte

27 V6ase la Jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO

CAUSA LESl6N, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del coder Judicial de la

Federaci6n, suplemento 4, arlo 2001 , pp. 5 y 6.
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actora, se procede a establecer el marco juridico aplicable, por constituir el objeto de

//f/s en el presente asunto.

a) Marco juridico

Reforma federal

EI treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, se public6 en el Diario Oficial de la

Federaci6n el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

disposiciones del articulo 2 de la Constituci6n Federal en materia de pueblos y

comunidades indrgenas y afromexicanas, estableciendo en esencia to siguiente:

Se reconoci6 a 1os pueblos y comunidades indigenas como sujetos de derecho

p(iblico, con personalidad juridica y patrimonio propio, asr como su derecho a la

libre determinaci6n y autonomia.

Se estableci6 su derecho a elegir, de acuerdo con sus sistemas normativos, a las

autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas propias de gobierno

interno, garantizando que mujeres y hombres indigenas ejerzan su derecho de

votar y ser votados en condiciones de igualdadi asf como a acceder y

desempefiar 1os cargos pOblicos y de elecci6n popular para 1os que hayan sido

electos o designados.

1\ } 'fl;It'b.s'l,'I''K;t

Se reconoci6 su derecho a elegir en 1os municipios con poblaci6n indigena,

representantes en 1os ayuntamientos, conforme a 1os principios de paridad de

g6nero y pluriculturalidad, precisando que las constituciones y leyes de las

entidades federativas reconocerAn y regular6n estos derechos, con el prop6sito

de fortalecer su participaci6n y representaci6n politica.

La reforma tambi6n dispuso que, en ningan caso, sus sistemas normativos

podran limitar 1os derechos politico-electorales de la ciudadania en la elecci6n de

sus autoridades municipales.

Por (lltimo, en el articulo quinto transitorio, se estableci6 que las autoridades de los

tres 6rdenes de gobierno, en e1 6mbito de su competencia, deben realizar las

adecuaciones normativas que aseguren las caracteristicas de la libre determinaci6n

y autonomia de 1os pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, en el marco

de la unidad nacional en 1os t6rminos que establece la Constituci6n Federal, asi

como su reconocimiento como sujetos de derecho pOblico y e1 respeto irrestricto a

sus derechosl 1o anterior, en un plazo de ciento ochenta dias naturales, contados a

parter de la entrada en vigor del Decreto en cuesti6n.

如
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Reforma local

EI doce de judo de dos mil veinticinco, se public6 en el Boletin Oficial del Gobierno

del Estado de Sonora la Ley nOmero 77, que reforma y adiciona diversas

disposiciones a la Constituci6n Local, mediante la cu d se reform6 el articulo 1 y se

adicion6 el articulo I BIS.

En dicha reforma, se precis6 que el Estado de Sonora tiene una composici6n

pluricultural y multi6tnica, sustentada originalmente en 1os pueblos indigenas, y

reconoci6 a 1os pueblos y comunidades indigenas homo sujetos de derecho pOblico,

con personalidad juridica y patrimonio propio.

Asimismo, reconoci6 su derecho a elegir, de acuerdo con sus sistemas normativos,

a las autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas propias de

gobierno interno, garantizando que las mujeres y los hombres indigenas ejerzan su

derecho de votar y ser votados en condiciones de igualdadi asi como a acceder y

desempefiar 1os cargos pOblicos y de elecci6n popular para 1os que hayan side

electos o designados.

Ademas, se reconoci6 su derecho a elegir, en 1os municipios con poblaci6n indigena,

representantes ante 1os ayuntamientos, de acuerdo con 1os principios de paridad de

g6nero y pluriculturalidad conforme a las normas aplicables, precisando que las leyes

estatales reconocer6n y regular6n estos derechos, con el prop6sito de fortalecer su

participaci6n y representaci6n politica.

;:i. tl.E(1oB

La reforma tambi6n estableci6 que, en ningOn cano, sus sistemas normativos podr6n

limitar 1os derechos politico-electorales de la ciudadania en la elecci6n de sus

autoridades municipales.

Omisiones legislativas

La Saba Superior ha precisado que la omisi6n legislativa de caricter concreto se

configura cuando el Poder Legislativo no cumple, en un tiempo razonable o dentro

del plazo determinado en la Constituci6n Federal, un mandato concreto impuesto

expresa o implrcitamente.20

En ese sentido, la omisi6n del Poder Legislativo se presenta cuando este constrefiido

a desarrollar en una ley un mandato constituciona1 y no to hacel o bien, cuando no

28 V6anse las sentencias SUP-JDC-951/2022 y SUP-JDC-92/2022; asimismo, la tests XXIX/2013, de rubro

OMISi6N LEGISLATIVA EN MATERIA ELECTORAL. EN SU CAF{ACTER ABSOLUTO Y CONCRETO ES

VIOLATORIA DEL PRINCIPIO DE SUPREMACiA CONSTITUCIONAL, consultable en Gaceta de

Jurisprudencia y Tests en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, aria 6,

口0巾巳ro 13, 2013, pp. 107丫108.
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emite una ley o parte de esta, que deberia expedir para hacer real y efectivo aegon

mandato constltucional.

Por su parte, la Suprema Corte sefiala que en atenci6n al principio de divisi6n

funcional de poderes, 1os 6rganos legislativos cuentan con facultades o

competencias de ejercicio potestativo y de ejercicio obligatorio, y en su desarrollo

pueden incurrir en diversos typos de omisiones, siendo las siguientes:29

./ Omisi6n absoluta. Cuando aqu611os simplemente no han ejercido su competencia

de crear leyes ni han externado normativamente voluntad alguna para hacerlo.

./ Omisi6n relativa. Cuando al haber ejercido su competencia, to hacen de manera

parcial o simplemente no la realizan integralmente, impidiendo el correcto

desarro11o y eficacia de su funci6n creadora de leyes.

Ahora bien, combinando ambos typos de competencias o facultades -de ejercicio

obligatorio y de ejercicio potestativo-, y de omisiones -absolutas y relativas-, pueden

presentarse las siguientes omisiones legislativas:

a) Absolutas en competencias de ejercicio obligatorio, cuando e1 6rgano legislativo

tiene la obligaci6n o mandato de expedir una determinada ley y no to ha hecho;

1i..;+3{:N'tLf.S'r\l

b) Relativas en competencias de ejercicio obligatorio, cuando e1 6rgano legislativo

emite una ley teniendo una obligaci6n o un mandato para hacerlo, pero to realiza

de manera incompleta o deficientel

c) Absolutas en competencias de ejercicio potestativo, en las que e1 6rgano

legislativo decide no actuar debido a que no hay ningOn mandato u obligaci6n

que asi se to impongal y,

d) Relativas en competencias de ejercicio potestativo, en las que e1 6rgano

legislativo decide hacer uso de su competencia potestativa para legislar, pero al

emitir la ley 1o trace de manera incompleta o deficiente.

Asimismo, es importante seAalar que el deber de ejercer la facultad legislativa se

puede encontrar expresa o implicitamente en el texto de las propias normas

constitucionales o en el de sus disposiciones transitorias.30

29 V6ase la Jurisprudencia P./J. 1 1/2006, de rubro OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS, consultable en

Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, tomo XXIII, febrero de 2006, p. 1 527.

so V6ase la jurisprudencia P./J. 10/2006, de rubro 6RGANOS LEGISLATIVOS. TIPOS DE FACULTADES O

COMPETENCIAS DERIVADAS DEL PRINCIPIO DE DIVISi6N FUNCIONAL DE PODERES, consultable en

Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, tomo XXIII, febrero de 2006, p. 1 528.
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En esa 16gica, la Suprema Corte ha determinado que la facultad conferida a las

legislaturas de las entidades federativas, por disposici6n de un articulo transitorio de

un decreto de reforma constitucional en el cu d se impone a quien legisla el deber

juridico de establecer las medidas legislativas necesarias, con objetivos concretos y

determinados por la propia norma constitucional, constituye una facultad de ejercicio

obligatorio, en tanto que deriva de un mandato expreso de1 6rgano reformador de la

Constituci6n Federal y que la omisi6n en el cumplimiento merma su eficacia plena.

Ante esa facultad de ejercicio obligatorio, e1 6rgano legislativo no tiene la opci6n de

decidir si crea o expide una norma general determinada, sino que existe un mandato

o una obligaci6n a su cargo de expedirla o crearla, que puede encontrarse expresa

o implicitamente en el texto de las propias normas constitucionales o en el de sus

disposiciones transitorias.

En ese sentido, para que exista una omisi6n legislativa es necesario: a) 1a existencia

de un mandato constitucional que establezca de manera precisa el deber de legislar

en un determinado sentido, y b) e1 incumplimiento total o parcial a ese mandato.31

Principios de supremacia constitucional, legalidad y seguridad juridica

1. CI'ttl't+10 EI principio de supremacia constitucional se encuentra previsto en el articulo 133 de

la Constituci6n Federal, el cud sefiala que dicha constituci6n, las leyes del Congreso

de la Uni6n que emanen de ella y todos 1os tratados que est6n de acuerdo con la

mismd, celebrados y que se celebren por el presidente de la repOblica, con

aprobaci6n del Senado, ser6n la ley suprema de toda la uni6n.

Asimismo, refiere que 1os jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha

Constituci6n, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda

haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas.

Por su parte, del articulo 16, primer parrafo, de la Constituci6n Federal, se advierten

1os requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentaci6n y

motivaci6n, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopci6n en el

regimen juridico nacional del principio de legalidad, como una garantia del derecho

humano a 1a seguridad juridica, acorde al cu d las autoridades s61o pueden hacer

aquello para to que expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que

6stas, a su vez, constituyen la manifestaci6n de la voluntad general.

31 Sirven de criterio orientador las tests la. XX/2018 (10a.), OMISIONES LEGISLATIVAS. SU CONCEPTO

PARA FINES DEL JUICIO DE AMPARO, consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n, libro

52, marzo de 2018, tomo 1, p. 1 100, y 1a diversa la. XIX/2018 (10a.), DIFERENCIAS ENTRE LAS LAGUNAS

NORMATlvAS Y LAS OMISIONES LEGISLATIVAS, consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la

Federaci6n, libro 52, marzo de 2018, tomo 1, p. 1095.
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Respecto al principio de seguridad juridica, es importante resaltar que es una

caracterfstica fundamental del estado democr6tico de derecho, ya que constituye un

elemento esencial para lograr la vida en sociedad. En el sistema constitucional

mexicano, este principio se prev6 en 1os arte culos 14 y 1 6, de la Constituci6n Federal.

Asi, el principio de seguridad juridica tiene la finalidad de dar certeza y confianza a

la ciudadania respecto de una situaci6n juridica concreta, es de ar, es la certeza que

tiene una persona sobre el resultado de la actuaci6n de 1os 6rganos del Estado

cuando emitan actos que incidan en sus derechos y deberes.

Principio de libertad de configuraci6n legislativa

Los articulos 40, 41, p6rrafo primero y 124 de la Constituci6n Federal, reconocen

que las entidades federativas son libres y soberanas en todo to concerniente a su

regimen interior y conservan las facultades que no se encuentren expresamente

concedidas a las autoridades federales.

De estas disposiciones se desprende que las entidades federativas cuentan con un

dmbito propio de decisi6n para regular las materias correspondientes a su regimen

interior, dentro de los limited establecidos por la Constituci6n Federal.
t卜)杉t;八人七色呂王八’

En el Estado de Sonora, el articulo 21 de la Constituci6n Local establece que la

entidad es soberana en to relativo a su administraci6n y regimen interiores; el articulo

22, dispone que la soberania reside esencial y originariamente en el pueblo

sonorense y se ejerce por medio de los poderes pOblicos del Estadol mientras que

el articulo 24, sefiala que estes poderes ejerceran las facultades que les confleran las

constituciones federal y local, asi como las leyes que de elias emanen.

Por su parte, el art(culo 64, fracci6n XLIV, de ese ordenamiento, faculta al Congreso

para expedir las leyes concernientes a la administraci6n y gobierno interior de Sonora

en todos sus ramos, asi como para hacer efectivas las atribuciones que le confieran

las constituciones federal y local y las leyes que de elias emanen.

AI respecto, es criterio de la Suprema Corte que la libertad de los congresos estatales

para regular las materias de su competencia se encuentra limitada por 1os mandatos

constitucionales y 1os derechos humanos reconocidos en la Constituci6n Federal y

en 1os tratados internacionales.32

32 V6ase a jurisprudencia P./J. 1 1/2016 (10a.), de rubro LIBERTAD DE CONFIGURACl6N LEGISLATIVA DE

LOS CONGRESOS ESTATALES. ESTA LIMITADA POR LOS MANDATOS CONSTITUCIONALES Y LOS

DERECHOS HUMANOS, consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n, libro 34, septiembre

de 2016, tome 1, p. 52.
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En el mismo sentido, es criterio de la Saba Superior que las legislaturas locales gozan

de libertad para expedir leyes electorales, pero deben ejercerla con observancia de

las bases constitucionales y convencionales, particularmente de 1os derechos de

igualdad y no discriminaci6n.33

b) Caso concrete.

Omisi6n legislativa en vulneraci6n a 1os principios de supremacia

constitutional, legalidad y seguridad juridica

EI actor refiere que la reforma federal, en su articulo quinto transitorio, orden6 a las

autoridades de 1os tres 6rdenes de gobierno realizar las adecuaciones normativas

que aseguren las caracteristicas de la libre determinaci6n y autonomia de los

pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, en el marco de la unidad

nacional en 1os t6rminos que establece la Constituci6n Federal, en un plazo de ciento

ochenta dias naturales a parter de su entrada en vigor.

Refiere que en el caso de Sonora, el Congreso incurri6 en una omisi6n legislative en

dos modalidades: concreta, por no cumplir en el tiempo razonable ni dentro del plazo

establecido, y absoluta, al ser omiso en el gmbito de su competencia en implementar

y crear leyes secundarias, asi como desarrollar un mandato en la Constituci6n Local

para armonizar de manera integral la legislaci6n de Sonora conforme a to precisado

en la reforma federal, vulnerando de esta forma el derecho de 1os pueblos y

comunidades indigenas y afromexicanas, relacionado con la elecci6n de sus

autoridades o representantes para el ejercicio de sus propias formal de gobierno, de

garantizar que las mujeres y los hombres indigenas disfruten su derecho de votar y

ser votados en condiciones de igualdad, asf homo el acceso y desempefio de los

cargos pOblicos y de elecci6n popular para 1os que hayan sido electos o designados.

隼1.瓦t.云心不o爿妒妒

Por Oltimo, refiere que con dicha omisi6n el Congreso se encuentra en un desacato

al principio de supremacia constitucional, 1o que a su vez quebranta 1os articulos 14

y 16 constitucionales que salvaguardan 1os principios de legalidad y seguridad

juridica, al tenor de la ausente o deficiente regulaci6n del supuesto normativo que es

materia de impugnaci6n.

Precisado to anterior, en primer lugar se atender6 el estudio correspondiente a la

probable existencia de la omisi6n legislativa de car6cter concreto, y posteriormente

33 V6ase la jurisprudencia 5/2016, de rubro LIBERTAD DE CONFIGURACl6N LEGISLATIVA EN MATERIA

ELECTORAL. DEBE RESPETAR EL DERECHO A LA IGUALDAD, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y

Tests en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, a6o 9, nOmero 18, 2016, pp

31 y 32.
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se analizari en su modalidad absoluta.

En esa tesitura, este Tribunal Electoral advierte como hecho notorio que el pasado

treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, se public6 en el Diario Oficial de la

Federaci6n el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

disposiciones del artrculo 2 de la Constituci6n Federal, en materia de pueblos y

comunidades indigenas y afromexicanas. Dicha reforma estableci6, entre otras

cosas, en su articulo quinto transitorio, 1o siguiente:

"Quinta.- Las autoridades de 1os tree 6rdenes de qobierno, en el imbito de su

competencia, deben realizar las adecuaciones normativas que aseguren las

caracteristicas de la libre determinaci6n y autonomia de 1os pueblos y comunidades

Indigenas y afromexicanas, en el marco de la unidad nacional en 1os t6rminos que

establece etta Constituci6n, asi coma su reconocimiento coma sujetos de derecho

pOblico y e1 respeto irrestricto a sus derechos; 1o anterior, en un plaza de ciento ochenta

dias naturales, contados a parter de ia entrada en vigor del presente Decreto."

Lo subrayado es propio.

De to transcrito y en 1o que interesa al caso particular, se advierte la existencia de un

mandato expreso previsto en la Constituci6n Federal, mediante el cud se estableci6

como obligaci6n para la autoridad responsable, realizar las adecuaciones normativas

en el gmbito de su competencia en un plazo de ciento ochenta dias naturales,

contados a partir de la entrada en vigor del decreto de referenda, estableci6ndose,

de esta manera, como fecha limite para ejecutar el referido mandato constitucional

federal el veintinueve de marzo de dos mil veinticinco.

'B I,.}BI gNAt. f,!

Desde esa 6ptica, se aprecia de las constancias que obran en autos que el doce de

ju do de dos mil veinticinco el Congreso public6 la Ley nOmero 77, que reform6 y

adicion6 diversas disposiciones a la Constituci6n Local, en aras de dar cumplimiento

a 1o dispuesto en la reforma federal.

Dicho esto, se resalta que una omis16n legislativa es concreta cuando el Poder

Legislativo incumple, en un tiempo razonable o dentro del plazo determinado en la

Constituci6n Federal, un mandato concreto impuesto expresa o implicitamente.

Esto ocurre cuando el Poder Legislativo este constrefiido a desarrollar en una ley un

mandato constitucional y no 1o trace, o bien, cuando no emite una ley o parte de asta,

que deberia expedir para hacer real y efectivo a1gOn mandato constitucional.34

En consecuencia, este Tribunal Electoral advierte que en el caso particular, el articulo

34 Serve de criterio orientador la tesis XXIX/201 3. de rubro OMISi6N LEGISLATIVA EN MATERIA ELECTORAL.

EN su CARACTEn ABSOLUTO Y CONCRETO ES VIOLXTORIA DEL PRINCIPIO DE SUPREMACiA

CONSTITUCIONAL, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federaci6n, arlo 6, nOmero 13, 2013, pp. 107 y 1 08.
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quinto transitorio de la reforma federal vincu16 al Congreso para realizar las

adecuaciones normativas en un periodo determinado, mismo que concluy6 el

veintinueve de marzo de dos mil veinticinco, y que en cumplimiento a ese mandato

constitucional federal, emiti6 la Ley nOmero 77, la cu d fire publicada el doce de ju do

de dos mil veinticinco en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, por lo

que es dable concluir que al momento en que se resuelve el presente medio de

impugnaci6n no se actualiza la omisi6n concreta reclamada.

Por otro lado, este Tribunal Electoral advierte que el actor tambi6n hizo valer en su

agravio la probable actualizaci6n de una omisi6n legislativa en su modalidad

absoluta, motivo por el cu d resulta indispensable hacer la distinci6n respecto a su

competencia, ya que pueden ser de ejercicio obligatorio, que se actualizan cuando

e1 6rgano legislativo tiene la obligaci6n o mandato de expedir una determinada ley y

no to ha hecho, o bien, de ejercicio potestativo, en las que e1 6rgano legislativo decide

no actuar debido a que no hay ningOn mandato u obligaci6n que asi se 1o imponga.

En el particular, es dable concluir que el actor se du de de una omisi6n legislativa en

su modalidad absoluta de ejercicio obligatorio, pues sus argumentos van

encaminados a demostrar que el mandato constitucional federal no fire atendido por

el Congreso, al aducir que este fire omiso en realizar 1os ajustes normativos en

materia de elecci6n, representatividad y ejercicio del cargo en condiciones de

igualdad, conforme a to descrito en su demanda.

r.\'TA t. }',I,CI'otl/

Bajo ese contexto, se observa que con la emisi6n de la reforma local, el Congreso

en ejercicio de su libertad configurativa, asent6 diversas adiciones y reformas en los

articulos 1 y 1 B1S de la Constituci6n Local, mismas que se derivan del mandato

constitucional federal, por to que si bien el actor realize una serge de manifestaciones

tendientes a justificar la supuesta inactividad legislativa del Congreso, no advirti6 que

al momento de la presentaci6n de su medio de impugnaci6n ya se habfa emitido la

reforma local en comento.

Bajo esa 16gica, la ob//gac/6n de hager contenida en el articulo quinto transitorio de

la reforma federal fire atendida por el Congreso en e1 6mbito de su competencia y

libertad configurativa, realizando las adecuaciones que estim6 necesarias para dar

cumplimiento a to mandatado.

Cabe precisar que este Tribunal Electoral no se encuentra facultado para efectuar

un control abstracto de validez respecto del orders juridico estatal, ni para sustituir al

6rgano legislative en la determinaci6n del contenido especifico de las normas que,

dentro del gmbito de su libertad configurativa, estime pertinente expedir, sin
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embargo, e11o no impede que en el marco de su competencia material, examine si

subsiste una omisi6n legislativa vinculada con el ejercicio efectivo de derechos

politico-electorates.

A partir de to anterior, el estudio debe limitarse a contrastar el mandato constitutional

cuya inobservancia se alega con las medidas efectivamente adoptadas por la

responsable, exclusivamente en la medida necesaria para determinar si persiste una

inactividad susceptible de impedir o menoscabar el ejercicio de 1os derechos politico-

electorales involucrados, centr6ndose en la supuesta omisi6n de armonizar la

legislaci6n del Estado para que se reconozca el derecho de 1os pueblos y

comunidades indigenas relacionado con la elecci6n de sus autoridades o

representantes para el ejercicio de sus propias formas de gobierno, de garantizar

que las mujeres y los hombres indigenas disfruten su derecho de votar y ser votados

en condiciones de igualdad, asi homo el acceso y desempefio de 1os cargos pOblicos

y de elecci6n popular para 1os que hayan sido electos o designados, sin que ello

implique pronunciarse en abstracto sobre la validez del orders jurrdico estatal ni

sustituir al legislador en el ejercicio de sus atribuciones.

En esa 16gica, este Tribunal Electoral considera que el actor parte de una premisa

equivocada al interpretar que se mandata reformar especificamente la Constituci6n

local y las keyes secundarias, sin embargo, de la lectura al articulo quinto transitorio

de la reforma federal no se desprende la obligaci6n de legislar en el sentido que

supone el promovente.

i iJ t)LINAL LS'r

En ese marco, se advierte que la orders de realizar las adecuaciones normativas no

se encuentra sujeta a un desglose especifico, por to que al haberse emitido la Ley

nOmero 77 que reform6 y adicion6 disposiciones de la Constituci6n Local, es dabie

teller por no acreditada la omisi6n en su modalidad absoluta de ejercicio obligatorio.

De esta forma. contrario a to que arguye el actor no se advierte la existencia de un

mandato que obligue al Congreso a legislar una disposici6n o ley concreta sabre to

precisado, o bien, que ordene la creaci6n de keyes secundarias o 1a implementaci6n

de un mandato expreso en la Constituci6n Local en ese sentido.

Pues la existencia del mandato constitucional federal no implica necesariamente que

e1 6rgano reformador haya predeterminado de manera exhaustiva cada instrumento

normativo, t6cnica legislativa o contenido especifico que deba adoptarse para su

cumplimiento.

En aquellos aspectos no definldos de manera concreta por el parametro
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constitucional, las legislaturas locales conservan un margen de libertad configurativa

para determinar, dentro de su imbito competencial, las medidas normativas

conducentes.35

Por las consideraciones vertidas, se concluye que ante el ejercicio de la libertad

configurativa del Congreso, este 6rgano jurisdictional no se encuentra facultado para

sustituir al legislador e imponerle una opci6n normativa especifica, menos aOn si asta

no deriva de manera concreta e inequivoca del par6metro constitutional aplicable.

Ademas, la existencia del mandato federal de adecuaci6n normativa exige en el caso

particular, que este 6rgano jurisdiccional verifique si subsiste la inactividad legislativa

reclamada, pero no 1e autoriza a determinar, en abstracto, el disefio integral que

debi6 asumir el orders juridico estatal ni elegir entre diversas alternativas legislativas

constitucionalmente posibles

En consecuencia, atendiendo a 1o razonado en el presente considerando, este

Tribunal Electoral determina que son infundados los motivos de agravio expuestos

por la parte actora, y por tanto, 1o procedente es declarar la inexistencia de la

omisi6n legislativa en sus dos modalidades.

\亡

OCTAVO. Protecci6n de datos personages. Conforme a to ordenado mediante

proveido dictado el veinticuatro de ju do, considerando que el promovente se

autoadscribe como integrante de un grupo de atenci6n prioritaria, en particular de las

personas de pueblos y comunidades indigenas, y con el fin de proteger 1os datos

personages y evitar una posible victimizaci6n, se ordena a la Secretaria General de

este 6rgano jurisdiccional, la emisi6n de una versi6n pOblica de la presente

resoluci6n donde se protejan sus datos personages, acorde con 1os articulos 1, 3,

fracciones IX y X, 4 y 7, de la Ley de Protecci6n de Datos Personales en Posesi6n

de Sujetos Obligados del Estado de Sonora.

斗仁兄且正+二’汰!一;.由

Por to expuesto y fundado, con apoyo ademis en 1os articulos 343, 344 y 345, de la

Ley de Instituciones, se resuelve el presente juicio para la protecci6n de 1os derechos

politico-electorales de la ciudadania, bajo 1os siguientes:

35 Sirve de sustento la jurisprudencia P./J. 11/2016 (10a.). de rubro LIBERTAD DE CONFIGURACl6N

LEGISLATIVA DE LOS CONGRESOS ESTATALES. ESTA LIMITADA POR LOS MANDATOS

CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS HUMANOS. consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la

Federaci6n, libro 34, septiembre de 2016, tomo 1, p. 52. Asimismo, v6ase 1o resuelto en la sentencia SUP-JDC-

300/2026.
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PU N下口冬 天三名口LU丁1丫口子

PRIMERO. Se determinan infundados los motivos de agravio que hizo valer la parte

actora, y en consecuencia, se declara inexistente la omisi6n legislativa en 1o que fire

materia de impugnaci6n, en t6rminos de 1o precisado en el considerando S尸丁/A40

de la presente sentencia

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de este 6rgano jurisdiccional, para

que lleve a cabo 1o dispuesto en el considerando OC7AvO de la presente resoluci6n.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora en el domicilio y/o medio sefialado

en autosl por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resoluci6n, a

la autoridad responsable y, por estrados a 1os demos interesados, mediante c6dula

que se fije en 1os estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en la patina

oficial www.feesonora.org.mx, en el apartado denominado "estrados electr6nicos".

Asi 1o resolvieron, por unanimidad de votos, en sesi6n pOblica de fecha seis de

agosto de dos mil veintis6is, el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora,

Alexandra Velarde F61ix, Magistrada Presidental Vladimir G6mez Anduro,

Magistradol Ana Maribel Salcido Jashimoto, Magistradal ante la Secretaria General,

Aurora Guadalupe Gutierrez Ramirez, queen autoriza y da fe. Conste. "F/R/U'4DO"

LA SUSCRITA MAESTRA AURORA GUADALUPE GUTIERREZ RAMIREZ, SECRETARIA

GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA, C E R T IF 1 C A:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 10 (diez) fojas (itlles, debidamente

cotejadas y selladas, corresponden integramente a la resoluci6n de fecha seis de agosto de la

presente anualidad, relativa al expediente JDC-TP-18/2026; de donde se compulsan y expiden

para 1os efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonoral articulo 30 fracci6n XX

del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del

Gobierno del Estado, con fecha dos de octubre de dos mil veintitr6s y articulo 153 del C6digo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicaci6n supletoria.- DOY FE.

Hermosillo, Sonora, siete de agosto de dos mil veintis6is.
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