CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL POR
ESTRADOS.

JUICIO ORAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: JOS-TP-02/2026.

DENUNCIANTE: C. FRANCISCO ERICK
MARTINEZ RODRIGUEZ, EN CALIDAD DE
REPRESENTANTE  PROPIETARIO  DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL.

DENUNCIADOS: C. ALEJANDRO VERDUGO
ANGULO, EN SU CARACTER DE
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE PUERTO PENASCO,
SONORA: JUDITH ARMENTA COTA, EN SU
CARACTER DE PRESIDENTA DEL COMITE
EJECUTIVO ESTATAL (CEE) DE MORENA EN
SONORA: JOSE CRISTINO LUNA JAVALERA,
EN SU CARACTER DE DELEGADO REGIONAL
DE PUERTO PENASCO DENTRO DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA
(SEC) DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA, ASi COMO EL PARTIDO POLITICO
MORENA.

ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO
PLENARIO.

C. FRANCISCO ERICK MARTINEZ RODRIGUEZ (EN CALIDAD DE
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL,
ANTE EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE SONORA).

PRESENTE.-

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA INTERPUESTA POR EL CIUDADANO FRANCISCO ERICK MARTINEZ
RODRIGUEZ, EN CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL, ANTE EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE SONORA, EN CONTRA DE: ALEJANDRO VERDUGO
ANGULO, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO
DE PUERTO PENASCO, SONORA; JUDITH ARMENTA COTA, EN SU CARACTER DE
PRESIDENTA DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL (CEE) DE MORENA EN SONORA;
JOSE CRISTINO LUNA JAVALERA, EN SU CARACTER DE DELEGADO REGIONAL DE
PUERTO PENASCO DENTRO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA (SEC)
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, ASI COMO EL PARTIDO POLITICO
MORENA, POR LA PRESUNTA COMISION DE INFRACCIONES ELECTORALES,
CONSISTENTES EN “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA,



PROMOCION PERSONALIZADA, USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS,
PARTICIPACION EN ACTOS POLITICO-ELECTORALES EN HORARIOS LABORALES,
VULNERACION A LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD, LEGALIDAD, NEUTRALIDAD
Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL, ASI COMO CULPA IN VIGILANDO".

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA INTERPUESTA POR EL POR EL CIUDADANO FRANCISCO ERICK
MARTINEZ RODRIGUEZ, EN CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, ANTE EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE SONORA, EN CONTRA DE: ALEJANDRO VERDUGO
ANGULO, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO
DE PUERTO PENASCO, SONORA; JUDITH ARMENTA COTA, EN SU CARACTER DE
PRESIDENTA DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL (CEE) DE MORENA EN SONORA;
JOSE CRISTINO LUNA JAVALERA, EN SU CARACTER DE DELEGADO REGIONAL DE
PUERTO PENASCO DENTRO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA (SEC)
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, ASi COMO EL PARTIDO POLITICO
MORENA, POR LA PRESUNTA COMISION DE INFRACCIONES ELECTORALES,
CONSISTENTES EN “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA,
PROMOCION PERSONALIZADA, USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS,
PARTICIPACION EN ACTOS POLITICO-ELECTORALES EN HORARIOS LABORALES,
VULNERACION A LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD, LEGALIDAD, NEUTRALIDAD
Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL, ASI COMO CULPA IN VIGILANDO".

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE:
EL DIA VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISEIS, EL PLENO DE ESTE
TRIBUNAL EMITIO ACUERDO PLENARIO, EN EL CUAL SE RESOLVIO

PRIMORDIALMENTE LO SIGUIENTE:

“ACUERDA

PRIMERO. De conformidad con el articulo 3 de los Lineamientos para la Sustanciacion en Sede
Jurisdiccional del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, de los Juicios Orales Sancionadores y
Procedimientos Sancionadores en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de
Género, lo procedente es ordenar la reposicién del procedimiento, para la correcta y completa
sustanciacion del expediente, a fin de salvaguardar los derechos de audiencia y debido proceso

de fas partes, conforme a lo siguiente:

I.  La Direccion Ejecutiva debera reponer el procedimiento hasta el momento de su admision

y emitir una nueva determinacién, en la cual, tramite como procedimiento sancionador



ordinario la denuncia en cuestion o justifique adecuadamente la determinacion de
procedencia por otra via; precisando ademas con claridad la o las disposiciones legales
en las que encuadren la totalidad de las presuntas infracciones denunciadas previstas en
la Ley de Instituciones, particularizando las atribuibles a cada parte denunciada, asi como

en las demas disposiciones normativas que considere aplicables.

ll.  Quedando intocadas las oficialias electorales realizadas por la autoridad administrativa y

el Acuerdo CPD02/2026 relativo a la improcedencia de las medidas cautelares.”

POR LO QUE, AL NO HABERSE ATENDIDO EL CITATORIO PREVIAMENTE
DILIGENCIADO, SIENDO LAS DOCE HORAS DEL DiA SEIS DE JULIO DE DOS MIL
VEINTISEIS, SE NOTIFICA AL C. FRANCISCO ERICK MARTINEZ RODRIGUEZ (EN
CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL,
ANTE EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
SONORA), POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL
POR ESTRADOS, QUE CONTIENE EXTRACTO DE LOS RESOLUTIVOS DEL
ACUERDO PLENARIO DE FECHA VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISEIS,
EMITIDO POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL DENTRO DEL EXPEDIENTE JOS-TP-
02/2026; DEL INDICE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, SE ANEXA COPIA
CERTIFICADA DEL ACUERDO PLENARIO YA MENCIONADO, CONSTANTE DE
CINCO FOJAS UTILES, DEBIDAMENTE COTEJADAS, SELLADAS Y FOLIADAS QUE
SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, SITO EN, CALLE CARLOS ORTIZ
NUMERO 35, ESQUINA CON AVENIDA VERACRUZ, COLONIA COUNTRY CLUB, EN
ESTA CIUDAD, ASi COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA
OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA.ORG.MX. LO
ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 288, DE LA
LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO
DE SONORA, ASi COMO EL ARTICULO 33, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE
TRIBUNAL. DOY FE.

LIC. NADIA B LOPEZ
ACTUARIA EN COMISION
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PARTE DENUNCIANTE: P‘A@:Do

ACCION NACIONAL, A TRAVES DE-SU

REPRESENTANTE ANTE EL‘CONSEJ0O.

R{::// GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION

CIUDADANA EN SONORA.

PARTE DENUNCIADA: ALEJANDRO
VERDUGO ANGULO Y OTROS.

MAGISTRADA PONENTE: ANA
MARIBEL SALCIDO JASHIMOTO.

Hermosillo, Sonora, a veintinueve de junio de dos mil veintiséis.’
ACUERDO PLENARIO QUE DICTAN:

Las Magistraturas que integran el Pleno de este Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, en términos del articulo 307, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,? al tenor de los siguientes:

ANTECEDENTES

De los hechos notorios3, asi como de las constancias que obran en el expediente,

se advierte, en esencia, lo siguiente:

I. Sustanciacion del Juicio Oral Sancionador en el Instituto Estatal Electoral y

de Participacién Ciudadana.*

1. Presentacién de la denuncia. El veintiuno de mayo,® Francisco Erick Martinez
Rodriguez,® en su caracter de representante propietario del Partido Accion
Nacional” ante el Consejo General del Instituto Electoral, presentd un escrito de
denuncia ante el Instituto Electoral por la probable comision de diversas conductas

consistentes en actos anticipados de precampafia y campafia, promocion

1 En adelante, todas las fechas seran entendidas al afio dos mil veintiséis, salvo manifestacion expresa en
contrario.

2 En adelante, Ley de Instituciones o LIPEES.

% Sirve como elemento de apoyo la jurisprudencia P./J. 74/2006, de rubro HECHO NOTORIO. CONCEPTO
GENERAL Y JURIDICO, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIII, junio de 20086, p. 963,
asi como el criterio 1.30.C. J/8 K (11a.), de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL, consultable en
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 11° época, libro 48, abril de 2025, tomo Il, volumen 2, p. 882.

4 En adelante, Instituto Electoral.

5 Visible en las hojas 39 a 42, del expediente.

8 En adelante, parte denunciante o denunciante.

7 En adelante, PAN. @
1
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personalizada, uso indebido de recursos publicos, participacion en actos politico-
electorales en horarios laborales, vulneracion a los principios de imparcialidad,
legalidad, neutralidad y equidad en la contienda electoral, en contra de Alejandro
Verdugo Angulo, presidente municipal del Ayuntamiento de Puerto Pefasco,
Sonora, Judith Armenta Cota, presidenta del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en
Sonora, José Cristino Luna Javalera, delegado regional de Puerto Pefiasco dentro
de la Secretaria de Educacion y Cultura del Gobierno del Estado de Sonora, y el

partido politico Morena,® por culpa in vigilando.®

2. Recepcion, reserva y formacion de cuaderno. Mediante proveido dictado el
veintiséis de mayo, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral'® acordo, entre otras cuestiones, tener por recibido el escrito de denuncia
y su anexo; solicitar el auxilio de la Secretaria Ejecutiva para que delegara
facultades de Oficialia Electoral a fin de que a través de acta circunstanciada,
verificara el contenido de las ligas electrénicas plasmadas en la denuncia: reservar
el pronunciamiento atinente a la admision o desechamiento de la misma: tener al
denunciante sefialando domicilio procesal y correos electrénicos para oir y recibir
notificaciones, asi como a las personas que indicé para tales efectos; y ordend

formar el cuaderno de antecedentes con clave |IEE/CA-05/2026.

3. Acta circunstanciada de Oficialia Electoral. El veintinueve siguiente,'!
mediante acta circunstanciada de oficialia electoral, se desahogé el contenido de

los enlaces electronicos plasmados en la denuncia.

4. Admision de la denuncia. El cinco de junio,’ la Direccion Ejecutiva acordo,
entre otras cosas, admitir la denuncia e instaurar el juicio oral sancionador en contra
de los denunciados; tener por ofrecidos los medios de conviccién aportados por la
parte denunciante y reservar su admisibilidad hasta la celebracion de la audiencia
de pruebas y alegatos; fijar fecha para la celebracion de la audiencia de admision y
desahogo de pruebasgsicy registrar el expediente como IEE/JOS-02/2026; y
emplazar a las personas denunciadas, cuestion que se cumplimentd en su
oportunidad.

5. Medidas cautelares. El nueve de junio,”® la Comision Permanente de
Denuncias™ dicto el Acuerdo CPD02/2026, mediante el cual declaré improcedentes

las medidas cautelares solicitadas por la parte denunciante.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. El dieciséis de junio,’ se llevo a cabo la

8 En adelante, se les referira en su conjunto como persenas denunciadas o partes denunciadas o denunciados
o denunciadas. Cuando se mencione al partido politico en lo individual, se le mencionara como Morena.

® Que significa “culpa en la vigilancia”.

9 En adelante, Direccion Ejecutiva.

" Visible en las hojas 48 a 58, del expediente.

'2 Visible en las hojas 59 a 68, del expediente.

2 Visible en las hojas 71 a 85, del expediente.

4 En adelante, comision.

'3 Visible en las hojas 115 a 133, del expediente.

L
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audiencia de mérito, con la ausencia de la parte denunciante y comparecencia de ]

los denunciados a través de su representante comun, quien realizé una serie de
manifestaciones relacionadas con los hechos que se les atribuyeron; asimismo, la
Direccion Ejecutiva se pronuncié sobre la admision de las pruebas ofrecidas por las

partes.

7. Remision del expediente e Informe circunstanciado. Mediante oficios
IEE/DEAJ-093/2026 y |EE/DEAJ-094/2026,"® respectivamente, la Direccion
Ejecutiva remiti6 el diecinueve de junio a este Tribunal Electoral la totalidad de las
constancias del expediente |IEE/JOS-02/2026 y rindi6 el informe circunstanciado

atinente.
Il. Recepcion y sustanciacion ante el Tribunal Electoral.

1. Recepcién del expediente y turno. El veintidés de junio,'” mediante acuerdo
dictado por este Tribunal, se acordd, entre otras cosas, tener por recibidas las
constancias que integran el expediente indicado al rubro; fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de alegatos en sede jurisdiccional; formar el expediente
con clave JOS-TP-02/2026 y turnar a la Magistrada Ana Maribel Salcido Jashimoto,
Titular de la Tercera Ponencia, para elaborar el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver el juicio oral sancionador, de conformidad con
lo establecido en los articulos 22, parrafo veintiséis de la Constitucion Politica para
el Estado Libre y Soberano de Sonora,'® y en los diversos articulos 303, 304 y 305,
de la Ley de Instituciones, en virtud de que la denuncia bajo estudio se relaciona
con la presunta comision de diversas conductas que contravienen la normatividad

electoral.

SEGUNDO. Actuacion colegiada. Es criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,’ que cuando el dictado de
resoluciones o la practica de actuaciones pueda implicar una modificacion
importante en el curso del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se

requiera decidir respecto a algin presupuesto procesal, en cuanto a la relacion que

18 Viisibles en las hojas 01 a 08 y 137 a 149, del expediente.
17 Visible en la hoja 150, del expediente.
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8 En adelante, Constitucién Local.
1% En adelante, Sala Superior.
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el medio de que se trate tenga con otros asuntos, sobre su posible conclusién sin
resolver el fondo ni concluir la sustanciacion, etcétera, la situacion queda
comprendida en el ambito general del d6rgano colegiado, para lo cual a los
Magistrados instructores solo se les faculta para formular un proyecto de resolucién

y someterlo a la decision plenaria.?°

En ese sentido, la materia del presente acuerdo no constituye una actuacion de
mero tramite ordinario, sino que tiene por objeto dilucidar sobre la remisién del
presente expediente a la autoridad sustanciadora, por tal virtud se estima que debe
ser esta autoridad jurisdiccional en actuacion colegiada, la que emita la

determinacion que en derecho proceda.

TERCERO. Caso concreto. En el presente asunto, el denunciante, en su calidad
de representante propietario del PAN ante el Instituto Electoral, presenté el veintiuno
de mayo ante el referido instituto, un escrito de denuncia y su anexo, en contra de
las personas denunciadas por la presunta comision de actos anticipados de
precampana y campana, promocién personalizada, uso indebido de recursos
publicos, participacion en actos politico-electorales en horarios laborales, asi como
vulneracion a los principios de imparcialidad, legalidad, neutralidad y equidad en la
contienda electoral y, a Morena por culpa in vigilando, con motivo de la realizacion

de diversas publicaciones en la red social de Facebook.

En ese tenor, la Direccion Ejecutiva tuvo por recibido el escrito de denuncia y su
anexo, y derivado del desahogo mediante acta circunstanciada de Oficialia Electoral
del contenido de las ligas electrénicas y publicaciones plasmadas en la denuncia,
determind formar el expediente y registrarlo bajo la clave IEE/JOS-02/2026,
tomando en consideracion diversas jurisprudencias y un precedente de la Sala
Superior, precisando que debia observarse la vinculacion al proceso electoral
respectivo, y en consecuencia, admitid la denuncia de manera literal en los términos

siguientes:

(...) se admite la denuncia interpuesta por el Lic. Francisco Erick Martinez
Rodriguez, en su_cariacter de representante propietario del Partido Accién
Nacional ante este organismo electoral en contra de las personas C.C. Alejandro
Verdugo Angulo, en su cardacter de Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de
Puerto Pefasco, Sonora; Judith Armenta Cota, en su caracter de Presidenta del
Comité Ejecutivo Estatal (CEE) de Morena en Sonora; José Cristino Luna Javalera,
en su caracter de Delegado Regional de Puerto Pefasco dentro de la Secretaria
de Educacién y Cultura (SEC) del Gobierno del estado de Sonora: v, el Partido
Politico Morena Sonora, por la presunta comision de infracciones electorales,
consistentes en actos anticipados de precampafia y campafa, promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos, participacién en actos politico-
electorales en horarios laborales, vulneracién a los principios de imparcialidad,
legalidad, neutralidad y equidad en la contienda electoral, asi como culpa in
vigilando, lo que aparentemente transgrede los articulos 41, parrafo tercero, Base | y

2 Véase la jurisprudencia 11/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR,
consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento
3, afio 2000, pp. 17y 18.

e
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134, parrafos noveno y décimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 443, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones- y
Procedimientos Electorales; 25, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Partidos
Politicos; 4, fracciones XXX y XXX, 82, parrafo primero, 208, péarrafos primero, segundo,
tercero y sexto, 268, fracciones Ill, IV, VI y Xlll, 269, parrafo primero, fracciones [ 'y XV,
271, fracciones | y IX, 273, fraccién VI y, 298 de la LIPEES; asi como 2, 6, fraccion 1, 1],
IV, VIy Xlll, y, 57 del Reglamento de Sustanciacion. :

(..)

Ante dicho escenario, este Tribunal Electoral considera que se actualizan diversas
irregularidades sustanciales referentes a la determinacion de la via en que se
tramité la denuncia, asi como en el encuadre que se realizé6 por la autoridad
sustanciadora, que impiden a este érgano jurisdiccional pronunciarse sobre el fondo

del asunto, en virtud de las consideraciones que se exponen a continuacion.

En primer momento, es necesario precisar que de conformidad con el articulo 160,
de la Ley de Instituciones, durante los procesos electorales ordinarios o, en su caso,

en los procesos electorales extraordinarios, todos los dias y horas son habiles.

Ante dicho escenario, la Ley de Instituciones, en su articulo 298, contempla que
dentro de los procesos electorales, la Direccion Ejecutiva instruira el juicio oral
sancionador, cuando se denuncie la comision de conductas que contravengan las
normas sobre propaganda politica o electoral establecida en la presente Ley y/o

cuando constituyan actos anticipados de precampafia o campana electoral.

En ese sentido, el articulo 299 parrafos sexto y séptimo, de la citada legislacion,
sefiala en esencia, que la Direccion Ejecutiva debera admitir o desechar la denuncia
en un plazo no mayor a tres dias posteriores a su recepcion, y que cuando admita
la denuncia, emplazara a las partes, para que comparezcan a una audiencia de
desahogo de pruebas que tendra lugar dentro del plazo de tres dias posteriores,
sefialando que en el escrito respectivo se le informara al denunciado de la infraccidn

que se le imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus anexos.

Cabe precisar, que en el tramite de los juicios orales sancionadores, el articulo 300
de la Ley de Instituciones contempla que no seran admitidas mas pruebas que la
documental y la técnica, aunado a que el articulo 303, contempla que el Tribunal

Electoral sera competente para resolverlo.

Por otro lado, por cuanto ve a los procedimientos sancionadores ordinarios, el
articulo 292 de la Ley de Instituciones, establece que el citado procedimiento para
el conocimiento de las faltas y aplicacion de sanciones administrativas podra iniciar
a instancia de parte o de oficio cuando el Instituto Estatal tenga conocimiento de la

comision de conductas infractoras.

En esa logica, el articulo 293 de dicho ordenamiento, refiere que cualquier persona

podra presentar denuncias por presuntas violaciones a la normatividad electoral

003
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ante el Instituto Estatal o ante los consejos electorales.

Mientras que el articulo 297 de la ley en comento, en sus parrafos quinto y sexto,
sefala que una vez recibido el expediente, el Tribunal Electoral actuara conforme lo
dispone la legislacion aplicable, y recibira del Instituto el expediente original formado

con motivo de la denuncia y el informe circunstanciado respectivo.

Sobre lo anterior, en su parrafo séptimo, fraccion V, sefiala que el Pleno del Tribunal
Electoral en sesion publica, resolvera el asunto en un plazo no mayor a dos dias

contados a partir de que se haya distribuido el proyecto de resolucion.

En virtud de las disposiciones normativas senaladas con antelacion, se advierte que
la sustanciacion, tanto de los juicios orales sancionadores como de los
procedimientos sancionadores ordinarios, le corresponde al Instituto Electoral,
mientras que la resolucién de los mismos es una facultad expresa de este Tribunal

Electoral.

Cabe resaltar que el procedimiento especial sancionador (cuyo simil en la
legislacion de Sonora es el juicio oral sancionador), fue disefiado como un método
sumario o de tramitacion abreviada para resolver determinados casos que, segln
la naturaleza de la controversia, deben dirimirse en menor tiempo que el empleado

en la sustanciacion de uno de caracter ordinario.

En efecto, es criterio de la Sala Superior que la autoridad administrativa electoral
debe tramitar en la via de procedimiento especial sancionador las quejas o
denuncias que se presenten durante el curso de un proceso electoral, incluyendo
aquellas que, aunque deban sustanciarse en la via ordinaria, incidan directa o
indirectamente en el procedimiento comicial, y que de no considerarse asi, debera

razonarse por qué la conducta denunciada carece de dicha vinculacién.??

Con base en tal criterio, es valido concluir que, en el caso concreto, la via del juicio
oral sancionador se instauré para dar curso a los procedimientos sancionadores
interpuestos durante el curso de un proceso electoral, o que, de alguna manera, se
identifique que la conducta denunciada pueda incidir, directa o indirectamente, en
los comicios en curso o que estén por iniciar, dado su caracter coercitivo, preventivo

y sumario, lo que posibilita restablecer rdpidamente el orden juridico trastocado.

De no actualizarse esa hipotesis, la regla general es que las quejas y denuncias se
tramiten por la via ordinaria pues, de inicio, no se estaria en el presupuesto que

exija la sustanciacion y resolucion sumarias, al no existir riesgo de afectacion a

21 Véase la jurisprudencia 9/2022, de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA DEBE TRAMITAR POR ESTA VIA LAS QUEJAS O DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN
DURANTE EL CURSO DE UN PROCESO ELECTORAL Y, POR EXCEPCION, EN LA ORDINARIA
(LEGISLACION NACIONAL Y SIMILARES), consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 15, nimero 27, 2022, pp. 40,41y 42.
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Lo anterior cobra relevancia, pues incluso en el pronunciamiento preliminar que

algin proceso electoral.??

realizé la Direccion Ejecutiva sobre las medidas cautelares, considerd gue no
existian elementos que permitieran justificar su dictado, esto es, no advirtié algin

riesgo vinculado al proceso electoral proximo.

Asimismo, de una interpretacion a contrario sensu, se advierte que al no haberse
presentado la denuncia durante el curso de un proceso electoral, la autoridad
instructora debié atender a lo dispuesto expresamente por la LIPEES, o en su caso,
motivar adecuadamente la determinacion para tramitarlo en la via del juicio oral

sancionador.

Pues aun cuando la autoridad instructora cité diversas tesis y precedentes para
sostener su actuar, sus argumentos iban encaminados a sostener que se asumia
dicha via por encontrarse vinculado al proceso electoral ordinario local 2026-2027,
en contraposicion a lo que establece de manera expresa la normativa electoral local
sobre la sustanciacion del procedimiento sancionador ordinario y del juicio oral
sancionador, aunado a sus consideraciones preliminares sobre el dictado de las

medidas cautelares.

En ese sentido, se considera que la determinacion de la autoridad instructora en los
términos que expuso, no actualizan el supuesto de excepcion contemplado en la

jurisprudencia para tramitar la denuncia por esa via.
ik

Por otro lado, de la revision al acuerdo de admision, se advierte una omision
sustancial consistente en la falta de precision respecto de cuales conductas son
atribuibles a cada una de las partes denunciadas, pues aun cuando podria asumirse
en un primer momento el supuesto de que todas las conductas son atribuibles a la
totalidad de los denunciados, dicha cuestién careceria de congruencia externa al
tenor de los hechos relatados por el denunciante en su escrito inicial, pues éste

identifico los que correspondian a cada una de las partes denunciadas.??

De ahi que la autoridad instructora debid realizar el encuadre de las conductas de
manera particularizada, precisando cuales eran atribuibles a cada persona

denunciada y/o partido politico.

Tampoco se advierte que las relativas al uso de recursos publicos y la promocion
personalizada, hayan sido debidamente encuadradas con los preceptos legales
aplicables en la Ley de Instituciones, pues no precisé cual de los supuestos del

articulo 275 de dicha norma podria actualizarse conforme a los hechos

22 Criterio similar se sostuvo en la sentencia SUP-RAP-146/2019.
23 Véase la jurisprudencia 28/2009, de rubro CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, nimero 5, 2010, pp. 23 y 24. Q
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denunciados.

Si bien se menciona el articulo 134, parrafos noveno y décimo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales se encuentran relacionados
con la tematica, en éstos, solo se contemplan obligaciones o prohibiciones que al
respecto tienen las personas servidoras publicas y no asi, su clasificacion o
regulacion como infraccion en el ambito sancionatorio electoral en términos de la

Ley de Instituciones.

Por ultimo, se advierte que en la admision también se le dio el caracter de conducta
denunciada a la manifestacion realizada por el denunciante consistente en la
“...participacién en actos politico-electorales en horarios laborales, vulneracioén a los
principios de imparcialidad, legalidad, neutralidad y equidad en la contienda
electoral...”, sin embargo, dicha cuestion es imprecisa toda vez que la participacion
de un servidor publico en actos politico-electorales durante horario laboral es una
modalidad del uso indebido de recursos publicos,?* mientras que la vulneracién a
los principios a que se hace referencia, en realidad constituyen una consecuencia
juridica que se deriva, en todo caso, de la actualizacion de las conductas objeto del
procedimiento.

En consecuencia, este Tribunal Electoral determina reponer el juicio oral
sancionador al momento de su admision, a efecto de salvaguardar los derechos de
audiencia y debido proceso de las partes, determinando en primer lugar, la via
aplicable para su instauracion, ademas de precisar con claridad los preceptos
legales en que encuadran las diversas conductas infractoras sobre el que se
instaurara el mismo, particularizando a cada una de las partes denunciadas las

conductas que se les imputen.
Por lo expuesto y razonado, se:
ACUERDA

PRIMERO. De conformidad con el articulo 3 de los Lineamientos para la
Sustanciacion en Sede Jurisdiccional del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, de
los Juicios Orales Sancionadores y Procedimientos Sancionadores en Materia de
Violencia Politica contra las Mujeres en Razon de Género, lo procedente es ordenar
la reposicién del procedimiento, para la correcta y completa sustanciacion del
expediente, a fin de salvaguardar los derechos de audiencia y debido proceso de

las partes, conforme a lo siguiente:

I.  La Direccion Ejecutiva debera reponer el procedimiento hasta el momento de

su admision y emitir una nueva determinacion, en la cual, tramite como

# Sirven como criterio orientados las sentencias SUP-JE-1308/2023 y acumulado, asi como SUP-JE-80/2021.
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procedimiento sancionador ordinario la denuncia en cuestion o justifique
adecuadamente la determinacion de procedencia por otra via; "‘precisando
ademas con claridad la o las disposiciones legales en las que encuadren la
totalidad de las presuntas infracciones denunciadas previstas én'la Ley de
Instituciones, particularizando las atribuibles a cada parte denunciada, asi

como en las demas disposiciones normativas que considere aplicables.

Il. Quedando intocadas las oficialias electorales realizadas por la autoridad
administrativa y el Acuerdo CPD02/2026 relativo a la improcedencia de las

medidas cautelares.

SEGUNDO. Una vez hecho lo anterior, el Instituto Electoral debera, a la brevedad
posible y en cumplimiento a los plazos legales, emplazar de nueva cuenta a las
partes denunciadas, corriéndoles traslado con copia de la nueva determinacion
acorde a los lineamientos antes precisados y con las documentales

correspondientes.

TERCERO. Posteriormente debera dar correcta y completa sustanciacion al
procedimiento sancionador en cada una de sus etapas previstas en la Ley de
Instituciones, en observancia a los principios de exhaustividad, maxima diligencia,

asi como los plazos legales correspondientes.

En consecuencia, devuélvase el expediente IEE/JOS-02/2026, del indice del
Instituto Electoral, previa copia certificada que obre en autos, para que la Direccion
Ejecutiva, proceda a la reposicion del procedimiento en los términos sefialados en
la presente determinacion plenaria, realizando para tal efecto las diligencias que

estime necesarias.

Concluidas cada una de las diligencias ordenadas conforme a la normativa electoral
y una vez que las actuaciones se encuentren en estado de resolucion, debera remitir

a esta instancia el expediente respectivo.

En el entendido de que dentro del plazo de veinticuatro horas posteriores a la
emision de la determinacion adoptada, la autoridad administrativa local debera

informar a este Tribunal lo correspondiente y remitir las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE, personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados
en autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion a
la autoridad instructora; y por estrados a los demas interesados, mediante cédula
que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en la pagina

oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados electronicos”.

El veintinueve de junio de dos mil veintiséis, resolvieron y firmaron las
magistraturas integrantes de este Tribunal Estatal Electoral, Alejandra Velarde

Félix, Magistrada Presidenta; Vladimir Gomez Anduro, Titular de la Segunda
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Ponencia y Ana Maribel Salcido Jashimoto, titular de la Tercera Ponencia, ante

la Secretaria General, Aurora Guadalupe Gutiérrez Ramirez, que autoriza y da
fe. - Conste. —“FIRMADO”

LA SUSCRITA MAESTRA AURORA GUADALUPE GUTIERREZ RAMIREZ, SECRETARIA
GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA,CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 05 (cinco) fojas Utiles, debidamente
cotejadas y selladas, corresponden integramente al Acuerdo Plenario de fecha veintinueve de
junio de la presente anualidad, relativo al expediente JOS-TP-02/2026: de donde se compulsan
y expiden para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 30 fraccion
XX del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin
Oficial del Gobierno del Estado de Sonora con fecha dos de octubre de dos mil veintitrés y 153

del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria.-DOY
FE.-

Hermosillo,

nora, dos de julio de dos mil veintiséis. '

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SQNORA




