CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS.

f 2} JUICIO ORAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: JOS-SP-01/2026.

DENUNCIANTE: C. FRANCISCO VENTURA
CASTILLO.

DENUNCIADO: C. RAMQN ANTONIO
BALDENEBRO GARDUNO.

ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO
PLENARIO.

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL
PRESENTE.-

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA INTERPUESTA POR EL C. FRANCISCO VENTURA CASTILLO, POR SU
PROPIO DERECHO, EN CONTRA DEL C. RAMON ANTONIO BALDENEBRO
GARDUNO, EN SU CALIDAD DE AGENTE FISCAL DEL ESTADO EN EL MUNICIPIO
DE NOGALES, SONORA, POR LA PRESUNTA COMISION DE INFRACCIONES
ELECTORALES, CONSISTENTES EN “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y
CAMPANA, USO DE MENORES PARA ACTOS PROSELITISTAS, EL USO INDEBIDO
DE RECURSOS PUBLICOS, PROMOCION PERSONALIZADA DEL SERVIDOR
PUBLICO, VIOLACION A LOS LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN MATERIA POLITICO
ELECTORAL”.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: CON FECHA VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTISEIS, SE EMITIO ACUERDO PLENARIO EN EL EXPEDIENTE JOS-SP-
01/2026, DEL iNDICE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, EN EL CUAL SE ORDENO
LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, CON LOS SIGUIENTES EFECTOS:

“CUARTO. Efectos. Por lo antes expuesto, lo procedente es ordenar al IEEyPC la
reposicion del procedimiento, para la correcta y completa sustanciacion del expediente, a
fin de salvaguardar los derechos de audiencia y debido proceso de las partes, conforme a

lo siguiente:

1. La DEAJ, debera reponer el procedimiento hasta el momento de su admision y
emitir una nueva determinacion, en la cual, tramite como Procedimiento Ordinario
Sancionador la denuncia en cuestion o justifique adecuadamente la determinacion

de procedencia por otra via; precisando ademas con claridad la o las disposiciones




legales en las que encuadren la totalidad de las presuntas infracciones denunciadas
previstas en la LIPEES, incluyendo las que atafien a la calidad de servidor ptblico
bajo la cual se imputa algunas de las conductas denunciadas, asi como en las demés
disposiciones normativas que considere aplicables.

Quedando intocadas las medidas cautelares aprobadas por la Comisién mediante
Acuerdo CPDO01/2026 y las oficialias electorales realizadas por la autoridad
administrativa.

2. Una vez hecho lo anterior, el IEEyPC debera a la brevedad posible y en cumplimiento
a los plazos legales emplazar de nueva cuenta a la parte denunciada, corriéndole
debido traslado con copia de la nueva determinacién acorde a los lineamientos
antes precisados y con las documentales correspondientes.

3. Posteriormente debera dar correcta y completa sustanciacion al presente
procedimiento sancionador en cada una de sus etapas previstas en la LIPEES, en
observancia a los principios de exhaustividad, méaxima diligencia, asi como los plazos

legales correspondientes.

En consecuencia, devuélvase el expediente IEE/JOS-01/2026, del indice del organismo
publico electoral local, previa copia certificada que obre en autos, para que la DEAJ,
proceda a la reposicion del procedimiento en los términos sefialados en el presente

acuerdo, realizando para tal efecto las diligencias que estime necesarias.

Concluidas cada una de las diligencias ordenadas conforme a la normativa electoral y
una vez que las actuaciones se encuentren en estado de resolucion, debera remitir

a esta instancia el expediente respectivo.

En el entendido de que dentro del plazo de veinticuatro horas después de la emision de
la determinacion adoptada, la autoridad administrativa local deberé informar a este

Tribunal fo correspondiente y remitir las constancias pertinentes.

En atencion a lo expuesto, se deja sin efecto la citacién para la Audiencia de Juicio
ordenada por el Pleno de este Tribunal, fijada para las 11:00 horas del dia uno de

julio.

Asi resolvieron y firmaron, el veintinueve de junio de dos mil veintiséis, los integrantes
de este Tribunal Estatal Electoral, Magistrada Presidenta Alejandra Velarde,
Magistrada Ana Maribel Salcido Jashimoto y Magistrado Vladimir Gomez Anduro,
ante la Secretaria General Aurora Guadalupe Gutiérrez Ramirez, que autoriza y da
fe”. “FIRMADOQO”



POR LO QUE SIENDO LAS CATORCE HORAS CON CINCUENTA MINUTOS DEL
DIiA SEIS DE JULIO DE DOS MIL VEINTISEIS, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS
Y AL PUBLICO EN GENERAL, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA DE
NOTIFICACION PERSONAL POR ESTRADOS, QUE CONTIENE LOS EFECTOS DEL
ACUERDO PLENARIO DE FECHA VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISEIS,
EMITIDO POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL DENTRO DEL EXPEDIENTE JOS-SP-
01/2026; DEL INDICE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, SE ANEXA COPIA
CERTIFICADA DEL ACUERDO PLENARIO YA MENCIONADO, CONSTANTE DE
SIETE FOJAS UTILES, DEBIDAMENTE COTEJADAS, SELLADAS Y FOLIADAS QUE
SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, SITO EN, CALLE CARLOS ORTIZ
NUMERO 35, ESQUINA CON AVENIDA VERACRUZ, COLONIA COUNTRY CLUB, EN
ESTA CIUDAD, ASi COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA
OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA.ORG.MX. LO
ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 288 DE LA
LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO
DE SONORA, ASi COMO EL ARTICULO 33, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE
TRIBUNAL. DOY FE.

LIC. NADIA B|BIANA LOPEZ.
ACTUARIA EN COMISION

TRIBUNAL ESTAFAL ELECTORA ,
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JUICIO ORAL SANCIONADOR

DENUNCIANTE:

g W FRANCISCO VENTURA CASTILLO.
" DENUNCIADO:
RAMON ANTONIO BALDENEBRO
GARDUNO.

MAGISTRADO PONENTE:
VLADIMIR GOMEZ ANDURO.

Hermosillo, Sonora, a veintinueve de junio de dos mil veintiséis’.

ACUERDO PLENARIO QUE DICTAN:

Las Magistraturas que integran el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en terminos del
articulo 307, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Sonora?, al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

PRIMERO. Antecedentes. De |la denuncia, diligencias y demas constancias que
integran el expediente en que se actua, asi como de los hechos notorios?, se advierten

los siguientes antecedentes relevantes:

I. Presentacion y sustanciacion de denuncia ante el IEEyPC.

1. Presentacion de la denuncia. El veinte de mayo, el ciudadano Francisco Ventura
Castillo* presento ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Sonora®, una denuncia en contra del ciudadano Ramoén Antonio Baldenebro Gardufio®,
en su calidad de Agente Fiscal en el municipio de Nogales, Sonora, atribuyéndole la
probable comision de conductas transgresoras a la normatividad electoral,

especificamente, por la realizacion de actos anticipados de precampana y campana,

! En adelante todas las fechas corresponderan al afio dos mil veintiséis salvo precision en contrario.
? En adelante, LIPEES.

3 Sirve como elemento de apoyo la jurisprudencia P./J. 74/2006, de rubro: “HECHO NOTORIO. CONCEPTO

GENERAL Y JURIDICO”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, junio de 2006, pagina
963, asi como el criterio 1.3°.C.35K de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADOQ EN UNA DECISION JUDICIAL”, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013, pagina 1373.

* En lo sucesivo, denunciante o parte denunciante.
5> En adelante, IEEyPC.
% En lo sucesivo, denunciado o parte denunciada.
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uso de menores para actos proselitistas, el uso indebido de recursos publicos y

promocion personalizada de servidor publico.

2. Recepcion de denuncia. Mediante auto de veintidos de mayo, dicha denuncia fue
recibida por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos” del IEEyPC y se determiné
que, antes de proveer respecto a la admision o desechamiento de la misma, asi como
de la propuesta de adopcion de medidas cautelares, resultaba necesario realizar
diligencias previas de investigacion, para lo cual, solicité el auxilio de la Secretaria
Ejecutiva de dicho o6rgano electoral, a fin de que delegara facultades de oficialia
electoral y diera fe del contenido de las ligas electronicas referidas en el escrito de

denuncia, asi como del disco compacto CD, anexo a la misma.

3. Acta de oficialia electoral. En cumplimiento a lo referido con anterioridad, mediante
acta circunstanciada de oficialia electoral de fecha veintiséis de mayo, se dio fe del
contenido de las ligas electronicas precisadas en la denuncia, asi como del disco #
compacto anexo a la misma, en relacién con las publicaciones objeto del presente '

procedimiento.

4. Admision de la denuncia. Mediante auto de tres de junio, la DEAJ admitio la
denuncia presentada en contra de la persona denunciada, en su caracter de Agenté-—-
Fiscal del Estado, en el municipio de Nogales, Sonora, por la presunta comisién de
infracciones electorales, consistentes en actos anticipados de precampafia y campania,
uso de menores para actos proselitistas, el uso indebido de recursos publicos,
promocién personalizada del servidor publico, violacién a los Lineamientos para la
Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes en materia politico-
electoral; determinando la instauracion del juicio oral sancionador y, registrandolo bajo
el expediente |IEE/JOS-01/2026. Asimismo, se sefialaron las doce horas del dia doce

de junio, para que tuviera verificativo la audiencia de admisién y desahogo de pruebas.

Por otra parte, se estimé necesario proponer a la Comisién Permanente de Denuncias®
del IEEYPC, la adopcion de medidas cautelares, consistentes en ordenar al denunciado
difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que
hiciera identificables a las nifias, nifios y adolescentes que aparecian en las
publicaciones denunciadas, o bien, procediera a la suspension y/o el retiro de estas de

sus cuentas en redes sociales.

5. Dictado de medidas cautelares. Mediante acuerdo CPD01/20286, de fecha cinco de
junio, la Comision aprobd la propuesta de la DEAJ de adopcién de medidas cautelares,
ordenando a la parte denunciada, ocultar, difuminar o hacer irreconocibles las imagenes

o cualquier otro dato que hiciera identificables a las nifias, nifios y adolescentes que

"Enlo sucesivo, DEAJ.
& En adelante, la Comision
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aparecian en las publicaciones denunciadas, o bien, procediera a la syspension y/o el

retiro de estas de sus cuentas en redes sociales. (L ‘002

6. Emplazamiento. Mediante notificacion personal practicada el diaﬂqcho de junio, se
emplazé al denunciado, corriéndole traslado con copias de la denuncia y anexo, del -
auto admisorio, del acuerdo de medidas cautelares y del acta circunstanciada de

oficialia electoral.

7. Contestacion a la denuncia. Mediante escrito presentado ante el IEEyPC el doce
de junio, la parte denunciada comparecio por su propio derecho al presente juicio a dar
contestacion a la denuncia instaurada en su contra, haciendo valer lo que a su derecho

convino.

8. Audiencia de pruebas y alegatos. En esa misma fecha, se celebro¢ la audiencia, a
la cual comparecieron el denunciante por su propio derecho y el denunciado por
conducto de su representante legal; en cuyo desarrollo el Organo Instructor de la DEAJ

proveyd respecto de las diversas probanzas ofrecidas en el juicio.

9. Verificaciéon del cumplimiento de medidas cautelares. Mediante acuerdo de fecha
doce de junio, se solicité por la DEAJ, el auxilio de la Secretaria Ejecutiva del IEEyPC,
a fin de que, en facultades de oficialia electoral, se diera fe de que se haya efectuado
la difuminacion o retiro de las imagenes denunciadas donde aparecian nifas, nifios y
adolescen‘tes; lo cual fue verificado mediante diligencia de diecisiete de junio vy,
teniendose en consecuencia, por cumplidas las medidas cautelares por auto de la

misma fecha.

10. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El dieciocho de junio,
mediante oficio IEE/DEAJ-091/20286, la DEAJ remitio a este Tribunal las constancias
atinentes al expediente numero IEE/JOS-01/2026, asi como el informe circunstanciado

respectivo.
Il. Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepciéon del expediente, turno y fijacion de fecha para la audiencia de
alegatos. Mediante auto de fecha diecinueve de junio, se tuvieron por recibidas las
constancias que remitio el IEEyPC, para el efecto de que se continuara con la
tramitacion correspondiente; por lo que se ordend registrar el procedimiento como
Juicio Oral Sancionador con clave JOS-SP-01/2026 y turnarlo al Magistrado Viadimir
Gomez Anduro, titular de la Segunda Ponencia; asimismo, se tuvo por rendido el
informe circunstanciado correspondiente y por exhibidas las documentales que remitio

la DEAJ a que se refiere el articulo 301 de la LIPEES,; se fijaron las once horz@jia
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veintiséis de junio, para que tuviera verificativo de manera virtual la audiencia de

alegatos a que se refiere el articulo 304, fraccion I, de la citada legislacion.

2. Audiencia de alegatos. En la fecha y hora sefialada en el numeral que antecede,
tuvo lugar la audiencia de alegatos, en la cual se hizo constar la comparecencia del
denunciante por su propio derecho y el denunciado por conducto de persona

autorizada, quienes hicieron valer las consideraciones pertinentes.

3. Citacion para resolucién. En términos de lo previsto por la fraccién IV, del articulo
304, de la LIPEES, una vez concluida la audiencia de alegatos, quedo citado el
presente juicio para su resolucién, en audiencia de juicio a llevarse a cabo a las once

horas del dia uno de julio.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es

competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de

conformidad con lo preceptuado en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la’~ |

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos articulos

303,304 y 305, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora; en virtud de que la denuncia bajo estudio tiene relacion con la

probable comision de conductas transgresoras a la normatividad electoral.

SEGUNDO. Actuacion Colegiada. Con apoyo, en lo conducente, en el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia 11/99 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE
LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR?”, es que se dicta el

presente acuerdo.

En ese sentido, en virtud de que la materia del presente acuerdo no constituye una
actuacion de mero tramite ordinario, sino que tiene por objeto dilucidar sobre la
remision del presente expediente a la autoridad sustanciadora, se estima gue debe ser
esta autoridad jurisdiccional en actuacion colegiada, la que emita la determinacion que
en derecho proceda.

TERCERO. Caso concreto. De una revisidén exhaustiva de las constancias allegadas
a este Tribunal, las cuales integran el expediente en que se actla, se advierte

esencialmente lo siguiente:
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Que mediante auto de tres de junio, la DEAJ admitié la den&ﬁcia presentada
en contra de la persona denunciada, en su caracter de Agénte Fiscal del
Estado, en el municipio de Nogales, Sonora, por la prestinita comision de
infracciones electorales, consistentes en actos anticipados de precampaia y
campafa, uso de menores para actos proselitistas, el uso indebido de
recursos publicos, promocion personalizada del servidor publico y, violacion
a los Lineamientos para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Ninos y
Adolescentes en materia politico-electoral; lo anterior, en presunta
contravencion de lo dispuesto en los articulos 134, parrafos séptimo, octavo
y noveno, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 209,
numeral 5 y 449, incisos d) y f) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 182, parrafo segundo, 271 fracciones | y Il, 298,
299 y 300 de la LIPEES; 76 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones
para el estado de Sonora, asi como 15, 21, 23, fracciones lll y XVII, 24 y 39
de los Lineamientos para Garantizar los Principios de Neutralidad,
Imparcialidad y Equidad en materia electoral por parte de las personas
servidoras publicas; asi como de los articulos 1°, parrafo tercero y 4° parrafo
noveno de la Constitucion Federal; 3 de la Convencién sobre los Derechos
del Nifio; 9 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos; 6
fracciones | y Il, 76, segundo parrafo y 77 de la Ley General de los Derechos
de Nifnas, Nifios y Adolescentes; 271 fraccion IX de la LIPEES; 8 y 9 de los
Lineamientos para la proteccién de los derechos de las Nifas, Nifios y
Adolescentes en materia politico-electoral del IEEyPC; determinando la
instauraciéon del Juicio Oral Sancionador y, registrandolo bajo el expediente
IEE/JOS-01/2026.

1. Que a las doce horas del dia doce de junio de dos mil veintiséis, se llevd a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos dentro del procedimiento respectivo,
en la cual, el 6rgano instructor proveyo respecto la admision o desechamiento

de las pruebas de las partes.

(. Que una vez desahogada el dia doce de junio, la audiencia de admision y
desahogo de pruebas, mediante oficio IEE/DEAJ-091/2026, la DEAJ remitio
a este Tribunal las constancias atinentes al expediente niumero |IEE/JOS-

01/2026, asi como el informe circunstanciado respectivo.

En virtud de lo antes expuesto, se advierte respecto a la tramitacion del presente

procedimiento lo siguiente:

a) Indebida determinacién respecto a la via. ®
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En la admisiéon de la denuncia, realizada mediante Auto de fecha tres de junio, se
determino por la DEAJ en primer lugar, tramitar el procedimiento en la via del Juicio
Oral Sancionador, en razon de la materia de los hechos denunciados, las
caracteristicas especiales del caso y la cercania del proceso electoral ordinario 2026-
2027, sin que se haya sustentado debidamente tal actuacion; pues si bien,
efectivamente en todo momento pueden actualizarse las posibles infracciones
denunciadas en el particular y no solamente durante el desarrollo de un proceso
electoral, y por ende, investigarse y en su caso, sancionarse al presunto infractor:
dentro del Libro Quinto, Titulo Segundo de la LIPEES, se contemplan los diversos tipos
de procedimientos sancionadores, que se actualizan segun las circunstancias para

ello.

Ahora bien, en el caso del Juicio Oral Sancionador que en el presente nos ocupa, se
tiene que, para su implementacion, debe concurrir: 1) el gue se esté dentro de un
proceso electoral y 2) que se denuncie alguna de las conductas precisadas en el
articulo 298 de la legislacion local, o bien, alguna otra conducta que pudiera incidir .

directamente en algin proceso electoral en curso?®.

En tal sentido, es valido concluir que la via del juicio oral sancionador se instaurd para
dar curso a los procedimientos sancionadores interpuestos durante un proceso
electoral y pudieran incidir en el mismo, dado su caracter coercitivo, preventivo y
sumario, lo que posibilita restablecer rapidamente el orden juridico trastocado. De no
actualizarse esa hipotesis, la regla general es que las quejas y denuncias se tramiten
por la via ordinaria pues, de inicio, no se estaria en el presupuesto que exija la
sustanciacion y resoluciéon sumarias, al no existir riesgo de afectacion a algun proceso

electoral constitucional.

Siendo asi, en el caso en particular, si bien se denuncian posibles infracciones de las
contempladas en alguno de los supuestos del articulo 298 de la LIPEES, no se
actualiza el diverso presupuesto para instaurar un Juicio Oral Sancionador, es decir,
estar dentro de un proceso electoral; por tanto, dicha via delimitada por la DEAJ para
sustanciar la denuncia en cuestion acorde al auto admisorio, no deviene la aplicable,
sin que sirva de sustento para tal determinacion, la proximidad del inicio del proceso  *
electoral 2026-2027 y los criterios sefialados para tal efecto, toda vez que los mismos,
no se relacionan o no tratan del supuesto acordado especificamente en el caso que

Nos ocupa, ya que no versan respecto de que la proximidad al inicio de un proceso

° Acorde a la Jurisprudencia 9/2022, emitida por Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
DEBE TRAMITAR POR ESTA VIA LAS QUEJAS O DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN DURANTE EL CURSO
DE UN PROCESO ELECTORAL Y, POR EXCEPCION, EN LA ORDINARIA (LEGISLACION NACIONAL Y
SIMILARES)"; consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 15, Namero 27, 2022, paginas 40, 41 y 42.
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electoral, conlleve la instauracién del procedimiento especial (en el caso de nuestra
a2

legislacién, Juicio Oral Sancionador) en lugar del ordinario que se-actualiza en

cualquier tiempo; por lo cual, resulta procedente ordenar lagreposicion del

procedimiento para enderezarlo por la via correcta.

b) Indebido encuadre respecto a ciertas conductas denunciadas.

Por otra parte, aunque en el auto admisorio se precisa que las conductas por las cuales
se admitia la denuncia en cuestion resultaban, entre otras, el uso de recursos publicos
y la promocién personalizada, imputadas ademas en el caracter de servidor publico de
la persona denunciada, no se advierte que las mismas hayan sido debidamente
encuadradas con los preceptos legales aplicables en la LIPEES, es decir, no se precisa
cual de los supuestos del articulo 275 de dicha legislacion podria actualizarse
conforme a los hechos denunciados, pues si bien, se refiere en el apartado
correspondiente, entre otras disposiciones normativas, al articulo 134, parrafos
séptimo, octavo y noveno de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los cuales se encuentran relacionados con la tematica, en éstos, solo se contemplan
obligaciones o prohibiciones que al respecto tienen las personas servidoras publicas y
no asi, su clasificacion o regulacién como infraccion en el ambito sancionatorio
electoral, toda vez que las conductas calificadas como posibles infracciones y por
tanto, susceptibles de investigarse por la autoridad administrativa local y de
sancionarse por este Tribunal, se regulan en el Capitulo Il, del Libro Quinto, Titulo
Primero, relativo a las faltas electorales y sus sanciones, de la citada ley; resultando
ademas indebido el encuadre que al respecto se hizo como posible infraccion al
articulo 76 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora,

pues se carece de competencia para ello.

c) Indebido desechamiento de pruebas del denunciante.

Adicionalmente, se advierte que dentro del desarrollo de la audiencia de pruebas y
alegatos, la autoridad administrativa, al momento de pronunciarse respecto a la
admision de los medios de conviccion ofrecidos por la parte denunciante, determino el
desechamiento de aquellos que el ciudadano denominé: “inspeccion” al versar sobre
las ligas electronicas precisadas en su denuncia, asi como ‘material”y que se trataba
de un disco compacto, bajo el argumento de que no resultaban de las pruebas
admisibles dentro de un juicio oral sancionador, sin que se hubiere advertido por el
6rgano instructor que, con independencia del nombre con el cual se ofrecieron, ambas
se tratan de pruebas técnicas, las cuales si se encuentran dentro de las admisibles;
de manera que dicha determinacion resulta un formalismo procesal injustificado y

restrictivo de la tutela judicial efectiva,’® puesto que un error en su mencion, no varia

10 Acorde con la Jurisprudencia |.140.T. J/3 (10a.), de rubro: “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACI : ON
7
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la naturaleza de las referidas pruebas, maxime cuando se trata del ofrecimiento por
parte de un ciudadano que denuncia por su propio derecho, al que, de acuerdo con los
principios del ius puniendi, no puede exigirsele los conocimientos especializados en la
materia'!, aunado a que, en el caso, el presente procedimiento sancionador trata, entre
otras conductas, de la investigacion de la posible infraccién en perjuicio al interés
superior de la nifiez, por lo cual, los elementos con los que se cuente para su resolucion

pudieran influir en el resultado.

Por las razones antes citadas, surge la necesidad de devolver el expediente a la
autoridad sustanciadora para que reponga el presente juicio sancionador, al
momento de su admisién, a efecto de salvaguardar los derechos de audiencia y
debido proceso de las partes, determinando en primer lugar, la via aplicable para
su instauracién, ademas de precisar con claridad los preceptos legales en que
encuadran las presuntas conductas infractoras consistentes en el uso de
recursos publicos y promociéon personalizada sobre el que se instaurara el
mismo, en calidad de servidor publico de la persona denunciada; debiendo
quedar intocado lo relativo a las medidas cautelares y actuaciones realizadas por la’

autoridad sustanciadora en su facultad de oficialia electoral.

Lo anterior es asi, puesto que, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion

Federal, refiere que nadie puede ser privado de la libertad o de sus propiedade&é L

posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Lo cual, constituye en esencia el derecho de audiencia y que, ademas, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido’? que éste consiste en otorgar
a las personas la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga se cumplan

las formalidades esenciales del procedimiento.

LOS FORMALISMOS PROCESALES”; publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 63, Febrero de 2019, Tomo |l, pagina 2478; asi como la Jurisprudencia 2a./J. 16/2021 (11a.), de rubro:
“DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA
EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS
AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES
DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES,
SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES”; publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 7, Noviembre de 2021, Tomo Il , pagina 1754.

1 De acuerdo con la Tesis XLV/2002, de rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL”,
de Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; publicada en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121y 122.

12 véase la jurisprudencia P./J. 47/95, de rubro “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO” (92
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo I, diciembre de 1995, p. 133).
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Sefiald que esto resulta necesario para garantizar la defensa adecua(i‘_? antes del acto
de privacion y que, de manera genérica, se traduce en los siguientes r?équisitos:
a) La notificacion del inicio del procedimiento y sus conse@ggencias;
b) La posibilidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa;
c) La oportunidad de alegar; y
d) Que se emita una resolucion que resuelva el conflicto sometido a la

jurisdiccion.

De no respetarse tales exigencias, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de

audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

En el mismo sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha considerado'® que una autoridad respeta la garantia de audiencia si

se retinen los siguientes elementos:

1. Un hecho, acto u omision del que derive la posibilidad o probabilidad de
afectacion a algln derecho de una persona gobernada, por parte de una
autoridad;

2. El conocimiento fehaciente de la persona gobernada de tal situacion, ya
sea por disposicion legal, por acto especifico (notificacion) o por cualquier
otro medio suficiente y oportuno;

3. Elderecho de la persona gobernada de fijar su posicion sobre los hechos
y el derecho de que se trate, y

4. La posibilidad de que dicha persona aporte los medios de prueba
conducentes en beneficio de sus intereses y que las particularidades que
se asignen a cada uno de estos elementos dependera de la naturaleza
del objeto, circunstancias, entorno, etcétera, en que se emita el acto de

autoridad.

Por lo anterior, el derecho de audiencia tiene como finalidad que, de manera previa
a la emisidn de cualquier acto privativo por parte de una autoridad, se fije la posicion
del interesado sobre aquello que pudiera resultarle perjudicial y que los elementos
minimos que en todo proceso deben concurrir, con lo cual se garantiza la defensa

adecuada antes del acto de privacion de derechos.

13 vgase la jurisprudencia 2/2002, de rubro: “AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTIA
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES”. Consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, paginas 13.
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Siendo asi como el derecho a la defensa adecuada juega un papel fundamental en
la instauracion y desarrollo de los procedimientos sancionadores, pues la
autoridad electoral local tiene el deber de precisar, desde su actuacién inicial,
la conducta especifica y el marco normativo que la contempla para la cual da

inicio a un juicio o procedimiento en contra de la parte denunciada.

Ello, con la finalidad de garantizar el debido proceso y dar certeza a las partes

involucradas sobre su situacion ante la ley y las cuestiones controvertidas.

Por tanto, con independencia de que en la denuncia se precisen o no conductas o
modalidades especificas y/o sus fundamentos que puedan ser subsumibles en las
leyes aplicables, la autoridad instructora en ejercicio de sus funciones debe realizar
una lectura integral de la denuncia o desahogar las diligencias necesarias para
estar en posibilidad de fijar o clasificar las conductas o modalidades legales que
seran objeto de investigacion, asi como los fundamentos legales donde se
prescriban dichas conductas; puesto que, la sancién de conductas infractoras
amerita un cuidadoso abordaje de la tipicidad, sus elementos y las pruebas
necesarias para demostrarlas, pues una sancion es una restriccion intensa del goce

pleno de los derechos fundamentales que requiere plena justificacion.

En ese orden de ideas, en el caso que nos ocupa, se estima que se incumplio con
el conocimiento fehaciente de la parte denunciada respecto de la totalidad del
derecho presuntamente violentado, habida cuenta que, si bien, al momento de
admitir la denuncia, la DEAJ refirié las presuntas conductas denunciadas, asi como
algunas disposiciones constitucionales, convencionales y diversas normativas, que
considero aplicables, fue omisa en precisar respecto de las posibles conductas que
como servidor publico se le imputan a la persona denunciada, los preceptos de la
LIPEES en los que podrian encuadrar las presuntas infracciones especificas por
las que podria resultar sancionada; precisando por el contrario al respecto, una
disposicion sobre la que se carece de competencia para su investigacion y sancion,
es decir, un precepto de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado
de Sonora; todo lo cual, se traduce en una violaciéon al derecho humano a la
adecuada defensa, toda vez que, durante la sustanciacion del procedimiento
sancionador, no estuvo en posibilidad de conocer con certeza los supuestos
normativos en que se encuadraron la totalidad de las conductas que se le atribuyen
y por los que se instauraba el mismo. |

De igual manera deviene dicha afectacién respecto de la via en que se instauro el
procedimiento sin que se hubiere justificado debidamente tal determinacion, toda
vez que, también podria devenir una merma en la defensa de la parte denunciada,

puesto que como ya se adujo con anterioridad, al resultar el Juicio Oral Sancionador
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de caracter sumario y expedito, reduce entonces los plazos en su*-;"tramitacic’)n y
acota los medios de prueba que pueden ofrecerse dentro del mismo;*por lo cual,
este Tribunal determina que de igual manera procede la reposicion del

procedimiento por este aspecto, a fin de que inicie y tramite por la via aplicable.

Siendo asi, de conformidad con todo lo anterior, con fundamento en el articulo 3 de
los Lineamientos para la Sustanciacién en Sede Jurisdiccional del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, de los Juicios Orales Sancionadores y Procedimientos
Sancionadores en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de
Género, en relacion con el articulo 297, parrafo séptimo fraccion Il, de la LIPEES,
este Tribunal ordena la reposicion del juicio oral sancionador, al momento procesal
de la admision, a fin de que la autoridad instructora del IEEyPC, emita una nueva
determinacion, en la cual primeramente determine, de ser el caso, la admision de
la denuncia en cuestion por la via del Procedimiento Ordinario Sancionador o
justifique adecuadamente la determinacion de procedencia de alguna otra;
precisando ademas con claridad la o las disposiciones legales en las que
encuadren la totalidad de las presuntas infracciones denunciadas previstas en la
LIPEES, incluyendo las que atanen a la calidad de servidor publico bajo la cual se
imputan algunas de las conductas denunciadas, asi como en las demas
disposiciones normativas que considere aplicables, a fin de salvaguardar los

derechos de audiencia y debido proceso de las partes.

En consecuencia, se dejan sin efectos los actos posteriores a la admision, a
excepcion de lo determinado en materia de medidas cautelares y diligencias de
oficialia electoral desplegadas por la autoridad administrativa; para que a la
brevedad y en cumplimiento a los plazos legales se realicen las diligencias
necesarias correspondientes al procedimiento sancionador que nos ocupa, de tal
forma que, en su momento, sea emplazada la parte denunciada conforme a los

términos antes senalados.

En ese sentido, se ordena la devolucion del expediente al IEEYPC, a fin de que la
DEAJ lleve a cabo lo anterior y cualquier otra accion que estime necesaria para
esclarecer los hechos de manera seria, congruente, idonea, eficaz, expedita,

completa y exhaustiva.

CUARTO. Efectos. Por lo antes expuesto, lo procedente es ordenar al IEEyPC la
reposicion del procedimiento, para la correcta y completa sustanciacion del
expediente, a fin de salvaguardar los derechos de audiencia y debido proceso de

las partes, conforme a lo siguiente:

11
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1. La DEAJ, debera reponer el procedimiento hasta el momento de su
admisién y emitir una nueva determinacién, en la cual, tramite como
Procedimiento Ordinario Sancionador la denuncia en cuestion o justifique
adecuadamente la determinacion de procedencia por otra via; precisando
ademas con claridad la o las disposiciones legales en las que encuadren la
totalidad de las presuntas infracciones denunciadas previstas en la LIPEES,
incluyendo las que atafien a la calidad de servidor publico bajo la cual se
imputa algunas de las conductas denunciadas, asi como en las demas

disposiciones normativas que considere aplicables.

Quedando intocadas las medidas cautelares aprobadas por la Comision
mediante Acuerdo CPD01/2026 y las oficialias electorales realizadas por la
autoridad administrativa.

2. Una vez hecho lo anterior, el IEEyPC debera a la brevedad posible y en
cumplimiento a los plazos legales emplazar de nueva cuenta a la parte
denunciada, corriéndole debido traslado con copia de la nueva
determinacién acorde a los lineamientos antes precisados y con las

documentales correspondientes.

3. Posteriormente debera dar correcta y completa sustanciacion al presente . .
procedimiento sancionador en cada una de sus etapas previstas en la
LIPEES, en observancia a los principios de exhaustividad, maxima

diligencia, asi como los plazos legales correspondientes.

En consecuencia, devuélvase el expediente |IEE/JOS-01/2026, del indice del
organismo publico electoral local, previa copia certificada que obre en autos, para
que la DEAJ, proceda a la reposicion del procedimiento en los términos sefalados
en el presente acuerdo, realizando para tal efecto las diligencias que estime

necesarias.

Concluidas cada una de las diligencias ordenadas conforme a la normativa electoral
y una vez que las actuaciones se encuentren en estado de resolucion, debera

remitir a esta instancia el expediente respectivo.
En el entendido de que dentro del plazo de veinticuatro horas después de la emision

de la determinacion adoptada, la autoridad administrativa local debera informar a

este Tribunal lo correspondiente y remitir las constancias pertinentes.
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En atencién a lo expuesto, se deja sin efecto la citacion para.la Audiencia de
Juicio ordenada por el Pleno de este Tribunal, fijada para las 11:00 horas del dia

uno de julio.

NOTIFIQUESE, este Acuerdo Plenario personalmente a las partes en los domicilios
y/o medios sefialados en autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la
presente resolucién a la autoridad instructora; y por estrados a los demés

interesados.

Asi resolvieron y firmaron, el veintinueve de junio de dos mil veintiséis, los
integrantes de este Tribunal Estatal Electoral, Magistrada Presidenta Alejandra
Velarde, Magistrada Ana Maribel Salcido Jashimoto y Magistrado Viadimir Gémez
Anduro, ante la Secretaria General Aurora Guadalupe Gutiérrez Ramirez, que
autoriza y da fe. Conste.- “FIRMADO”

LA SUSCRITA MAESTRA AURORA GUADALUPE GUTIERREZ RAMIREZ, SECRETARIA
GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA,CERTIFIC A:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 07 (siete) fojas utiles, debidamente
cotejadas y selladas, corresponden integramente al Acuerdo Plenario de fecha veintinueve de
junio de la presente anualidad, relativo al expediente JOS-SP-01/2026: de donde se compulsan y
expiden para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 31 2, primer parrafo, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 30 fraccion XX del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado de Sonora con fecha dos de octubre de dos mil veintitrés y 153 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria.-DOY FE .-

13






