P~ CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DE
XIZl ¢ 7 VIOLENCIA POLITICA CONTRA LAS
=) MUJERES EN RAZON DE GENERO.

. w” | EXPEDIENTE: PSVG-SP-01/2026.

DENUNCIANTE : [
—

DENUNCIADO: LUIS FRANCISCO
SOTOMAYOR PARRA.

ASUNTO: SE NOTIFICA RESOLUCION.

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL
PRESENTE.-

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO DE LA

pENUNCIA INTERPUESTA POR LA . FOR sU

PROPIO DERECHO, EN CONTRA DE LOS PERFILES DE FACEBOOK REGISTRADOS
BAJO LOS NOMBRES DE "EDUARDO LOPEZ", "MARITZA LEON Y "GILBERTO
ARMENDARIZ® Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE, POR LAS PRESUNTA
COMISION DE ACTOS CONSTITUTIVOS DE VIOLENCIA POLITICA CONTRA LAS
MUJERES EN RAZON DE GENERO.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: CON FECHA VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTISEIS, SE EMITIO RESOLUCION EN EL EXPEDIENTE PSVG-SP-01/2026,
DEL iNDICE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, EN EL CUAL SE ORDENO LO
SIGUIENTE:

RESOLUTIVOS

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando CUARTO de la presente resolucion,
se determina inexistente la infraccion consistente en actos de violencia politica contra las

mujeres en razon de género, en perjuicio de la ciudadana denunciante.

POR LO QUE SIENDO LAS CATORCE HORAS CON CINCUENTA Y CINCO MINUTOS
DEL DIA TRES DE JULIO DE DOS MIL VEINTISEIS, SE NOTIFICA A LOS
INTERESADOS Y AL PUBLICO EN GENERAL POR MEDIO DE LA PRESENTE
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CEDULA, QUE CONTIENE LA RESOLUCION DE FECHA VEINTISEIS DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTISEIS, DICTADA EN EL EXPEDIENTE PSVG-SP-01/2026 DEL iNDICE
DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, SE ANEXA COPIA CERTIFICADA DE LA
RESOLUCION YA MENCIONADA, CONSTANTE DE TRECE FOJAS UTILES,
DEBIDAMENTE COTEJADAS, SELLADAS Y FOLIADAS PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA CONTRA LAS MUJERES EN
RAZON DE GENERO, PROMOVIDO POR UNA CIUDADANA CUYOS DATOS SE
ENCUENTRAN PROTEGIDOS DE CONFORMIDAD CON LA LEY DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DEL ESTADO DE
SONORA. LO QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASi COMO EN LOS
ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA.ORG.MX; LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO

EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 288 EN CORRELACION CON EL DIVERSO
304, FRACCION I, DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA, ASi COMO EL ARTICULO 33 DEL

REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL. DOY FE.

LIC. NADIA BIBIANA LOPEZ.
ACTUARIA EN COMISION

TRiBtA L ESTATAL ELE(L‘I‘@RN\
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PROCEDIMIENTO  SANCIONADOR . ‘EN

FTCTATAL MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA CONTRA
/> O N LAS MUJERES EN RAZON DE GENERO.

EXPEDIENTE: PSVG-SP-01/2026

DENUNCIANTE: [
I

L il DENUNCIADOS: LUIS FRANCISCO
SOTOMAYOR PARRA y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE: VLADIMIR GOMEZ
ANDURO.

Hermosillo, Sonora, a veintiséis de junio de dos mil veintiséis.

VIS TOS los autos para resolver en sentencia definitiva el procedimiento
sancionador en materia de violencia politica contra las mujeres en razén de género’,

identificado con la clave PSVG-SP-01/2026, integrado con motivo de la denuncia

presentada por || GGG - contra de los perfiles de Facebook

”oow

de nombres “Eduardo Lopez”, “Maritza Ledn”, “Gilberto Armendariz” y/o quien resulte
responsable, por la presunta comisidén de actos de violencia politica contra las mujeres

en razén de género® en su perjuicio; lo demas que fue necesario ver; y,
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De la denuncia, diligencias y demas constancias que
integran el expediente en que se actua, asi como de los hechos notorios?, este

Tribunal advierte, en esencia, lo siguiente:

l. Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021 en Sonora.
1. Inicio del Proceso Electoral. Por Acuerdo CG31/20205 de fecha siete de
septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana®, aprobé el inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-

1 En adelante, PSVG.

2 En adelante la denunciante.

3 En adelante, VPMRG.

4 Sirve como elemento de apoyo la jurisprudencia P./J. 74/2006, de rubro: “HECHO NOTORIO. CONCEPTO
GENERAL Y JURIDICO”, Semanario Judicial d’e la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, junio de 2006, pagina
963, asi como el criterio 1.3°C.35K de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN

HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XX VI, tomo 2, noviembre 2013, pagina 1373.

~ Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana;
disponible para consulta en el enlace http://iecsonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG31-2020.pdf.

6 En adelante, IEEyPC.
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2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador, Diputadas y Diputados, asi

como de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del Estado de Sonora.

2. Aprobacion del calendario electoral. Por acuerdos CG38/2020 y CG48/20207,
de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos mil veinte,
respectivamente, el Consejo General del IEEyPC, aprobé lo atinente al calendario
integral para el proceso electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccion de
Gobernadora o Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes

de los Ayuntamientos del Estado de Sonora.

3. Eleccidn. Con fecha seis de junio de dos mil veintiuno, se celebraron elecciones

en el estado de Sonora, entre éstas, la relativa al Ayuntamiento de Magdalena,

Sonora, en el cual resulté electa la denunciante, || EGTGTNGNGE.

Il. Sustanciacion del procedimiento en el IEEyPC.

1. Interposicion de la denuncia. El dia veintinueve de noviembre de dos mil

veintitrés, la denunciante, en su caracter de | NNNNNININGITNEEEEE 2

I i t</puso ante el IEEyPC, denuncia en materia de VPMRG, en
contra de los perfiles en la red social Facebook de nombres “Eduardo Lépez”, “Maritza

Ledn”, “Gilberto Armendariz” y/o quien resulte responsable, por la emisién de diversas

publicaciones.®

gt

2, Admision de la denuncia. Mediante auto de dos de diciembre del mismo afio?, la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos™ del IEEyPC, tuvo por admitida la denuncia,
asi como las pruebas ofrecidas, precisando al respecto, que al tratarse de ligas
electronicas las referentes a las publicaciones denunciadas, por su naturaleza
correspondian a pruebas técnicas; ordenando asimismo, solicitar el auxilio a la
Secretaria de dicho Instituto, a efecto de que delegara facultades de oficialia electoral

a fin de dar fe del contenido de las mismas.

Por otra parte, se solicit6 de igual forma, el apoyo a Secretaria, para requerir mediante
oficio a la red social Facebook, bajo la denominacion o razén social “Meta Platforms,

Inc” antes “Facebook Inc.”, a través de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

7 Acuerdos CG38/2020 y CG48/2020, ambos del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana; disponible para consulta en los enlaces
http://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG38-2020.pdf. y
http://www.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG48-2020.pdf, respectivamente.

8 Visible a fojas 61-82.
? Visible a fojas 84-107.
19 £ adelante, DEAJ.
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de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral'’, para que informara
respecto de los datos que pudieran coadyuvar a la identificacion de las personas

usuarias de los perfiles “Eduardo Lépez”, “Maritza Leon” y “Gilbertq_ﬁ}gmendériz".

Asi también, estimo notoriamente improcedente la solicitud de medidas cautelares al
no advertirse preliminarmente, siquiera indiciariamente, la probable comision de los

hechos e infracciones denunciadas.

Por Gltimo, se ordend registrar las constancias relativas a la denuncia, bajo expediente
con clave IEE/PSVPG-03/2023.

3. Acuerdo respecto a medidas cautelares. Mediante Acuerdo CPD06/2023, de
fecha cuatro de diciembre de dos mil veintitrés'?, la Comisidon Permanente de
Denuncias del IEEyPC, aprobo la propuesta de la DEAJ, resolviendo la improcedencia

de las medidas cautelares solicitadas por la denunciante.

4. Acta circunstanciada de Oficialia Electoral. En atencion al auto admisorio, se
realizd una oficialia electoral el dia cinco de diciembre de dos mil veintitrés'3, en la
cual, personal del IEEyPC, dio fe del contenido de las ligas electronicas e imagenes

insertas en la relatoria de hechos del escrito de denuncia.

5. Emplazamiento respecto de uno de los perfiles. Derivado de diversas diligencias
ordenadas por la DEAJ, relacionadas con la investigacion de los datos de los perfiles
denunciados, por auto de veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro', al advertir la
posibilidad de que la informaciéon proporcionada por la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del INE, correspondiera a la persona de nombre
“Eduardo Lopez”, se ordend su emplazamiento al presente procedimiento; mismo que
se llevd a cabo mediante cédula de notificacion personal de fecha cinco de marzo de

dos mil veinticuatro, con quien se identificd como Eduardo Lopez Avila's.

6. Comparecencia de la denunciante para proporcionar posible domicilio.
Mediante escrito presentado el diez de julio de dos mil veinticuatro', comparecio la

denunciante a fin de manifestar que, en relacion al correo electrénico resultante de

Y En adelante, INE.

12 Visible a fojas 109-114.
13 visible a fojas 117-126.
4 visible a fojas 229-230.
15 En adelante DERFE.

16 visible a fojas 265-267.
17 visible a fojas 289-290.
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las investigaciones desplegadas por la DEAJ respecto del perfil “Gilberto Armendariz”,
conocia a una persona con el nombre de Luis Francisco Sotomayor Parra, por lo que
proporcionaba su domicilio y solicitaba su emplazamiento; lo cual fue desestimado
por la DEAJ, mediante auto del dia veintinueve siguiente'®, al considerar que por
tratarse de actos de molestia, dicha autoridad debia de contar con elementos
suficientes que conllevaran a presumir que dicha persona probablemente fuera el

responsable de la autoria de las publicaciones denunciadas.

7. Requerimiento a la denunciante por mas datos de los perfiles denunciados.
Por acuerdo de diecinueve de marzo de dos mil veinticinco®, derivado del andlisis de
la informacién que arrojaron las diversas diligencias de investigacién, la DEAJ
consideré en primer lugar, que respecto a la persona emplazada Eduardo Lopez Avila,
no se tenia la certeza de que fuera la denunciada en relacion con el perfil “Eduardo
Lépez”, aunado a que, no hubo contestacién a la denuncia por el mismo; por lo que,
determind solicitar el apoyo de la denunciante para que aportara mayores elementos
para su identificacion, en el sentido de si consideraba que la persona emplazada se

trataba de la denunciada.

En segundo lugar y, respecto a la persona Luis Francisco Sotomayor Parra, precisé
que, si bien anteriormente se habia determinado improcedente la solicitud de la
denunciante de ordenar el emplazamiento en el domicilio que proporcionaba, por— S
resultar necesario explorar todas las lineas de investigacion, solicitaba el apoyo de

igual manera de la denunciante, para proporcionar mas datos respecto a la citada
persona, para continuar el cauce de la investigacion. Al respecto, no obra escrito de

atencion a dicha solicitud por parte de la denunciante.

8. Auto complementario de admisiéon y orden de emplazamiento a una de las
personas denunciadas. Mediante acuerdo de seis de junio de dos mil veinticinco??,
la DEAJ, realizando diversas consideraciones respecto a precedentes de Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
determind complementar el auto admisorio de fecha dos de diciembre de dos mil
veintitrés, en lo referente al encuadre de las conductas denunciadas, determinando la
posible actualizacion de VPMRG en sus modalidades psicologica y digital en el
presente procedimiento, conforme a la normativa que precis6 en dicho auto;

ordenando ademas, el emplazamiento a Luis Francisco Sotomayor Parra, en el

¥ Visible a foja 291.
19 Visible a fojas 344-349.
20 Visible a fojas 515-518.
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domicilio que de manera coincidente resulté de los informes propo_yCionados por la
DERFE y el Organismo Operador Municipal de Agua Potable Alpantarillado y
Saneamiento de Magdalena, Sonora?' durante las diligencias de in\l{git__;i:gacién.
9. Emplazamiento a Luis Francisco Sotomayor Parra. En acatamiento a lo
ordenado en el auto antes citado, mediante cédula de notificacion personal de fecha
diez de junio de dos mil veinticinco, se emplazé al ciudadano Luis Francisco
Sotomayor Parra, como persona relacionada con el perfil denunciado “Gilberto

Armendariz” .22

10. Preclusiéon de derecho a ofrecer pruebas. Mediante acuerdo del dieciocho de
junio de dos mil veinticinco??, en virtud de haber transcurrido el plazo otorgado al
denunciado Luis Francisco Sotomayor Parra para dar contestacién a su denuncia y
no haber comparecido, la DEAJ, tomando en consideracion que no puede privarse a
la parte denunciada de su derecho a hacerlo y realizar sus manifestaciones,

determind, en consecuencia, tener por precluido su derecho para ofrecer pruebas.

11. Por agotadas las lineas de investigacion y a salvo los derechos respecto a
uno de los perfiles. Mediante acuerdo de trece de agosto de dos mil veinticinco?, la
DEAJ, entre otras cuestiones, determind que, al haberse agotado todas las lineas de
investigacion para poder obtener algun nombre o domicilio de la persona titular de la
cuenta relacionada con el perfil denunciado como “Maritza Ledn” sin que pudiera
obtenerse dicha informacion, se dejaban a salvo los derechos de la denunciante para
que, en caso de contar con elementos adicionales para iniciar nuevos actos de

investigacion, los proporcionara para el conocimiento pleno de los hechos.

12. Se deja sin efectos emplazamiento del ciudadano Eduardo Lépez Avila y se
pone expediente a vista de las partes. Después de una serie de actos de
investigacion relacionados con los perfiles denunciados, por acuerdo de fecha doce
de febrero del presente afio?°, la DEAJ, determind dejar sin efectos el emplazamiento
realizado el cinco de marzo de dos mil veinticuatro, con quien dijo llamarse Eduardo
Lopez Avila, en aras de no vulnerar los derechos humanos de dicha persona, toda
vez que, en atencion a la informacion arrojada con motivo de la investigacion que se

continud respecto al perfil “Eduardo Lopez”, significativamente de lo informado por la

Zl En adelante, OOMAPAS Magdalena.
22 Visible a fojas 524-525.
23 Visible a fojas 544-547.
24 visible a fojas 721-723.
23 visible a fojas 910-912.
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empresa “Microsoft Corporation” como datos de identificacion de la cuenta en
cuestion, se advirtid que no existia correspondencia con la persona emblazada, por
lo cual, no habia certeza de que se tratara de la sefalada en la denuncia; tomando
en consideracion ademas, que no hubo contestacion por parte del ciudadano
emplazado.

Asimismo, se determind, que al haber transcurrido el plazo para llevar a cabo la
investigacion y recabar todas las pruebas necesarias, habiéndose efectuado todas
las diligencias que se estimaron pertinentes conforme a los principios de
exhaustividad, debida diligencia y perspectiva de género, se declaraba agotada la
investigacion y se ordend poner el expediente a vista de las partes, por el plazo de

tres dias, a fin de que realizaran las manifestaciones que a su derecho conviniera.

13. Se corrige admision de pruebas y se da vista de nueva cuenta a las partes.
Por acuerdo de tres de marzo del afio en curso?®, la DEAJ, realizando diversas
manifestaciones, determiné complementar el Auto de admision de dos de diciembre
de dos mil veintitrés y tuvo por admitidas las probanzas presuncional e instrumental
de actuaciones, dejando insubsistente el término de vista otorgado por el auto de doce
de febrero del presente afio y en consecuencia, otorgd un nuevo plazo de tres dias,
para que realizaran manifestaciones respecto a lo acordado; lo cual fue notificado a

las partes el nueve siguiente.
T Al

14. Determinacion de exhaustividad en la investigacion y vista a las partes. Por
Acuerdo de veinte de marzo de la presente anualidad?’, la DEAJ, por una parte, tuvo
al ciudadano Luis Francisco Sotomayor Parra, atendiendo la vista antes referida y por
otra, adujo que al haberse realizado una investigacion completa y exhaustiva con la
debida diligencia y no haber sido posible la identificacion de las personas
responsables de los perfiles “Eduardo Lépez” y “Maritza Ledn” para ser llamadas
debidamente a procedimiento, dejandose a salvo los derechos de la parte
denunciante al respecto; declaraba agotada la investigacion y puso el expediente a la
vista de las partes para efecto, de que en un plazo de tres dias habiles, realizaran las

manifestaciones que a su derecho conviniera; a lo cual, ninguna de ellas comparecio.

15. Remision del expediente e informe circunstanciado. Mediante oficios niUmero
IEE/DEAJ-043/2026 ¢ IEE/DEAJ-042/2026, ambos con sello de recepcion de fecha

dieciséis de abril del presente ano, la DEAJ remitié a este Tribunal las constancias

26 yisible a fojas 915-916.
27 visible a fojas 921-922,



PSVG-SP-01/2026

atinentes al expediente numero |EE/PSVPG-03/2023, asi c:orf%]éé el informe

circunstanciado respectivo.
IR

lll. Recepcion y sustanciacion por parte del Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcion de expediente y turno. Por auto de fecha diecisiete de abril del afio
en curso, este Tribunal tuvo por recibido el expediente IEE/PSVPG-03/2023,
integrado con motivo de la denuncia interpuesta por la ciudadana | EEGEGzGTGTGNGNGNGEG
B <~ contra de los perfiles de Facebook registrados bajo los nombres de
“Eduardo Lobpez’, “Maritza Ledn” y “Gilberto Armendariz” y/o quien resulte
responsable; advirtiéndose que al respecto, se emplazé solamente al ciudadano Luis
Francisco Sotomayor Parra; ordenandose registrar bajo clave PSVG-SP-01/2026 y
turnarlo a la ponencia del Magistrado Vladimir Gomez Anduro; asimismo, se tuvo a la

DEAJ remitiendo el informe circunstanciado correspondiente.

Por otro lado, se sefal6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos
de manera no presencial y, con el fin de evitar la revictimizacion de la denunciante,

se ordend la proteccion de sus datos personales.

De igual manera, se tuvo por reconocidos los domicilios, y en su caso, correos
electronicos para oir y recibir notificaciones, asi como personas autorizadas,
sefialados por las partes dentro del presente expediente, asi como aquellos obtenidos

por diligencias de la autoridad investigadora.

2. Audiencia de alegatos. El veinticuatro de abril del afo en curso, se llevo a cabo
de manera privada la audiencia de alegatos prevista en el articulo 304, en correlacion
con el diverso 297 sexies de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el estado de Sonora?®; a la que comparecieron la parte denunciante, asi como el

ciudadano Luis Francisco Sotomayor Parra, como parte denunciada.

3. Acuerdo plenario de reposicion. Mediante acuerdo de seis de mayo siguiente, el
pleno del Tribunal local, ordend a la autoridad sustanciadora la correcta verificacion
de dos ligas de internet ofrecidas por la denunciante, ello, derivado de un error en el
acta circunstanciada de oficialia electoral existente en el expediente; asi como de los
diversos respecto de los que no habia sido encontrado el contenido de las

publicaciones denunciadas.

IV. Actuaciones de la autoridad sustanciadora en cumplimiento.

28 pn adelante, LIPEES.
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1. Cumplimiento de acuerdo plenario. Mediante acuerdo de quince de mayo del
afno en curso, la DEAJ ordeno la realizaciéon de la diligencia de oficialia electoral de
los enlaces electronicos sefialados en el acuerdo de mérito. Misma que se realizé en

acta circunstanciada del dieciocho siguiente.

2. Remision del expediente e informe circunstanciado. El cuatro de junio de dos
mil veintiséis, se remitid de nueva cuenta el expediente a este Tribunal. En el informe
respectivo, se hizo constar que no acudieron las partes a manifestarse en relacion

con la vista otorgada del acta citada en el parrafo precedente.
V. Segunda recepcion y sustanciacién por parte del Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcidn de expediente y turno. Por auto de fecha seis de mayo de dos mil
veintiséis, este Tribunal tuvo a la DEAJ remitiendo de nueva cuenta el expediente
PSVG-SP-01/2026, asi como el informe circunstanciado correspondiente; asimismo,
se sefald fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos de manera no
presencial, ordenando notificar a las partes y remitirles a través de los correos
autorizados, la liga de acceso a la misma.
2. Turno para resolucién. En el mismo auto precisado en el numeral que antecede, ﬂ
se turnod de nueva cuenta el expediente para su resolucion al Magistrado Vladimila:uw‘m

Gomez Anduro, Titular de la Segunda Ponencia.

3. Audiencia de alegatos. A las diez horas del dia doce de junio del afio en curso,
se llevo a cabo de manera privada la audiencia de alegatos prevista en el articulo 304,
en correlacion con el diverso 297 SEXIES de la LIPEES, a la cual comparecio
solamente la denunciante, quien realizé una serie de manifestaciones respecto a los
argumentos vertidos en su escrito de denuncia, haciéndose constar, la

incomparecencia de la parte denunciada.

Expuesto lo anterior, al haber quedado el presente procedimiento en estado de

resolucion, se procede a dictar la misma, bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,

es competente para conocer y resolver el presente PSVG, de conformidad con lo

8
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preceptuado en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la Consi;ifﬂcién Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos articulos éé?ay 297 SEXIES,
en consonancia con el articulo 304, todos de la LIPEES; en virtud dé"que la denuncia
bajo estudio tiene relacion con la presunta comision de condugtas que pueden.
tipificarse como VPMRG.

SEGUNDO. Finalidad del PSVG. La finalidad especifica del procedimiento
sancionador que se resuelve esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances
y efectos juridicos, por los articulos 297 BIS y 297 SEPTIES de la citada Ley.

TERCERO. Fijacion del Debate.

A) Denuncia. El veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, la ciudadana [Jji
I -n su caricter de NN
I o scnto ante la Oficialia de Partes del IEEyPC, una denuncia
en contra de los perfiles de Facebook de nombres “Eduardo Lopez”, “Maritza Ledn”,
“Gilberto Armendariz” y/o quien resulte responsable, por la presunta comision de

actos de violencia politica en razén de género en su perjuicio.

La DEAJ admitié la denuncia en contra de quienes resultaren responsables, por la
posible comision de conductas constitutivas de VPMRG, en su modalidad de
violencia digital y/o psicoloégica, en términos de los articulos 4, fraccion XXXVI
y 268 BIS, fraccion VI, ambos de la LIPEES; asi como en el articulo 14 BIS y 14
BIS 1, fracciones IX, X y XXll de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre

de Violencia para el Estado de Sonora?®.
En esencia, en la denuncia de mérito la denunciante adujo lo siguiente:

‘Desde el inicio de mi administracion, desde un perfil de Facebook aparentemente
falso, el cual se hace llamar “Eduardo Lépez”, asi como otros perfiles, se ha subido
contenido a la red con comentarios en mi contra, lo que constituye difamacion y
violencia de género.

Entre las publicaciones se encuentra la difusion de su vida privada, generandome una

afectacion a su persona y su familia”

29 En adclante, Ley de Acceso local.
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En relacion con los hechos denunciados, se agregaron veintitin enlaces electronicos3?

de las publicaciones de las que se adolece la promovente.

Como se refirid en el apartado de antecedentes, no hubo contestacién de denuncia

por el ciudadano emplazado al procedimiento.

CUARTO. Estudio de fondo

En relaciéon con VPMRG, se tiene lo siguiente:
1.Marco normativo y criterios jurisdiccionales respecto de VPMRG.

De conformidad con los articulos 20 Bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia y 3, numeral 1, inciso k), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la violencia politica de género es toda
accion u omision, incluida la tolerancia, basada en elementos de género y ejercida
dentro de la esfera publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular
0 menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una o
varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo,
labor o actividad, el libre desarrollo de la funcién publica, la toma de decisiones, la
libertad de organizacién, asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas,
tratandose de precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos del mismo

tipo. 1.

Esas normas también disponen que las acciones u omisiones se basan en
elementos de género, cuando se dirijan a una mujer por ser mujer; le afecten

desproporcionadamente o tengan un impacto diferenciado en ella.

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala Superior®! indica que las expresiones que
se den en el contexto de un debate politico y de un proceso electoral, constituyen

VPMRG si retnen los elementos siguientes:

— Suceden en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales, o en el

ejercicio de un cargo publico;

30 Transcritos en el acuerdo de dos de diciembre de dos mil veintitrés.

=l Jurisprudencia 21/2018, de rabro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERQ, ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 11, Numero 22, 2018, paginas 21 y 22
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— Es perpetrado por el Estado o sus agentes, personas superiores, jerarquicas,
%
colegas de trabajo, partidos politicos o sus representantes; medios de

comunicacion y sus integrantes, una persona o un grupo de elfar
— Sea simbodlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual y/o psicoldgico;

— Tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o

ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, y

— Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer por ser
mujer; Jji. tiene un impacto diferenciado en las mujeres; Ji. afecta

desproporcionadamente a las mujeres.

En los casos que denuncian la comision de VPMRG, este Tribunal Electoral tiene la

obligacion de juzgar con perspectiva de género.

Se trata de un método de juzgamiento que los organos jurisdiccionales deben
observar para garantizar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de
las mujeres, el cual deriva del reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad

y a la no discriminacion por razones de género.

La jurisprudencia de la Suprema Corte® indica que juzgar con perspectiva de género
implica advertir y analizar si, en el caso, existen situaciones de asimetrias de poder
o de desigualdad estructural, o bien, contextos de violencia o vulnerabilidad que

impidan impartir justicia de manera completa e igualitaria.

Para ello, se debe examinar de manera integral el contexto, los hechos y las
pruebas, a fin de identificar si existen elementos que den cuenta de un desequilibrio
entre las personas involucradas, por ejemplo, si la parte denunciante pertenece a un
grupo tradicionalmente discriminado, o si concurren otras caracteristicas que la
coloquen en una situacion agravada de discriminacion o vulnerabilidad, por tratarse

de un caso de interseccionalidad.

Este analisis permite corroborar o, en su caso, descartar si el género fue un elemento

determinante en el caso, y si los hechos denunciados se relacionan con roles o

= Jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO, consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 29, abril de
2016, tomo TI, p. 836. También es referencia el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en https://www.scjn.gob.mx/derechos-
humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2022-
01/Protocolo%20para%20juzgar?20con%20perspectiva%20de%20genero_2022.pdf.
11
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estereotipos de género que hayan colocado en una situacion de desventaja a la parte

denunciante frente a la denunciada.

1.1. Metodologia de analisis para los estereotipos de género en el lenguaje

En cuanto al tercer elemento del analisis de la infraccion —que la VPMRG sea
simbdlica, verbal, patrimonial, econdmica, fisico, sexual o psicologica— la Sala
Superior ha establecido que puede configurarse a través de expresiones que

contengan estereotipos discriminatorios de género.

Al respecto, ha resaltado que la violencia simbdlica es aquella violencia invisible
que se reproduce a nivel estructural y normaliza el ejercicio de desigualdad vy
discriminacion en las relaciones sociales por medio del uso de estereotipos de
geénero; por lo tanto, un elemento necesario para que se configure esta violencia

es que los mensajes denunciados aludan a un estereotipo de esta naturaleza®:.

En adicion a lo anterior, se tiene que la violencia digital se actualiza cuando para la
comision de actos de VPMRG, se utilice alguno de los medios establecidos en el

articulo 5, fracciéon VIII de la Ley de Acceso local.

Los estereotipos de género se definen como la manifestacion, opiniéon o prejuicio
generalizado relacionado con roles sociales y culturales que deben poseer o
desempenfar los hombres y las mujeres, mediante la asignacion de atributos,
caracteristicas o funciones especificas, que puede generar violencia vy

discriminacion4.

Tomando en cuenta lo anterior, la Sala Superior establecido una metodologia de
analisis del lenguaje —escrito o verbal—, a través de la cual se pueda verificar si
las expresiones incluyen estereotipos discriminatorios de género que configuren
VPMRG?®,

Para ello, es necesario realizar el estudio a partir de los siguientes parametros:

33 Ver la sentencia dictada en ¢l SUP-IDC-473/2022 y la jurisprudencia 22/2024, titulada ESTEREOTIPOS DE
GENERO EN EL LENGUAJE. METODOLOGIA PARA SU ANALISIS, publicada en Gaceta Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 17, nimero 29, 2024, p.p. 101,
102 y 103.
e Sordo, Tania. 2011. Los estercotipos de género como obstaculos para el acceso de las mujeres a la justicia. México:
Suprema Corte. Consultable en:
https:/lodim juridicas.unam.mx/sites/default/files/Los%2Oestereotipos%2 0de%20g%C3%AInero %2 0como %2 Oobst
26C3%A 1 culos%20para?620el%20acceso %2 0de%20las%2 Omujeres%20a%20la%2 Ojusticia%20-
%20Tania%20Sordo%20Ruiz%20SCJN.pdf.
33 Ver la sentencia dictada en el recurso SUP-REP-602/2022 y acumulados.
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1. Establecer el contexto en que se emite el mensaje.

2. Precisar la expresion objeto de analisis. N
3. Senalar cual es la semantica de las palabras. R
4,

Definir el sentido del mensaje, a partir del momento y lugar en que se emite,
para lo cual se debera considerar los usos, costumbres o regionalismos del
lenguaje, y las condiciones socioculturales del interlocutor.
5. Verificar la intencion en la emision del mensaje, a fin de establecer si tiene
el propésito o resultado de discriminar a las mujeres. Esto, al emitir
expresiones relacionadas con alguna de las siguientes hipotesis:
i. Convenceralos demas de que las mujeres no son aptas para
la politica y por tanto deben ser excluidas de ella.
ii. Tratar de disminuir las capacidades de las mujeres en la
vida publica.
ili. Hacer que las mujeres tengan miedo de responder, al
desmerecer sus argumentos y cancelar su nivel de respuesta.
iv. Mostrar a las audiencias que los hombres salvan a las
mujeres, denostando todos aguellos movimientos para lograr

el reconocimiento pleno de los derechos de las mujeres.

Esta metodologia buscoé abonar en la construccion de parametros objetivos y
razonables, a fin de acortar la discrecionalidad y subjetividad en el juicio de las
manifestaciones; lo que otorga mayor claridad y certeza a las y los sujetos obligados,
las autoridades y la ciudadania, a partir de conclusiones claras que permiten
determinar si se esta o no ante una expresion abiertamente cargada de estereotipos
de género. Lo que contribuye al principio de legalidad y certeza juridica en la emision

de las resoluciones.

En este sentido, para concluir que una expresion o mensaje actualiza el supuesto
prohibido, la autoridad electoral debe verificar si la comunicacion asigna a una
persona atributos, caracteristicas o funciones especificas, por su pertenencia al
género femenino, mediante las cuales se les discrimine, a partir de herramientas
que faciliten la identificacion de sesgos en las personas y/o el uso incorrecto del

lenguaje.

Por otro lado, ese Tribunal Electoral ha sostenido que las metodologias y
obligaciones que se deben implementar para realizar un estudio con perspectiva de
género pueden variar dependiendo de las particularidades del juicio, y que la

materia, la instancia, el acto que se reclama o el tipo de controversia son aspectos

13
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que pueden influir en la manera como deba atenderse la perspectiva de género en

cada caso36.

Adicionalmente a lo establecido en los parrafos precedentes, en el caso que nos
ocupa, a nivel local, se encuentran los articulos 14 Bis y 14 Bis 1, fracciones IX, X y

XXII, de la Ley de Acceso local, que prevén lo siguiente:

“ARTICULO 14 Bis.- L a violencia politica contra las mujeres en razén de género:
es toda accion u omision, incluida la tolerancia, basada en elementos de género
y gjercida dentro de la esfera publica o privada, que tenga por objeto o resultado
limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y
electorales de una o varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las
atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la
funcioén publica, la toma de decisiones, fa libertad de organizacién, asi como el
acceso y ejfercicio a las prerrogativas, tratandose de precandidaturas,
candidaturas, funciones o cargos publicos del mismo tipo.

Se entendera que las acciones u omisiones se basan en elementos de género,
cuando se dirjan a una mujer por su condicién de mujer; le afecten
desproporcionadamente o tengan un impacto diferenciado en ella.

Puede manifestarse en cualquiera de los tipos de violencia reconocidos en esta
Ley y puede ser perpetrada indistintamente por agentes estatales, por
superiores jerarquicos, colegas de trabajo, personas dirigentes de partidos
politicos, militantes, simpatizantes, precandidatas, precandidatos, candidatas o
& candidatos postulados por los partidos politicos o representantes de los
mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, por un particular o por un
grupo de personas particulares.”

“ARTICULO 14 Bis 1.- La violencia politica contra las mujeres puede
expresarse, entre otras, a través de las siguientes conductas:”

fasl

IX.- Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresién que denigre o
descalifique a las mujeres en ejercicio de sus funciones politicas, con base en
estereotipos de género, con el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen
publica 0 limitar o) anular sus derechos;
[.] '

X.- Intimidar mediante agresiones fisicas, sexuales, psicolégicas o verbales
contra su persona o sus familiares;

XXll.- Cualesquiera otras formas anéalogas que lesionen o sean susceptibles de
dafiar la dignidad, integridad o libertad de las mujeres en el ejercicio de un cargo
politico, publico, de poder o de decision, que afecte sus derechos politicos
electorales.

[..T

2. Fijacion de los hechos imputados.

De lo expuesto por la denunciante, se tienen sefialadas como objeto de estudio en

el presente procedimiento, veintitin publicaciones contenidas en igual nimero de

3¢ Vease, entre otras sentencias, la del juicio ciudadano SUP-JDC-1172/2017 y acumulados.
14



PSVG-SP-01/2026

003

su dicho, se

ligas electronicas de la red social Facebook, mediante las cuales, a

realizan actos constitutivos de VPMRG.

T

it LG AT
3. Pruebas.
Entre otros elementos, en relacion directa con los hechos denunciados se tienen los
relativos a la acreditacion de las publicaciones denunciadas, mismas que se
encuentran descritas en las actas circunstanciadas de oficialia electoral de cinco de

diciembre de dos mil veintitrés y dieciocho de mayo de dos mil veintiseis.
3.1. Reglas de valoracion de las pruebas.

Las pruebas admisibles en este tipo de procedimientos son las descritas en el articulo
289 de la LIPEES, asi como en el diverso numeral 29 del Reglamento para la
sustanciacion de los regimenes sancionadores en materia de violencia politica contra
las mujeres en razon de género del IEEyPC, y 7.3 del Protocolo para la atencion de
la violencia politica contra las mujeres en razén de género en Sonora, entre ellas, la

técnica y la documental publica.

Ahora bien, las pruebas admitidas en los procedimientos sancionadores como el que

§

V4 nos ocupa, conforme al articulo 290 de la LIPEES, seran valoradas en su conjunto,
e&LJJ.:TP{ atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a
oy AL BRCTON

los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan
conviccion sobre los hechos denunciados. Las documentales publicas tendran valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la

veracidad de los hechos a que se refieran.

Asi, atendiendo a las reglas establecidas en |a legislacion local, para la justipreciacion
de los medios convictivos, las documentales publicas tendran valor probatorio pleno,
salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos

a que se refieran.

Por su parte, de conformidad con el precepto legal antes mencionado, las pruebas
documentales privadas, tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de
éstas, en principio podran, de ser el caso, alcanzar valor de indicio, e incluso pueden
obtener valor probatorio pleno, cuando generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que

guardan entre si.
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En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias simples que

obren en el expediente, éstas tendran Unicamente el valor de un indicio.

Es importante sefialar que las pruebas documentales conforme a su naturaleza se
consideran como las constancias reveladoras de hechos determinados, siendo estos
sus alcances; por lo que, al efectuar la valoracion de este tipo de elementos de
prueba, no debe considerarse evidenciado algo que exceda de lo expresamente
consignado; lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en la Jurisprudencia 45/2002,
de la Sala Superior del TEPJF, de rubro: “PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS

ALCANCES’®’, cuyo contenido es el siguiente:

“Conforme a su naturaleza, se consideran como las constancias reveladoras de hechos
determinados, porque son la representacion de uno o varios actos juridicos, cuyo
contenido es susceptible de preservar, precisamente, mediante su elaboracién. En
ellas se consignan los sucesos inherentes, con el propésito de evitar que con el tiempo
se borren de la memoria de quienes hayan intervenido, las circunstancias y
pormenores confluentes en ese momento y asi, dar seguridad y certeza a los actos
representados. El documento no entrafia el acto mismo, sino que constituye el
instrumento en el cual se asientan los hechos integradores de aquél; es decir, es un
objeto creado y utilizado como medio demostrativo de uno o diversos actos juridicos
que lo generan. Por tanto, al efectuar la valoracion de este tipo de elementos de
prueba, no debe considerarse evidenciado algo que exceda de lo expresamente
consignado”.

En cuanto a las pruebas técnicas, éstas so6lo alcanzan valor probatorio pleno, dado
su caracter de pruebas imperfectas, como resultado de su adminiculacion con otros
elementos de autos, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio, porque de la relaciéon que guardan entre si generaran conviccion sobre la

veracidad de lo afirmado.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2014, emitida por
la Sala Superior del TEPJF, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN’=8,

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la

dificultad para demostrar de modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o

37 publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 59 y 60.
3% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24.

16



PSVG-SP-01/2026

- 009

alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas,

para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen.

Asi, es necesaria la concurrencia de algln otro elemento de prueba con el cualr.

e e

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

3.2. Hechos acreditados.

De lo anterior, se tiene corroborada la existencia de los enlaces electronicos, siendo
un total de veintiuno, de los cuales, se precisa, que tres de ellos corresponden a las
portadas de los perfiles denunciados; en el caso de uno mas, no fue encontrado el
contenido del vinculo electronico y en el resto, si fue acreditada la correspondencia

con las publicaciones denunciadas.

Sin embargo, Unicamente en seis de dichas publicaciones, se hace alguna referencia
directa o indirecta a la denunciante; las cuales corresponden a uno de los perfiles
denunciados, es decir, al de “Eduardo Lopez”; cuyo texto se describira mas adelante

en el apartado correspondiente al estudio de las mismas.

4. Caso concreto.

4.1. Metodologia.

Como ha sido establecido por la Sala Superior al resolver, entre otros, el expediente

SUP-PSC-30/2026, asi como por la Sala Regional Guadalajara en el expediente SG-

JDC-855/2026, en el estudio de la presente conducta se analizara si se actualizan |
los cinco elementos de la referida jurisprudencia 21/2018, con la metodologia }
establecida en la diversa 22/2024 respecto al analisis de los estereotipos de }
género en el lenguaje que, en conjunto, corresponden a los siguientes elementos |

y subelementos:

1) Personas que presuntamente realizan la conducta.
2) Contexto en el que se realiza.
3) Intencion de la conducta.
a. Precisar la expresion objeto de analisis
Senalar cudl es la semantica de las palabras
c. Definir el sentido del mensaje, a partir del momento y lugar en que
se emite

d. Verificar la intencion en la emision del mensaje, a fin de establecer

si tiene el proposito o resultado de discriminar a las mujeres.
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4) En su caso, el tipo de violencia que se actualiza®®.

5) El resultado perseguido.
4.2 Persona que realiza la conducta

Como quedo establecido, se atribuye la infraccién a quien administre las cuentas de

Facebook senaladas en el apartado correspondiente.
4.3. Contexto en que se emitieron las expresiones denunciadas

Las manifestaciones controvertidas se emitieron en el contexto de la ||| GTGTcNcNN
. (uante el periodo 2021-2024. Siendo las
publicaciones denunciadas, realizadas entre el veintidés de agosto de dos mil

veintidos y el catorce de julio de dos mil veintitrés.

Es preciso sefialar que, se trata de tres perfiles electrénicos en los que se advierten
denunciadas veintiin publicaciones relativas a diversas cuestiones referentes al
servicio publico del ayuntamiento, asi como a personas integrantes del mismo,
incluidas el entonces presidente municipal, asi como la denunciante entre otros

servidores publicos.

Respecto a tales publicaciones, tres de ellas solo corresponden a las portadas de

dichos perfiles, es decir, no contienen manifestacién alguna.

4.4. Intencion y efectos de la conducta® Lot

La denunciante aduce que las publicaciones son constitutivas de VPMRG.

Ahora bien, se tienen por sefalados veintitn enlaces electronicos, correspondientes
a igual numero de publicaciones en la red social Facebook, no obstante, de la lectura
integral de las mismas, y como se desprende de las descripciones aportadas por la
denunciante, Unicamente en seis de ellas (todas emitidas por el mismo perfil
“Eduardo Lépez), se hace menciéon del nombre, cargo o persona de quien acude
denunciando, por lo que, tales mensajes son los que se analizaran
pormenorizadamente, resulta necesario delimitarlo a éstas, puesto que en las demas

publicaciones, no se advierte alusién alguna a la denunciante, o su cargo publico.

. Simbolica, verbal, patrimonial, economico, fisico, sexual y/o psicoldgica.

0 Se basa en elementos de género, es decir: /. se dirige a una mujer por ser mujer; #i. tiene un impacto diferenciado
en las mujeres; iii. afecta desproporcionadamente a las mujeres.
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‘Fecha'de
publicacion
S e T
] Buenos dias 12-09-2022
- T e dia. -
Ben dia esta NG UL

B o /< han dicho que tiene que ir a trabajar al
ayuntamiento y tratar bien a los ciudadanos por creo que no se

2. | rumora que tiene | I, | 0-12-2022
I, G /< o se

dio cuenta una persona si no le estaria afectando safudos una

piedra més para | N f</iz navida.
Sin danios a terceras jaja feliz navidad a todos desde Santa Ana | 25-12-2022

a Magdalena.

Cual de las dos ganaré ser la primera dama una licenciada y | 20-01-2023

otra doctora voten buen dia

Tendremos

10-03-2023

[3)]

Arriba el (arbol) si te va a ayudar como trabaja | N NN @ 13-07-2023

- TORAL Las expresiones destacadamente controvertidas son las siguientes:

Una vez delimitadas y expuestas las expresiones denunciadas que seran objeto de
estudio, se procede a su analisis integral y contextual conforme a la metodologia ya
sefalada, tomando en consideracion que el examen no fragmentado de los hechos
respeta las garantias procesales de las partes, porque identifica al fendbmeno

denunciado como unidad, sin restarle elementos e impacto®'.

Para ello, se realizara un estudio del lenguaje empleado, a fin de verificar si las
expresiones tuvieron la intencion de menoscabar su capacidad para ejercer el cargo

publico que desempeno.

41 Jurisprudencia 24/2024, de rubro: VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE ANALIZARSE
DE MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS. Gaceta Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 17, Ndmero 29, 2024, paginas 105,
106y 107.
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En primer lugar, se precisara el significado*? de la palabra cuestionable vy,
posteriormente, su analisis semantico; es decir, su sentido e interpretacion

conforme al contexto en que se emitieron.

e Mustia/o: adj. Melancdlico, triste; Que esta recogido en si mismo. triste y
apagado: una flor mustia, un perro mustio
Que esta replegado y aparenta tristeza y quietud, ocultando su mal

comportamiento: “El chamaco travieso, tan mustio, parece un angelito”

o |/ 1. adj. Mx. Referido a persona hipdcrita que aparenta ingenuidad

0 inocencia.

Respecto al analisis semantico, este organo jurisdiccional considera que las
expresiones realizadas por el perfil de facebook “Eduardo Lopez” no constituyen
descalificaciones contra la quejosa por razén de su género, pues, si bien el
denunciado se refirié en la publicacion a dos personas (a dicho de la denunciante, a
ella misma y a una compariera servidora publica) como | NG
ello no constituye algun cuestionamiento a las aptitudes y cualidades de la
denunciante para ejercer el cargo publico para el cual fue electa, tampoco hace
relacion alguna con el cargo publico que ostenta, pues como se ha indicado, el
término “mustia” si bien puede resultar desagradable, tiene un significado relativo a
una actitud diferente o contraria a la que se pudiera tener de algo o alguien, sin que
ello implique algun cuestionamiento o declaracion inherente a estereotipos y/o
género de la denunciante.

También, se tiene la expresion ‘|| . 2! respecto no se aprecia alguna
inferencia a pertenencia en el sentido material, sino por el contrario, de la totalidad
de los mensajes denunciados y acreditados, se advierte que es la forma en la que
se expresaban o identificaban a la administracién municipal 2021-2024, y a su
presidente municipal, por lo cual, tal expresion es entendida como una mera
referencia a la pertenencia a la administracion municipal, no asi a una posesién
distinta o subordinacion diversa de persona alguna, especificamente de la

denunciante.

En la misma publicacion se hace referencia a una doctora “dejada” y otra, de lo que

no se encuentran elementos relacionados con el desempefio del cargo publico, asi

42 En el caso, se consultaron las siguientes fuentes: Diccionario de la Real Academia Espaficla, cuya consulta se
rcaliza de manera electrénica en el mes de mayo de dos mil veintiséis, mediante la liga electronica https://www.rae.es/,
asi como Diccionario del Espaiiol de México (DEM) http://dem.colmex.mx, El Colegio de México, A.C., [mayo de
dos mil veintiséis]. La asociacion de academias de la lengua espafiola, https://www.asale.org/damer/mustio.
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QL1

como tampoco se advierte la utilizacion de estereotipos en los términos establecidos
\

por la Sala Superior. !

Tampoco se advierte la intencidon de cuestionar su capacidad prefesional por su .

condicién de mujer, o por sus relaciones personales, o bien, que el denunciado

tuviera el proposito de sefalar algun impedimento para el ejercicio del cargo con

motivo de su género.

En tal publicacion, tampoco se advierte que se haga alusion a alguna relacion de
subordinacion o asimetria en relacion con el entonces titular de la presidencia

municipal, como se ha referido.

En relacion con las publicaciones identificadas por este Organo jurisdiccional con los
numerales dos y seis del cuadro antes precisado, se tienen expresiones que sefalan
directamente el cargo de la denunciante, no obstante, en las mismas no se advierten
manifestaciones relacionadas con estereotipos de género, por ende, no se
actualizan los actos de violencia denunciados, aun cuando en ambas se cuestiona
la forma de ejercer el cargo por parte de la denunciante, no se encuentran elementos
que sefialen algin elemento referente al género de la ciudadana, sino que se pone
en entredicho la forma en la que desde su punto de vista, se atiende a la ciudadania

y los horarios laborales.

; Ahora bien, no pasa desapercibido que en la publicacion numero dos, se plasman
Tarhl AEcTURAL comentarios acerca de “se rumera (sic) que tiene [ RGGGcNGEGE
es decir, se habla y pregunta acerca de || | [ | . <ituacion que,
pudiese llegar a constituir una falta de veracidad al no haber constancia alguna al
respecto, sin embargo, en el mismo contexto, no se encuentran inmersos
estereotipos de género, pues, si bien se cuestiona la aptitud de la ciudadana para
ejercer el cargo, dichos cuestionamientos no son derivados de algun estereotipo de
género, sino de la percepcion de quien escribio la publicacion analizada, de ahi, que
no haya elementos objetivos que permitan establecer la actualizacion de violencia

politica contra las mujeres en razon de género.

En la identificada con el nimero seis, se realizan manifestaciones en relacion con el
apoyo de la denunciante a una posible candidatura al siguiente proceso electoral,
precisandose por la denunciante que se trata de su pareja, expresando en tal
publicacién, que si le ayudaria como trabajo | . o2naria. Al respecto,
la denunciante sefala que se trata de una critica hacia su trabajo y al apoyo a la
aspiracion de su pareja, sin embargo, el haberse indicado su labor como servidora

publica, no implica automaticamente alguna alusién a su género, pues no se advierte
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comentario alguno al respecto, sino la opinion personal del emisor del mensaje en
relacién con el desempefio del cargo publico, sin que sean visibles elementos de

estereotipos de género.

Por cuanto hace a las publicaciones identificadas en los nimeros tres y cuatro, se
encuentran referencias a relaciones personales con una persona que, la
denunciante aduce, es su pareja quien competiria en la siguiente eleccion por el
cargo de presidente municipal, sefialandose en la publicacién, que pudiera haber
alguna situacion de indole personal entre las personas visibles en las fotografias
respectivas (entre las que se encuentra a decir de la denunciante, ella misma, su
pareja y su amiga). A pesar de lo anterior, el tema mencionado en tal publicacion, es
ajeno al cargo que ostentaba la denunciante en aquel momento, pues no se advierte
que se refiera a su persona o cargo publico, menos aun con alguna expresion al
respecto. De ahi que no se advierta algun estereotipo que pudiere causar lesion

alguna en el ejercicio de los derechos politico electorales de la denunciante.

Finalmente, por cuanto hace a la publicacién identificada con el nUmero cinco, se

tiene que se hace referencia a la denunciante, y a quien a dicho de la misma, es su

amiga, afirmandose en la publicacién que dichas personas || EGTcNGNGGNGNGNGEG
I, < ticne que, evidentemente se

trata de una publicacion que aborda temas personales ajenos al ejercicio del cargo
publico, de situaciones que pertenecen al ambito de la vida personal de las personas,

por lo que, la veracidad o no de la informacion no es motivo de analisis.

Sin embargo, se menciona el nombre de la denunciante, asi como el de otra persona

presuntamente servidora publica, sefialando [
T, o1 (o que, si

bien puede ser susceptible de constituir una difamacion, esta es ajena al ambito del
ejercicio de la funcion publica, y de la cualidad y aptitudes para el ejercicio del cargo

publico.

Cabe resaltar que, aun cuando se hable de temas personales y la supuesta relacion
entre las personas sefaladas, no se advierten elementos constitutivos de algun
estereotipo de género, dado que no se hace distincion alguna por el género de la
denunciante ni algun trato diferenciado que afectara desproporcionadamente sus

derechos.

Asi, se considera que el examen conjunto de las manifestaciones denunciadas no
revela el uso de estereotipos de género contra la quejosa con la intencion de

minimizar o desvalorizar sus capacidades o aptitudes para ejercer || GTGEGINR
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I "ampoco hacen depender su trayectoria o logros profesionales por su
relacion de pareja o alguna otra, ya que no contienen elementos que puedan

constituir VPMRG en alguna de sus modalidades denunciadas, para demeritar su

desempefio como entonces [N

En ese sentido, tomando en cuenta el contexto integral en el que se emitieron, asi
como el significado usual u ordinario de las palabras, se considera que las
expresiones controvertidas no tuvieron como propdsito limitar a la denunciante en

su entonces || GGNNGNG@G@G@G2GgEEEEEEE. o b discriminar, denostar o

lesionar su dignidad por el hecho de ser mujer.

Tampoco se acreditdé que las expresiones generaran un impacto diferenciado o
desproporcionado en sus derechos politico-electorales, principalmente en el
entonces ejercicio de su cargo publico, ya que no se advierte que las

manifestaciones denunciadas hayan obstaculizado, limitado o menoscabado el

desempefio de la denunciante || EEGzGNG.

En adicion a lo anterior, se tiene que las seis publicaciones en las que se refiere a la
denunciante, se llevaron a cabo durante un lapso de diez meses, en el que se
observaron ademas de las seis publicaciones referidas, otras once, en las que se
realizaron criticas a diversos servidores publicos, mayoritariamente al otrora alcalde
B - como a servidores publicos de dicho municipio, es decir,
se observa que se trata de un perfil en el que se realizan criticas y comentarios
generalizados sobre el ejercicio de la administracion de dicho municipio y sus
funcionarios, asi como de informaciones no verificadas de servidores publicos, sin

que se advierta énfasis en comentarios sobre la denunciante.

Por el contrario, se tratan multiples tematicas referentes al entonces ayuntamiento o
las personas que ahi laboraban, sin que sea posible deducir la actualizacion de

violencia politica contra la denunciante en razon de género.

Ademas, cabe resaltar que tres de las publicaciones denunciadas, solo se trataban
de la portada de dos perfiles diversos, sin menciones expresas a la denunciante o al

ayuntamiento.

Por otra parte, se debe puntualizar que, derivado de la exhaustiva investigacion por
parte de la autoridad sustanciadora, con personas fisicas y morales, tanto nacionales

como internacionales para establecer con precision la identidad de la o las personas

4 Similar criterio al adoptado por la Sala Superior en |la sentencia dictada en el procedimiento
sancionador SUP-PSC-42/2025. ’
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administradoras de los perfiles denunciados, no fue posible tener certeza al respecito,

sin que ello implique imposibilidad alguna para la emisidén de la presente resolucién.

En conclusion, se tiene que del analisis y estudio de la totalidad de las publicaciones
denunciadas, incluyendo el de las seis a las que se avoco pormenorizadamente por
tener referencia directa o indirecta a la denunciante, no se advierte la actualizacion
de VPMRG, pues como se ha | explicado, se tratd de publicaciones que
mayoritariamente se refieren al entonces presidente municipal y la administracién
del periodo 2021-2024 en el municipio de Magdalena, Sonora; por lo que atendiendo
el contexto en el que se dieron las publicaciones, permite concluir que se trata de
mensajes que no fueron susceptibles de vulnerar el entonces derecho politico

electoral al ejercicio del cargo en detrimento de la denunciante.

Precisandose ademas, que al no haber relacién directa o indirecta alguna con la
denunciante mas que en seis de las publicaciones, es que se estima que el resto de
las publicaciones denunciadas, no son susceptibles de generar efectos perniciosos

en el ejercicio del cargo de la denunciante.

En razon a lo anterior, este Tribunal determina la inexistencia de VPMRG contra la

denunciante, atribuida a los perfiles de Facebook denunciados.

Sexto. Proteccion de datos personales.

Considerando que el presente asunto tiene su origen en cuestiones de violencia
politica en razén de género, con el fin de proteger los datos personales, se considera
necesario ordenar la emision de una version publica de esta resolucion donde se
protejan los datos personales de la parte denunciante, acorde con los articulos 1, 3,
fracciones IX y X), 4 y 7, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, asi como en atencién a lo que establece
el articulo 3 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia, y se eliminen aquellos datos que hagan identificable a la denunciante.
Se instruye a la Secretaria General de este Tribunal para que, conforme a sus
atribuciones proceda a la elaboracién de la version publica de esta resolucion,

atendiendo a las directrices establecidas en el parrafo que antecede.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 287, 297 SEXIES y

297 SEPTIES, de la LIPEES, se resuelve el presente asunto bajo los siguientes:
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PUNTOS RESOLUTIVOS i ~E3

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando CUARTO de la presente,
resolucion, se determina inexistente la infraccion consistente en actos de violencia, ...

politica contra las mujeres en razén de género, en perjuicio de la ciudadana

denunciante.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados
en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion; de igual
manera, por oficio al IEEyPC y por estrados a los demas interesados, mediante
cédula que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en la
pagina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados

electronicos’.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha veintiséis de
junio de dos mil veintiséis, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, Alejandra Velarde Feélix, Vladimir Gomez Anduro y Ana Maribel Salcido
Jashimoto, bajo la ponencia del segundo en mencion, ante la Secretaria General,
Adilene Montoya Castillo, que autoriza y da fe.- Conste. “FIRMADQO”

o LA SUSCRITA MAESTRA AURORA GUADALUPE GUTIERREZ RAMIREZ, SECRETARIA
< GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA,CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 13 (trece) fojas Utiles, debidamente
cotejadas y selladas, corresponden integramente a la resolucion de fecha veintiséis de junio de la
presente anualidad, relativa al expediente PSVG-SP-01/2026: de donde se compulsan y expiden
para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 30 fraccion XX del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado de Sonora con fecha dos de octubre de dos mil veintitrés y 153 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria.-DOY FE.-

Hermosillo, ra, dos de julio de dos mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL DEL e
TRIBUNAL ESVATAL ELECTORAL DE| SONORA
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