ey CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICOS ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: JDC-PP-13/2026, Y
ACUMULADOS JDC-SP-14/2026.

PARTES ACTORA: CARLOS ERNESTO
NAVARRO LOPEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: DIRECCION
ESTATAL EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA SONORA.

ASUNTO: SE NOTIFICA RESOLUCION.

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL
Presente.- |

EN EL EXPEDIENTE JDC-PP-13/2026 y acumulado JDC-SP-14/2026 PROMOVIDOS
POR CARLOS ERNESTO NAVARRO LOPEZ, POR SU PROPIO DERECHO Y EN SU
CARACTER DE EXREPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA SONORA, ANTE EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, ASi COMO PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DEL CONSEJO ESTATAL DEL MENCIONADO PARTIDO DONDE IDENTIFICARON EL
ACTO IMPUGNADO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS: “EL ACUERDO DE TRAMITE
(SIC)... DE FECHA 11 DE MAYO DEL ANO EN CURSO, EN EL CUAL SE LE DIO
TRAMITE (SIC) A MI SUSTITUCION COMO REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PRD
SONORA, EN LA SUPUESTA REUNION EXTRAORDINARIA DE FECHA 2 DE MARZO
DEL ANO EN CURSO, ASi COMO EL ACTA QUE SE LEVANTO DE DICHA REUNION,
EN DONDE ILEGALMENTE REVOCAN Ml NOMBRAMIENTO”, Y ATRIBUYENDO LO
ANTERIOR, A LA PRESIDENCIA DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: CON FECHA VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTISEIS, SE EMITIO LA RESOLUCION EN EL EXPEDIENTE JDC-PP-13/2026 y
acumulado JDC-SP-14/2026, DEL INDICE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, EN EL
CUAL SE RESOLVIO LO SIGUIENTE:




RESOLUTIVOS

PRIMERO. En virtud de lo razonado en el Considerando SEXTO de la presente
resolucion, se declaran INFUNDADOS los agravios primero y segundo hechos valer por el
actor.

SEGUNDO. En virtud de lo razonado en el Considerando SEXTO de la presente
resolucion, se declaran FUNDADOS los agravios tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo,
hechos valer por el actor; en consecuencia:

TERCERO. Se revoca la determinacion aprobada por la Direccion Estatal Ejecutiva del
partido politico Partido de la Revolucién Democratica Sonora en sesion celebrada el dos de
marzo, mediante la cual se revocé el nombramiento de Carlos Ernesto Navarro Lopez como
representante propietario de dicho instituto politico.

CUARTO. Se revoca la acreditacion del representante propietario del PRD en Sonora
contenida en el acuerdo de tramite emitido por el Consejero Presidente del IEEyPC el once
de mayo.

QUINTO. Se ordena al Consejero Presidente del IEEyPC a que de cumplimiento a los

efectos precisados en el Considerando SEPTIMO de esta ejecutoria.

POR LO QUE SIENDO LAS CATORCE HORAS CON CINCUENTA Y NUEVE MINUTOS DEL
DIA UNO DE JULIO DE DOS MIL VEINTISEIS, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS Y AL
PUBLICO EN GENERAL POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA, QUE CONTIENE ANEXA
COPIA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION DE FECHA VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTISEIS, CONSTANTE DE DOCE FOJAS UTILES, DICTADA EN EL EXPEDIENTE JDC-
PP-13/2026 y acumulado JDC-SP-14/2026, DEL INDICE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, RELATIVO AL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA, PROMOVIDO POR CARLOS ERNESTO
NAVARRO LOPEZ, POR SU PROPIO DERECHO Y EN SU CARACTER DE
EXREPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
SONORA, ANTE EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA,
ASi COMO PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL CONSEJO ESTATAL DEL
MENCIONADO PARTIDO, LO QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASi COMO
EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA.ORG.MX; LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 337 Y 340 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA, ASi COMO EL
ARTICULO 33, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DOY
FE.
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EXPEDIENTES: JDC-PP-13/2026 Y
ACUMULADO JDC-SP-14/2026

ey PARTE  ACTORA: CARLOS
ERNESTO NAVARRO LOPEZ.!

AUTORIDADES RESPONSABLES:
DIRECCION ESTATAL EJECUTIVA
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA SONORA? Y OTRO.

MAGISTRADA PONENTE:
ALEJANDRA VELARDE FELIX

Hermosillo, Sonora; a veintiséis de junio de dos mil veintiséis.>

VIS T O S para resolver los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, identificados bajo expedientes con clave JDC-PP-
13/2026 y acumulado JDC-SP-14/2026, ambos promovidos por el ciudadano
Carlos Ernesto Navarro Lépez, por su propio derecho, en contra de la separacion
de su cargo como representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora*, asi como la acreditacion
de representante propietario de Victor Manuel Mufoz Espinoza, aprobados por la
Direccion Ejecutiva y el Consejero Presidente del IEEyPC, respectivamente; los

agravios expresados, y demas constancias que integran el expediente; vy,
RESULTANDOS

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en los medios de impugnacion,
de los hechos notorios, asi como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte, en esencia, lo siguiente:

|. Representante propietario del Partido estatal de la Revolucion Democratica
Sonora. Es un hecho publico y notorio que con anterioridad al acuerdo de tramite
de fecha once de mayo, suscrito por la presidencia del IEEyPC, que es uno de los

actos impugnados, el promovente, estaba acreditado como representante

1 En adelante parte actora, o persona promovente, o parte promovente.

2 En adelante Direccidén Ejecutiva.

3 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo precision en contrario.
* En adelante IEEyPC.
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propietario del partido estatal Partido de la Revolucion Democratica Sonora®, ante
el Consejo General de dicho Instituto.

Il. Sesion Extraordinaria de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD Sonora. En
fecha dos de marzo, dicho érgano partidista celebrd sesion extraordinaria, en la
cual, entre otros asuntos, aprob6 el cambio de las representaciones ante el IEEyPC,
siendo objeto de los juicios que nos ocupan, la destitucién de Carlos Ernesto
Navarro Lopez como representante propietario y la designacion para dicho cargo de
Victor Manuel Munoz Espinoza.

lll. Solicitud de acreditacion de nuevo representante ante el IEEyPC. Con fecha
seis de mayo del presente, el sefor Joel Francisco Ramirez Bobadilla, presidente
de la Direccién Estatal Ejecutiva de PRD Sonora, presenté ante el IEEyPC, solicitud
de acreditacion del sefnor Victor Manuel Mufioz Espinoza como representante

propietario de dicho partido estatal.

IV. Acuerdo de Tramite del Consejero Presidente del IEEyPC. Con fecha once
de mayo, emitié acuerdo de tramite acreditando como representante propietario de

dicho partido al sefior Victor Manuel Munoz Espinoza.

SEGUNDO. Interposicion del primer medio de impugnacion.

l. Presentacion. El dia dieciocho de mayo, el ciudadano Carlos Ernesto Navarro
Lopez, interpuso demanda en la via de Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, ante el IEEyPC, en contra del acuerdo de tramite

referido en el parrafo anterior.

Il. Remision. El veinticinco de mayo, el Consejero Presidente, remitic a este
Tribunal Estatal Electoral®, el citado medio de impugnacion, su respectivo informe

circunstanciado y demas documentacién correspondiente.

lll. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de veintiséis de mayo,
este 6rgano jurisdiccional, tuvo por recibido por parte del IEEyPC, el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, registrandose bajo
expediente numero JDC-PP-13/2026; se ordend su revision por parte de la
Secretaria General, para los efectos del articulo 354, fraccién |, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora’. Asimismo, se

tuvo al ciudadano, asi como a la autoridad responsable, sefalando domicilio para

> En adelante PRD Sonora.
¢ En adelante Tribunal u Organo Jurisdiccional.
’ En adelante LIPEES.
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oir y recibir notificaciones, y en el caso del IEEyPC autorizados como aboga'dos
para intervenir en los mas amplios términos, asi como, par exhlbldas\las
documentales remitidas y por recibido el informe circunstanciado;ly por ultumbgj
ordend la publicacion del acuerdo en mencion en los estrados del | Fr unal.
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IV. Admision del medio de impugnacion. Por auto de once de jur
medio de impugnacién, por estimar que reunia los requisitos a q
articulo 327 de la LIPEES; adicionalmente, se proveyd sobre las probanzas
ofrecidas, conforme lo dispuesto por el articulo 331 de dicha ley y se turné para

resolucion.

V. Turno. En el mencionado auto de admision, se ordené turnar el expediente a la
Magistrada Presidenta Alejandra Velarde Félix, titular de la primera ponencia, para

formular el proyecto de resolucion.
TERCERO. Interposicion del segundo medio de impugnacion.

I. Presentacion. El dia quince de mayo, el ciudadano indicado al rubro, interpuso
diversa demanda en la via de Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, ante oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional, en

contra de la sesion extraordinaria celebrada el dos de marzo por la Direccién

Ejecutiva.

\L ELECTORAJ

Il. Remision. En auto de dieciocho de mayo, este Organo Jurisdiccional ordend
remitir el medio de impugnacién y sus anexos a la autoridad partidista sefalada

como responsable, para el procedimiento de publicaciéon y tramite correspondiente.

lll. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de dia veintiséis de
mayo, este 6rgano jurisdiccional, tuvo por recibido constancias de publicitacion y
tramite, informe circunstanciado, dos escritos de quienes se ostentan como terceros
interesados y sus anexos, entre otras documentales, registrandose bajo Cuaderno
de Varios 13/2026.

Posteriormente, mediante auto de veintisiete de mayo, este 6rgano jurisdiccional,
tuvo por recibido por parte del presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva de PRD
Sonora8, el Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, registrandose bajo expediente nimero JDC-SP-14/2026; se orden6 su
revision por parte de la Secretaria General, para los efectos del articulo 354, fraccién

I, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

8 En adelante se referira como; Presidente del Partido, Autoridad Responsable u Autoridad partidista.
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Asimismo, se tuvo al actor, a la autoridad responsable y ostentdndose como
terceros a los ciudadanos Victor Manuel Mufoz Espinoza y José René Noriega
Gomez, sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones, y en el caso del IEEyPC
autorizados como abogados para intervenir en los mas amplios términos, asi como,
por exhibidas las documentales remitidas y por recibido el informe circunstanciado;
y, por ultimo, se ordend la publicacién del acuerdo en mencién en los estrados del

Tribunal.

IV. Admision del medio de impugnacién. Por auto de once de junio, se admitid
dicho Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
al considerar que reunia los requisitos a que se refiere el articulo 327 de la LIPEES;
adicionalmente, se proveyd sobre las probanzas ofrecidas, conforme lo dispuesto

por el articulo 331 de dicha ley.

V. Acumulacién. En auto de admisién dictado en el expediente JDC-SP-14/2026,
al advertir que la materia de impugnacion guarda estrecha relacién con la
controversia planteada en el diverso JDC-PP-13/2026, con fundamento en el
articulo 336 de la LIPEES, se ordené la acumulacion de aquel expediente a este
ultimo, por ser el que se recibié primero ante este Tribunal, para que se sustanciaran

y estudiaran en una sola sentencia, a fin de evitar resoluciones contradictorias.

VI. Terceros interesados. Comparecieron en estos juicios como terceros
interesados, C. Victor Manuel Mufioz Espinoza, representante propietario de PRD
Sonora y José René Noriega Gémez, representante suplente, a quienes se les
reconoce dicho caracter. También compareci6 como tercero, Joel Francisco
Ramirez Bobadilla, en su calidad de presidente del partido, quien presentd su escrito
fuera del plazo de publicaciéon en estrados, adicionalmente, es integrante de la

autoridad partidista responsable y no tiene el caracter de tercero interesado.

VII. Turno. En el mencionado auto de admision y ante la acumulacién mencionada,
se ordeno turnar el expediente a la Magistrada Presidenta Alejandra Velarde Félix,

titular de la primera ponencia, para que formulara el proyecto de resolucion.

VIIl. Substanciacion. Toda vez que no existe tramite alguno pendiente de realizar,
quedo el asunto en estado de dictar sentencia, dando lugar a elaborar el proyecto

de resolucion, misma que se dicta hoy en los siguientes términos.

CONSIDERANDO

TRIRIINAL. FQTA
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PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Estatal Electoral de \S\czqqrg,

es competente para conocer y resolver sobre el presente medio de impugnaci ‘nz,‘_cfé“v

conformidad con lo preceptuado en el articulo 22, parrafo veintiséis, dé ‘la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos
articulos 322 segundo parrafo, fraccién II; 323, 352, 353 y 354 de la LIPEES, en
virtud de que se impugna la sesion extraordinaria de dos de marzo, la Direccion
Ejecutiva, asi como el Acuerdo de tramite de fecha once de mayo del Consejero
Presidente, en el cual acredita como representante propietario de dicho partido a

Victor Manuel Mufioz Espinoza.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano. La finalidad de este juicio esta debidamente precisada
en cuanto a sus alcances juridicos, que claramente establece que las resoluciones
que recaigan al referido juicio, tendran como efecto la confirmacién, modificacién o

revocacion del acto, acuerdo, omision o resolucion impugnados.®

TERCERO. Estudio de las causales de improcedencia. Por tratarse de
cuestiones de orden publico y de estudio preferente, este 6rgano jurisdiccional, en
estricto cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, procede al analisis de la posible actualizacion de
alguna de las causales de improcedencia invocadas por las autoridades

responsables al rendir sus informes circunstanciados.

Es pertinente precisar que Unicamente en el supuesto de acreditarse alguna de
dichas causales, resultaria procedente decretar el sobreseimiento del medio de
impugnacion correspondiente, al constituir un obstaculo juridico que impediria a

este Tribunal emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia planteada.

El precepto constitucional citado reconoce el derecho humano de acceso a la
justicia, al establecer que ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho. Asimismo, impone a los tribunales la
obligacion de estar expeditos para impartir justicia de manera pronta, completa e
imparcial, mediante resoluciones debidamente fundadas y motivadas conforme a la

normativa aplicable.

En ese sentido, este Tribunal debe garantizar en todo momento la tutela judicial

efectiva, asi como los principios de certeza y legalidad que rigen la materia electoral,

? Con fundamento en el articulo 347 De la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora.
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mediante la emisién de resoluciones apegadas a derecho, debidamente fundadas y

motivadas, que salvaguarden los derechos de las personas justiciables.

Bajo estas premisas, corresponde a este 6rgano jurisdiccional determinar si, en el
caso concreto, se actualizan las causales de sobreseimiento invocadas por las

autoridades senaladas como responsables.

Al respecto, ambas autoridades sostienen la actualizacidén de la causal prevista en
el articulo 328, fraccion 1X, de la LIPEES, al estimar que la parte actora no agoto la
instancia previa partidista establecida en los Estatutos del partido politico

correspondiente.

Ahora bien, el citado articulo 328, fraccién IX, de la LIPEES establece como causal
de sobreseimiento aquella consistente en no haber agotado las medios de defensa
previstos en las leyes locales o en las normas internas de los partidos politicos, para
controvertir actos o resoluciones electorales, o determinaciones partidistas que
pudieran ser modificadas, revocadas o anuladas; salvo que se actualicen
excepciones como la posible vulneracién a derechos politico-electorales por parte
del partido politico, la falta de integracién o instalacion de los 6érganos competentes,
o la existencia de violaciones graves al procedimiento que dejen en estado de

indefensién al promovente.

En el caso, respecto de los actos atribuidos a la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD
Sonora, el articulo 78 de los Estatutos del referido partido prevé la existencia de un
organo de justicia intrapartidaria, integrado por tres personas (una de las cuales

fungira como presidenta), cuya designacion corresponde al Consejo Estatal.

Sin embargo, de las constancias que obran en autos se advierte que la sesion
impugnada de la Direccién Estatal Ejecutiva se celebré el dos de marzo, fecha en
la cual el Consejo Estatal del citado partido aun no habia realizado el nombramiento
de las personas integrantes del 6érgano de justicia intrapartidaria. Dicho érgano fue
conformado posteriormente, en sesion extraordinaria del Consejo Estatal celebrada
el diecinueve de abril, tal como se desprende del expediente JDC-SP-05/2026 y

acumulados, radicado ante este Tribunal.

En consecuencia, al haberse emitido el acto impugnado con anterioridad a la
integracion del referido 6rgano, este no se encontraba validamente constituido para

conocer de la controversia planteada.

TRIRIINAT PR



Por lo anterior, a efecto de garantizar el acceso efectivo a la justicia, en observanma

rigen la materia electoral, este Tribunal determina desestimar la causal de

improcedencia invocada por las autoridades responsables.

CUARTO. Presupuestos de procedencia. Desestimada la causal de
sobreseimiento invocada respecto de los juicios JDC-PP-13/2026 y JDC-SP-
14/2026, y al no advertirse por esta autoridad alguna diversa, se tiene que las
demandas de los medios de impugnacién reunen los requisitos de procedencia

previstos en los articulos 326, 327 y 352 de la LIPEES, conforme a lo siguiente:

a) Oportunidad. Las demandas fueron presentadas de manera oportuna, al
haberse interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 326 de
la LIPEES. En el expediente JDC-PP-13/2026, se impugna el Acuerdo de
Tramite emitido por la Presidencia del IEEyPC el once de mayo, el cual fue
notificado al actor el doce de mayo; mientras que la demanda se presento el
lunes dieciocho del mismo mes, es decir, dentro de los cuatro dias habiles
siguientes a aquel en que tuvo conocimiento del acto. Por lo que hace al
expediente JDC-SP-14/2026, se controvierte el acta de sesion de la Direcciéon
Estatal Ejecutiva de fecha dos de marzo, la cual fue notificada al actor el doce
de mayo del afo en curso, presentandose el escrito de demanda el quince
del mismo mes y afo, por lo que igualmente se encuentra dentro del plazo

de cuatro dias previsto en la ley.

b) Forma. Los medios de impugnaciéon se presentaron por escrito y cumplen
con los requisitos formales exigidos, pues contienen el nombre del recurrente
y su firma autégrafa; sefialan domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudéd; identifican los actos impugnados y las autoridades responsables;
precisan a los terceros interesados; exponen los hechos en que se basan;
formulan los agravios que, a su decir, le causan los actos controvertidos;
sefalan los preceptos legales presuntamente violados; asi como la relacion

de pruebas y los puntos petitorios.

c) Legitimacion e interés juridico. De conformidad con el articulo 352 de la
LIPEES, el recurrente cuenta con legitimacion e interés juridico para
promover el presente medio de impugnacion, al tratarse de un ciudadano que
acude por su propio derecho, en su calidad de representante propietario
(posteriormente destituido) de un partido politico ante el Consejo General del
IEEyPC. El actor controvierte tanto la determinacion de la Direccién Estatal

Ejecutiva de dicho instituto politico mediante la cual se aprobd su remocién
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JDC-PP-13/2026 y acumulado JDC-SP-14/2026

como representante, como el acuerdo de tramite del Consejero Presidente
del IEEyPC que aprobd la acreditacion de Victor Manuel Mufioz Espinoza

como representante propietario ante el referido Consejo General.

d) Definitividad. Este requisito también se satisface. Por un lado, respecto del
acto emitido por la Direccion Estatal Ejecutiva en la sesion del dos de marzo,
se advierte que, a esa fecha, el partido politico no habia designado a los
integrantes de su 6rgano de justicia intrapartidaria, por lo que no existia un
medio de defensa interno que deba agotarse previamente. Por otro lado, en
relacion con el acuerdo emitido por el Consejero Presidente del IEEyPC, no
procede medio de impugnacién ordinario alguno mediante el cual pueda
controvertirse, motivo por el cual corresponde a este Tribunal conocer y

resolver la controversia.

QUINTO. Agravios, pretension y precision de la controversia.

a) Agravios.

Resulta innecesario transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por el /’;\Q

recurrente, sin que por ello se transgredan los principios de congruencia

exhaustividad que deben regir en el dictado de las sentencias, ni se afecte a laé;

\

partes contendientes, habida cuenta que éstos se encuentran satisfechos cuand'fé;_ .

el Tribunal precisa los planteamientos esbozados en la demanda, los estudia y da mm_,

respuesta acorde’®.

Lo expuesto no es impedimento para hacer una sintesis de los agravios, sin dejar
de lado el deber que tiene este 6rgano jurisdiccional de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto
de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos

claramente de los hechos expuestos.!"

En el entendido que ademas se analizara integralmente el escrito de demanda, toda
vez que los agravios se pueden desprender de cualquier parte del mismo, lo
anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la jurisprudencia 02/98

sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

1% Con fundamento en la jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis 22. /J 58/2010, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

1 De conformidad con el criterio establecido en las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.
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Asi, de lectura y analisis integral de los escritos de demanda, se advierte que el
recurrente aduce medularmente los siguientes agravios, mismos que tienen relacion
estrecha, por lo que su estudio sera de manera conjunta, pero por practicidad seran

sintetizados de la siguiente manera:

Primero. Inexistencia de la sesion extraordinaria de la Direccion Estatal
Ejecutiva. La parte actora sostiene que la sesién extraordinaria de la Direccion
Ejecutiva, supuestamente celebrada el dos de marzo de dos mil veintiséis, en
realidad no tuvo verificativo. Al respecto, afirma que el acta correspondiente fue
elaborada con posterioridad y que se le asenté una fecha distinta a la de su

elaboracién con el propésito de aparentar la celebracion de dicha sesion.

Segundo. Falta de convocatoria a la sesion de la Direccion Estatal Ejecutiva.
La parte recurrente senala que, pese a formar parte de la Direccion Ejecutiva
Sonora, no fue notificada de la convocatoria a la sesion extraordinaria celebrada el
dos de marzo de dos mil veintiséis, lo que, en su concepto, le impidié conocer
oportunamente su celebracién y participar en ella. Asimismo, refiere que, entre la
documentacion presentada ante el IEEyPC por Joel Francisco Ramirez Bobadilla

para informar la revocacion de su nombramiento, no se acompard la convocatoria

respectiva ni constancia alguna que acreditara su notificacion a las personas

'CTORAY

integrantes de dicho érgano partidista.

Tercero. Vulneracion de la garantia de audiencia. La parte actora sostiene que
ni él ni José Luis Valencia Garcia, en su caracter de representante suplente, fueron
debidamente notificados de la instauracién de procedimiento alguno encaminado a
la revocacion de sus nombramientos como representantes del partido ante la
autoridad electoral. Sefiala que, previo a la determinacion mediante la cual fueron
removidos de dichos cargos, no se les otorgd la oportunidad de conocer los hechos
que se les atribuian ni de formular manifestaciones o aportar elementos de prueba

en su defensa, lo que vulnera su garantia de audiencia.

Asimismo, aduce que la determinacion impugnada contraviene lo dispuesto en el
articulo 32, fraccién Xll, de los Estatutos del partido, el cual establece que la
revocacion de las representaciones ante el Organismo Publico Electoral Local
Unicamente procede en supuestos de ausencia injustificada, incumplimiento,

desacato u omision de las obligaciones institucionales y estatutarias.
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En este sentido, afirma que en el caso concreto no se actualiza ninguno de los
supuestos previstos en la citada disposicion, por lo que, a su juicio, se vulneran las
formalidades esenciales del procedimiento y se transgrede su derecho politico-
electoral de ejercer y desempenfar el cargo para el cual fue designado por la

Direccién Estatal Ejecutiva del partido.

Cuarto. Falta de sustento probatorio de la determinacion impugnada. La parte
actora sostiene que en el acta de la sesién impugnada no se invocé ni se aportd
elemento probatorio alguno que permitiera acreditar la actualizacion de cualquiera
de los supuestos previstos en el articulo 32, fraccion Xll, del Estatuto para justificar
la revocacion de su nombramiento como representante del partido ante la autoridad
electoral. Por ello, considera que la determinacion carece de sustento factico y

juridico suficiente.

Quinto. llegalidad de la acreditacion por derivar de un acto partidista invalido.
La parte actora sostiene que la autoridad responsable aprobé indebidamente la

acreditacion de una diversa persona como representante propietario del partido

\ S
politico ante el Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana, toda vez quea, NV %

dicha acreditacion se sustentd en una determinacion emitida por la Direccion Estata;i

Ejecutiva en contravenciéon de la normativa interna partidista. *‘;\} \
Sexto. Falta de sustento estatutario para la revocacion del nombramiento. La~ R
parte actora aduce que no se acredité la actualizacion de alguno de los supuestos
estatutarios que permiten la revocaciéon de su nombramiento como representante
propietario del partido ante la autoridad electoral. Por ello, considera que la
determinacién adoptada por la Direccién Estatal Ejecutiva vulnera la normativa
interna del partido y afecta indebidamente su derecho politico-electoral a ejercer y
desempenar el cargo para el que fue designado. En consecuencia, solicita que se
revoque el acuerdo de tramite mediante el cual se acredité a una diversa persona

como representante propietario del partido ante el IEEyPC.

Séptimo. llegalidad de la acreditacion del nuevo representante propietario. Sostiene
la parte actora que el Acuerdo de Tramite de Consejero Presidente del IEEyPC
carece de fundamentacién y motivacién al no verificar que la persona que se
pretende acreditar como representante propietario cumpla con los requisitos
previstos en el Estatuto del partido, en la normativa electoral aplicable y en los
principios constitucionales que rigen la materia. Refiere que dicha autoridad omitié
realizar ese analisis, limitandose a aprobar la acreditacion controvertida mediante el

acuerdo de tramite impugnado.
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b) Pretension. K\{.,,‘\.
La pretension de la parte actora consiste en que se revoque la determinadién.___"
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adoptada por la Direccion Ejecutiva mediante la cual fue removido de su cargo como
representante propietario ante el IEEyPC. Asimismo, solicita que se deje sin efectos
el acuerdo de tramite emitido por la Presidencia de dicho Instituto, por el que se
acreditd a una diversa persona como representante propietario de ese instituto

politico.

c) Controversia por resolver.

A partir de los planteamientos formulados por la parte actora, la controversia
consiste en determinar si la revocacion de su hombramiento como representante
propietario del PRD Sonora ante el IEEyPC, se ajusté a la normativa constitucional,
legal y estatutaria aplicable y, en consecuencia, si resulta conforme a Derecho la

acreditacion de una diversa persona en dicho cargo.

De concluirse que los agravios son fundados, procedera revocar los actos
impugnados y restituir a la parte actora en el ejercicio del cargo que desempefiaba;
en caso contrario, de resultar infundados o inoperantes, deberan confirmarse los

actos controvertidos.
SEXTO. Estudio de fondo.

a) Marco juridico.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios
y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio
que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
parrafo.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora.

Articulo 83. “Los partidos politicos y coaliciones tendran derecho a nombrar
representantes que integrarén los organismos electorales bajo las siguientes
reglas:

[.-]

VI.- La acreditacion de representantes ante el IEEyPC, los consejos distritales
y municipales electorales deberan ser firmadas por el dirigente estatal del
partido politico o el 6rgano de gobierno de la coalicion. Con independencia de
lo anterior, el representante ante el Instituto Estatal contara con la atribucion
para poder acreditar representantes de los consejos distritales y municipales.
En ambos casos, la acreditacion debera estar acompariada por un escrito de
aceptacion del cargo y copia de la credencial para votar con fotografia vigente,
acreditacion que debera ser debidamente firmada;

VII. Para ser representante ante el Instituto Estatal o los consejos distritales y
municipales, debera contar con los siguientes requisitos:

a) Ser ciudadano en pleno ejercicio de sus derechos politicos;
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b) No ser o haber sido ministro de culto religioso en los dltimos 5 afios
anteriores a su designacion;

c) Contar con credencial con fotografia para votar vigente;

d) No ser candidato a cargos de eleccion popular local o federal;

e) No ser secretario, juez, magistrado del Poder Judicial, Estatal o

Federal, o ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
f) No ser secretario o magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa;

g) No ser miembro en servicio activo de las fuerzas armadas o de las de
seguridad publica;
h) No ser Fiscal General, Vicefiscal o Fiscal Especializado, todos de la

Fiscalia General del Estado, ni agente del ministerio publico estatal o federal; y
i) No ser notario publico.

En cualquiera de las hipotesis anteriores, debera observarse lo que al efecto se
determine en la legislacion aplicable en los casos de licencia temporal que al
efecto este prevista para ejercer sus derechos constitucionales de asociacion
individual y libre para formar parte en forma pacifica en los asuntos politicos,
previsto en el articulo 34 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. [...]”

Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica Sonora

Articulo 32. Son funciones de la Direccion Estatal Ejecutiva las siguientes:

Apartado A

Del pleno de la Direccion Estatal Ejecutiva.

laX. ...

Xl.- Nombrar y sustituir a las personas que ocupen la representacion ante el
Consejo General y sus organos desconcentrados del Instituto Estatal Electoral

y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora.

Xll.- La Direccion Estatal Ejecutiva, podra revocar a las representaciones del
partido ante el Organismo Publico Electoral Local, en los siguientes casos:

a) Que esté en riesgo la representacion partidaria, por ausencia justificada; o

b) Que la persona, propietaria o suplente, de la representacion incurra en
incumplimiento, desacato u omita realizar sus obligaciones institucionales y g
estatutarias. '
Xl a XLII. ... IR
Apartado B

De la Presidencia Estatal

lalX ...

X. Proponer en conjunto con la Secretaria General, al Pleno de la Direccién

Estatal Ejecutiva a las personas titulares de:

aad...

¢ (sic) Las personas que ocuparéan la representacion ante el Consejo General

del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Sonora;

XlyXll. ..~

Analisis de agravios.

Previo al estudio de los planteamientos formulados por la parte actora, resulta
pertinente precisar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 345 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, este
Tribunal se encuentra obligado a suplir las deficiencias u omisiones en la expresion
de los agravios, siempre que éstos puedan deducirse claramente de los hechos

expuestos en la demanda.

Asimismo, cuando la parte promovente omita sefialar los preceptos juridicos
presuntamente vulnerados o invoque disposiciones inaplicables al caso concreto,

este o6rgano jurisdiccional resolvera con base en los fundamentos juridicos que
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