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PARTES ACTORA: CARLOS ERNESTO

NAVARROLOPEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: DIRECCION

ESTATAL EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA

KEVOLUCi6N DEMOCnATiCA SONORA.

ASUNTO: SE NOTIFICA RESOLUCION.

INTERESADOSY PUBLICOEN GENERAL

P re s e n te..

EN EL EXPEDIENTE JDC-PP-13/2026 y acumulado JDC-SP-14/2026 PROMOVIDOS

POR CARLOS ERNESTO NAVARRO LOPEZ, POR SU PROPIO DERECHO Y EN SU

CAnACTER DE EXREPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA

REVOLUC16N DEMOCRATICA SONORA, ANTE EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL

Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, ASI COMO PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA

DEL CONSEJO ESTATAL DEL MENCIONADO PARTIDO DONDE IDENTIFICARON EL

ACTO IMPUGNADO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS: "EL ACUERDO DE TRAMITE

(SIC)... DE FECHA 11 DE MAYO DEL ANO EN CURSO, EN EL CUAL SE LE DIO

TRAMITE (SIC) A Mi SUSTITUCi6N COMO REPRESENTANTE PROPIETAR10 DEL PRD

SONORA, EN LA SUPUESTA REUNION EXTRAORDINARIA DE FECHA 2 DE MARZO

DEL ANO EN CURSO, ASI COMO EL ACTA QUE SE LEVANTO DE DICHA nEUN16N,

EN DONDE ILEGALMENTE REVOCAN M1 NOMBRAMIENTO”, Y ATRIBUYENDO LO

八吋丁三尺1臼尺，A L八 PRESIDENCl八 DEL INS丁1丁日下0 ES丁八丁八1 ELEC丁0尺八1 丫 口三

PARTICIPACl6N CIUDADANA.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: CON FECHA VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTISEIS, gE EMITIO LA RESOLUCION EN EL EXPEDIENTE JDC-PP-13/2026 y

acumulado JDC-SP-14/2026, DEL iNDICE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, EN EL

CUALSERESOLVIOLO SIGUIENTE:



RESOLUTIVOS

PRIMERO. En virtud de 1o razonado en el Considerando SEXTO de }a presence

resoluci6n, se declaran INFUNDADOS 1os agravios primers y segundo hechos vader por el

actor.

SEGUNDO. En virtud de to razonado en el Considerando SEXTO de la presence

resoluci6n, se declaran FUNDADOS 1os agravios tercero, cuarto, quinta, sexto y s6ptimo,

hechos vader por el actor; en consecuencia:

TERCERO. Se revoca la determinaci6n aprobada por la Direcci6n Estatal Ejecutiva del

partido politico Partido de la Revoluci6n Democritica Sonora en sesi6n celebrada el dos de

marzo, mediante la cu d se revoc6 el nombramiento de Carlos Ernesto Navarro L6pez coma

representante propietario de dicho instituto politico.

CUARTO. Se revoca la acreditaci6n del representante propietario del PRD en Sonora

contenida en el acuerdo de tr6mite emitido por el Consejero Presidente del IEEyPC el once

de mayo.

QUINTA. Se ordena al Consejero Presidente del IEEyPC a que de cumpiimiento a los

efectos precisados en el Considerando SEPTIMO de etta ejecutoria.

POR LO QUE SIENDO LAS CATORCE HORAS CON CINCUENTA Y NUEVE MINUTOS DEL

OiA UNO DE JULIO DE DOS MIL VEINTISEIS, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS Y AL

PUBLICO EN GENERAL POR MED10 DE LA PRESENTE CEDULA, QUE CONTIENE ANEXA

COPIA CERTIFICADA DE LA RESOLUCl6N DE FECHA VEINTISEIS DE JUN10 DE DOS MIL

VEINTISEIS, CONSTANTE DE DOCE FOJAS UTILES, DICTADA EN EL EXPEDIENTE JDC

PP-13/2026 y acumulado JDC-SP-14/2026, DEL INDICE DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, RELATIVO AL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS

pOLiTico-ELECTonALES DE LA CIUDADANIA, PROMOVIDO POR CARLOS ERNESTO

NAVARRO LOPEZ, POR SU PROPIO DERECHO Y EN SU CARACTER DE

EXREPRESENTANTE PROPIETAR10 DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

SONORA, ANTE EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA,

ASI COMO PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL CONSEJO ESTATAL DEL

MENCIONADO F)ARTIDO, LO QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASI COMO

EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA pAaINA OFICIAL DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL VVVVVV.TEESONORA.ORG.MXI LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN

LO DISPUESTO EN LOS AnTicuLOS 337 Y 340 DE LA LEY DE INSTITUCiONES Y

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA, ASI COMO EL

AnTicuL0 33, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE 6nGANO JURISDICCiONAL, DOY

L6PEZ口口.八八D

ACTUARIAENCOMISION
SONORA
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Hermosillo, Sonoral a veintis6is de judo de dos mil veintis6is.3

V 1 S T 0 S para resolver 1os juicios para la protecci6n de 1os derechos politico-

electorales del ciudadano, identificados bajo expedientes con dave JDC-PP-

13/2026 y acumulado JDC-SP-14/2026, ambos promovidos por el ciudadano

Carlos Ernesto Navarro L6pez, por su propio derecho, en contra de la separaci6n

de su cargo como representante propietario ante el Consejo General del Instituto

Estatal Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Sonora4, asi como la acreditaci6n

de representante propietario de Victor Manuel Mufioz Espinoza, aprobados por la

Direcci6n Ejecutiva y el Consejero Presidente del IEEyPC, respectivamentel los

agravios expresados, y demos constancias que integran el expedientel y,

RES ULTA N DOS

PRIMERO. Antecedentes. De 1os hechos narrados en 1os medios de impugnaci6n,

de 1os hechos notorios, asi como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte, en esencia, to siguiente:

1. Representante propietario del Partido estatal de la Revoluci6n Democritica

Sonora. Es un hecho pOblico y notorio que con anterioridad al acuerdo de trimite

de fecha once de mayo, suscrito por la presidencia del IEEyPC, que es uno de los

acton impugnados, el promovente, estaba acreditado como representante

1 En adelante parte actora, o persona promovente, o parte promovente

2 En adelante Direcci6n Ejecutiva.

3 En adelante todas las fechas corresponden al arlo dos mil veintis6is, salvo precisi6n en contrario.

4 En adelante IEE¥PC.
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propietario del partido estatal Partido de la Revoluci6n Democrgtica Sonoras, ante

el Consejo General de dicho Instituto.

11. Sesi6n Extraordinaria de la Direcci6n Estatal Ejecutiva del PRD Sonora. En

fecha dos de marzo, dicho 6rgano partidista celebr6 sesi6n extraordinaria, en la

cud, entre otros asuntos, aprob6 el cambio de las representaciones ante el IEEyPC,

siendo objeto de 1os juicios que nos ocupan, la destituci6n de Carlos Ernesto

Navarro L6pez como representante propietario y 1a designaci6n para dicho cargo de

Victor Manuel Mufioz Espinoza.

lll. Solicitud de acreditaci6n de nuevo representante ante el IEEyPC. Con fecha

seis de mayo del presente, el senior Joel Francisco Ramirez Bobadilla, presidente

de la Direcci6n Estatal Ejecutiva de PRD Sonora, present6 ante el IEEyPC, solicitud

de acreditaci6n del senior Victor Manuel Mufioz Espinoza como representante

propietario de dicho partido estatal.

IV. Acuerdo de Trgmite del Consejero Presidente del IEE¥PC. Con fecha once

de mayo, emiti6 acuerdo de trimite acreditando como representante propietario de

dicho partido al senior Victor Manuel Munoz Espinoza.

SEGUNDO. Interposici6n del primer medio de impugnaci6n.

1. Presentaci6n. EI dia dieciocho de mayo, el ciudadano Carlos Ernesto Navarro I'm ''

L6pez, interpuso demanda en la via de Juicio para la Protecci6n de 1os Derechos

Politico-Electorales del Ciudadano, ante el IEEyPC, en contra del acuerdo de trAmite

referido en elparrafo anterior.

11. Remisi6n. EI veinticinco de mayo, el Consejero Presidente, remiti6 a este

Tribunal Estata1 E1ectoralo, el citado medio de impugnaci6n, su respectivo informe

circunstanciado y demos documentaci6n correspondiente.

111. Recepci6n del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de veintis6is de mayo,

este 6rgano jurisdiccional, tuvo por recibido por parte del IEEyPC, el Juicio para la

Protecci6n de 1os Derechos Politico Electorates del Ciudadano, registrandose bajo

expediente nOmero JDC-PP-13/20261 se orden6 su revisi6n por parte de la

Secretaria General, para 1os efectos del articulo 354, fracci6n 1, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora7. Asimismo, se

tuvo al ciudadano, asi como a 1a autoridad responsable, sefialando domicilio para

sEnadelante PRD Sonora

6 En adelante Tribunal u 6rgano Jurisdiccional

7En adelante LIPEES
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oir y recibir notificaciones, y en el caso del IEEyPC autorizados\homo abogl?bios

para intervenir en 1os mds amplios t6rminos, asi como, pdr iiHhibidal

documentales remitidas y por recibido el informe circunstanciadoijy/por Oltiml

orden6 la publicaci6n del acuerdo en menci6n en 1os estrados del trbunai

IV. Admisi6n del medio de impugnaci6n. Por auto de once de ju

medio de impugnaci6n, por estimar que reunia 1os requisitos a t

articulo 327 de la LIPEESI adicionalmente, se provey6 sobre las probanzas

ofrecidas, conforme 1o dispuesto por el articulo 331 de dicha ley y se turn6 para

resoluci6n.

V. Turno. En el mencionado auto de admisi6n, se orden6 turnar el expediente a la

Magistrada Presidenta Alexandra Velarde F61ix, titular de la primera ponencia, para

formular el proyecto de resoluci6n.

TERCERO. Interposici6n del segundo medio de impugnaci6n.

1. Presentaci6n. EI dia quince de mayo, el ciudadano indicado al rubro, interpuso

diversa demanda en la via de Juicio para la Protecci6n de 1os Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano, ante oficialia de pa nes de este 6rgano jurisdiccional, en

contra de la sesi6n extraordinaria celebrada el dos de marzo por la Direcci6n

Ejecutiva.

11. Remisi6n. En auto de dieciocho de mayo, este 6rgano Jurisdiccional orden6

remitir el medio de impugnaci6n y sus anexos a la autoridad partidista sefialada

como responsable, para el procedimiento de publicaci6n y trdmite correspondiente.

111. Recepci6n del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de dia veintis6is de

mayo, este 6rgano jurisdiccional, tuvo por recibido constancias de publicitaci6n y

tramite, informe circunstanciado, dos escritos de quienes se ostentan como terceros

interesados y sus anexos, entre otras documentales, registrandose baja Cuaderno

de Varios 1 3/2026.

Posteriormente, mediante auto de veintisiete de mayo, este 6rgano jurisdiccional,

tuvo por recibido por parte del presidente de la Direcci6n Estatal Ejecutiva de PRD

Sonora8, el Juicio para la Protecci6n de 1os Derechos Politico-Electorates del

Ciudadano, registrandose bajo expediente nOmero JDC-SP-14/20261 se orden6 su

revisi6n por parte de la Secretaria General, para 1os efectos del articulo 354, fracci6n

1, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorates para el Estado de Sonora.

8 En adelante se referirA comol Presidente del Partido, Autoridad Responsable u Autoridad partidista
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Asimismo, se tuvo al actor, a la autoridad responsable y ostentgndose como

terceros a 1os ciudadanos Victor Manuel Mufioz Espinoza y Jose Rend Noriega

G6mez, sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones, y en el cano del IEEyPC

autorizados como abogados para intewenir en 1os mis amplios t6rminos, asi como,

por exhibidas las documentales remitidas y por recibido el informe circunstanciadol

y, por Oltimo, se orden6 la publicaci6n del acuerdo en menci6n en 1os estrados del

Tribunal.

IV. Admisi6n del medco de impugnaci6n. Por auto de once de judo, se admiti6

dicho Juicio para la Protecci6n de 1os Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,

al considerar que reunia 1os requisitos a que se refiere el articulo 327 de la LIPEESI

adicionalmente, se provey6 sobre las probanzas ofrecidas, conforme 1o dispuesto

porelarticulo 331 de dicha ley.

V. Acumulaci6n. En auto de admisi6n dictado en el expediente JDC SP-'t4/2026,

al advertir que la materia de impugnaci6n guarda estrecha relaci6n con la

controversia planteada en el diverso JDC-PP-13/2026, con fundamento en el

articulo 336 de la LIPEES, se orden6 la acumulaci6n de aquel expediente a este

Oltimo, por ser el que se recibi6 primero ante este Tribunal, para que se sustanciaran

y estudiaran en una sofa sentencia, a fin de evitar resoluciones contradictorias.

VI. Terceros interesados. Comparecieron en estes juicios coma terceros

interesados, C. Victor Manuel Munoz Espinoza, representante propietario de PRD

Sonora y Jose Rend Noriega G6mez, representante suplente, a quienes se les

reconoce dicho cargcter. Tambi6n compareci6 como tercero, Joel Francisco

Ramirez Bobadilla, en su calidad de presidente del partido, queen present6 su escrito

fuera del plazo de publicaci6n en estrados, adicionalmente, es integrante de la

autoridad partidista responsable y no tiene el cargcter de tercero interesado.

'p'B ' rTlr rlV A 1 . ['.CTA

VII. Turno. En el mencionado auto de admisi6n y ante la acumulaci6n mencionada,

se orden6 turnar el expediente a la Magistrada Presidenta Alejandra Velarde F61ix,

titular de la primera ponencia, para que formulara el proyecto de resoluci6n.

VIII Substanciaci6n. Toda vez que no existe trimite alguno pendiente de realizar,

qued6 el asunto en estado de dictar sentencia, dando lugar a elaborar el proyecto

de resoluci6n, misma que se dicta hoy en 1os siguientes t6rminos.

C O NSIDERA N DO
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conformidad con 1o preceptuado en el articulo 22, parrafo veintis6RsF''tf&''ld"' '-'c '"-'

Constituci6n Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en 1os diversos

articulos 322 segundo parrafo, fracci6n 111 323, 352, 353 y 354 de la UPEES, en

virtud de que se impugna la sesi6n extraordinaria de dos de marzo, la Direcci6n

Ejecutiva, asi como el Acuerdo de trimite de fecha once de mayo del Consejero

Presidente, en el cu d acredita como representante propietario de dicho partido a

Victor Manuel Munoz Espinoza

SEGUNDO. Finalidad del Juicio para la Protecci6n de 1os Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano. La finalidad de este juicio este debidamente precisada

en cuanto a sus alcances juridicos, que claramente establece que las resoluciones

que recaigan al referido juicio, tendrin como efecto la confirmaci6n, modificaci6n o

revocaci6n del acto, acuerdo, omisi6n o resoluci6n impugnados.9

TERCERO. Estudio de las causales de improcedencia. Por tratarse de

cuestiones de orders pOblico y de estudio preferente, este 6rgano jurisdiccional, en

estricto cumplimiento a to dispuesto por el articulo 1 7 de la Constituci6n Politica de

1os Estados Unidos Mexicanos, procede al andlisis de la posible actualizaci6n de

alguna de las causales de improcedencia invocadas por las autoridades

responsables al rendir sus informes circunstanciados.冗1',’了vl丫)允杰

Es pertinente precisar que Onicamente en el supuesto de acreditarse alguna de

dichas causales, resultaria procedente decretar el sobreseimiento del medio de

impugnaci6n correspondiente, al constituir un obsticulo juridico que impediria a

este Tribunal emitir un pronunciamiento sobre el fonda de la controversia planteada.

EI precepto constitucional citado reconoce el derecho humano de acceso a la

justicia, al establecer que ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni

ejercer violencia para reclamar su derecho. Asimismo, impone a 1os tribunales la

obligaci6n de estar expeditos para impartir justicia de manera pronta, completa e

imparcial, mediante resoluciones debidamente fundadas y motivadas conforme a la

normativa aplicable.

En ese sentido, este Tribunal debe garantizar en todo momento la tutela judicial

efectiva, asi como 1os principios de certeza y legalidad que rigen la materia electoral,

9 Con fundamento en el articulo 347 De la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora
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mediante la emisi6n de resoluciones apegadas a derecho, debidamente fundadas y

motivadas, que salvaguarden 1os derechos de las personas justiciables.

Bajo estas premisas, corresponde a este 6rgano jurisdiccional determinar si, en el

caso concreto, se actualizan las causales de sobreseimiento invocadas por las

autoridades seAaladas como responsables.

AI respecto, ambas autoridades sostienen la actualizaci6n de la causal prevista en

el articulo 328, fracci6n IX, de la LIPEES, al estimar que la parte actora no agot6 la

instancia previa partidista establecida en 1os Estatutos del partido politico

correspondiente.

Ahora bien, el citado articulo 328, fracci6n IX, de la LIPEES establece como causal

de sobreseimiento aquella consistente en no haber agotado las medios de defensa

previstos en las leyes locales o en las normas internas de 1os partidos politicos, para

controvertir actos o resoluciones electorales, o determinaciones partidistas que

pudieran ser modificadas, revocadas o anuladasl salvo que se actualicen

excepciones como la posible vulneraci6n a derechos politico-electorales por parte

del partido politico, la falta de integraci6n o instalaci6n de 1os 6rganos competentes,

o 1a existencia de violaciones graves al procedimiento que dejen en estado de

indefensi6n al promovente.

"宁百取下T可人1 尸日下

En el caso, respecto de 1os actos atribuidos a la Direcci6n Estatal Ejecutiva del PRD

Sonora, el articulo 78 de 1os Estatutos del referido partido prev6 la existencia de un

6rgano de justicia intrapartidaria, integrado por tres personas (una de las cuales

fungira como presidenta), cuya designaci6n corresponde al Consejo Estatal.

Sin embargo, de las constancias que obran en autos se advierte que la sesi6n

impugnada de la Direcci6n Estatal Ejecutiva se celebr6 el dos de marzo, fecha en

la cud el Consejo Estatal del citado partido aOn no habia realizado el nombramiento

de las personas integrantes de1 6rgano de justicia intrapartidaria. Dicho 6rgano fire

conformado posteriormente, en sesi6n extraordinaria del Conseco Estatal celebrada

el diecinueve de abril, tal como se desprende del expediente JDC-SP-05/2026 y

acumulados, radicado ante este Tribunal.

En consecuencia, al haberse emitido el acto impugnado con anterioridad a la

integraci6n del referido 6rgano, este no se encontraba vglidamente constituido para

conocer de la controversia planteada.
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del articulo 1 7 constitucional, asi como de 1os principios de certeza y legalidadi:1口

ripen la materia electoral, este Tribunal determina desestimar la causal ' de '-''"'u

improcedencia invocada por las autoridades responsables.

CUARTO. Presupuestos de procedencia. Desestimada la causal de

sobreseimiento invocada respecto de 1os juicios JDC-PP-13/2026 y JDC-SP

14/2026, y al no advertirse por esta autoridad alguna diversa, se tiene que las

demandas de 1os medios de impugnaci6n reOnen 1os requisitos de procedencia

previstos en 1os articulos 326, 327 y 352 de la LIPEES, conforme a 1o siguiente:

a) Oportunidad. Las demandas fueron presentadas de manera oportuna, al

haberse interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 326 de

la LIPEES. En el expediente JDC-PP-13/2026, se impugna el Acuerdo de

Trdmite emitido por la Presidencia del IEEyPC el once de mayo, el cu d fire

notificado al actor el doce de mayor mientras que la demanda se present6 el

lunes dieciocho del mismo mes, es de ar, dentro de 1os cuatro dias h6biles

siguientes a aquel en que tuvo conocimiento del acts. Por 1o que trace al

expediente JDC-SP-1 4/2026, se controvierte el acta de sesi6n de la Direcci6n

Estatal Ejecutiva de fecha dos de marzo, la cu d fire notlficada al actor el doce

de mayo del arlo en curso, presentandose el escrito de demanda el quince

del mismo mes y arlo, por to que igualmente se encuentra dentro del plazo

de cuatro dias previsto en laley.

b) Forma. Los medios de impugnaci6n se presentaron por escrito y cumplen

con 1os requisitos formales exigidos, pues contienen el nombre del recurrente

y su forma aut6grafal sefialan domicilio para oir y recibir notificaciones en esta

ciudadl identifican 1os actos impugnados y las autoridades responsablesl

precisan a 1os terceros interesadosl exponen 1os hechos en que se basanl

formulan 1os agravios que, a su dear, le causan 1os actos controvertidosl

seQalan 1os preceptos legales presuntamente violadosl asf como la relaci6n

de pruebas y 1os puntos petitorios.

c) Legitimaci6n e interns juridico. De conformidad con el articulo 352 de la

LIPEES, el recurrente cuenta con legitimaci6n e interns juridico para

promover el presente media de impugnaci6n, al tratarse de un ciudadano que

acude por su propio derecho, en su calidad de representante propietario

(posteriormente destituido) de un partido politico ante el Consejo General del

IEEyPC. EI actor controvierte tanto la determinaci6n de la Direcci6n Estatal

Ejecutiva de dicho instituto politico mediante la cud se aprob6 su remoci6n
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como representante, como el acuerdo de trimite del Consejero Presidente

del IEEyPC que aprob6 la acreditaci6n de Victor Manuel Mufioz Espinoza

como representante propietario ante el referido Consejo General.

d) Definitividad. Este requisito tambi6n se satisface. Por un lado, respecto del

acto emitido por la Direcci6n Estatal Ejecutiva en la sesi6n del dos de marzo,

se advierte que, a esa fecha, el partido politico no habia designado a los

integrantes de su 6rgano de justicia intrapartidaria, por to que no existia un

medco de defensa interno que deba agotarse previamente. Por otro dado, en

relaci6n con el acuerdo emitido por el Consejero Presidente del IEEyPC, no

procede medio de impugnaci6n ordinario alguno mediante el cu d pueda

controvertirse, motive por el cu d corresponde a este Tribunal conocer y

resolverla controversia.

QUINTO. Agravios, pretensi6n y precision de la controversia.

a) Agravios.

Resulta innecesario transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por

recurrente, sin que por ello se transgredan 1os principios de congruencia

exhaustividad que deben regir en el dictado de las sentencias, ni se afecte a lq#l

panes contendientes, habida cuenta que 6stos s巳encuentran satisfechos cuancl\

el Tribunal precisa los planteamientos esbozados en la demanda, 1os estudia y da
"n'DTIN4

respuesta acordelo

Lo expuesto no es impedimento para hacer una sintesis de 1os agravios, sin dejar

de lado el deber que tiene este 6rgano jurisdiccional de examinar e interpretar

integramente la demanda, a fin de identificar 1os agravios hechos valer, con el objeto

de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando 6stos puedan ser deducidos

claramente de 1os hechos expuestos.ll

En el entendido que ademgs se analizari integralmente el escrito de demanda, toda

vez que 1os agravios se pueden desprender de cualquier parte del mismo, lo

anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la jurisprudencia 02/98

sustentada por la Saba Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

io Con fundamento en la jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n, en Ea tesis 2'. /J 5引2010. de rubro: "CO村口三尸不白合口三卅目上片目/口村口人口尺反口OS. 尸八尺月 口口肘尸乙/尺

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

iNNECESARIA SUTRANSCRIPCl6N”.

u De conformidad con el criterio establecido en las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n de rubros: "/l#ED/os DE /mpUG/vac/6a/ Eiv

MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA

PARA DETERMf NAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR" y "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR

DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.
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三忖 口口.
Federaci6n, de rubro: ‘公公尺八卅口子. 尸廿三口石村 石村口口付7尺肖尺子三

PARTEDELESCRITOINICIAL".
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Asi, de lectura y anilisis integral de 1os escritos de demanda, se advierte que el

recurrente aduce medularmente 1os siguientes agravios, mismos que tienen relaci6n

estrecha, por to que su estudio seri de manera conjunta, peso por practicidad senn

sintetizados de la siguiente manera:

Primero. Inexistencia de la sesi6n extraordinaria de la Direcci6n Estatal

Ejecutiva. La parte actora sostiene que la sesi6n extraordinaria de la Direcci6n

Ejecutiva, supuestamente celebrada el dos de marzo de dos mil veintis6is, en

realidad no tuvo verificativo. AI respects, afirma que el acta correspondiente fire

elaborada con posterioridad y que se le asent6 una fecha distinta a la de su

elaboraci6n con el prop6sito de aparentar la celebraci6n de dicha sesi6n.

Segundo. Falta de convocatoria a la sesi6n de la Direcci6n Estatal Ejecutiva.

La parte recurrente sefiala que, pese a formar parte de la Direcci6n Ejecutiva

Sonora, no fire notificada de la convocatoria a la sesi6n extraordinaria celebrada el

dos de marzo de dos mil veintis6is, 1o que, en su concepts, le impidi6 conocer

oportunamente su celebraci6n y participar en ella. Asimismo, refiere que, entre la

documentaci6n presentada ante el IEEyPC por Joel Francisco Ramirez Bobadilla

para informal la revocaci6n de su nombramiento, no se acompafi6 la convocatoria

respectiva ni constancia alguna que acreditara su notificaci6n a las personas

integrantes de dicho 6rgano partidista.

:lr’口才心事

Tercero. Vulneraci6n de la garantia de audiencia. La parte actora sostiene que

ni 61 ni Jose Luis Valencia Garcia, en su cargcter de representante suplente, fueron

debidamente notificados de la instauraci6n de procedimiento alguno encamlnado a

la revocaci6n de sus nombramientos como representantes del partido ante la

autoridad electoral. Sefiala que, previo a 1a determinaci6n mediante la cu d fueron

removidos de dichos cargos, no se les otorg6 la oportunidad de conocer 1os hechos

que se les atribuian ni de formular manifestaciones o aportar elementos de prueba

en su defensa, to que vulnera su garantia de audiencia.

Asimismo, aduce que la determinaci6n impugnada contraviene 1o dispuesto en el

articulo 32, fracci6n Xll, de 1os Estatutos del partido, el cu d establece que la

revocaci6n de las representaciones ante el Organismo POblico Electoral Local

Onicamente precede en supuestos de ausencia injustificada, incumplimiento,

desacato u omisi6n de las obligaciones institucionales y estatutarias.
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En este sentido, afirma que en el cano concreto no se actualiza ninguno de los

supuestos previstos en la citada disposici6n, por to que, a su juicio, se vulneran las

formalidades esenciales del procedimiento y se transgrede su derecho politico-

electoral de ejercer y desemperiar el cargo para el cu d fire designado por la

Direcci6n Estatal Ejecutiva del partido.

Cuarto. Falta de sustento probatorio de la determinaci6n impugnada. La parte

actora sostiene que en el acta de la sesi6n impugnada no se invoc6 ni se aport6

elemento probatorio alguno que permitiera acreditar la actualizaci6n de cualquiera

de 1os supuestos previstos en el articulo 32, fracci6n Xll, del Estatuto para justificar

la revocaci6n de su nombramiento como representante del partido ante la autoridad

electoral. Por elmo, considera que la determinaci6n carece de sustento fictico y

juridico suficiente.

Quinto. llegalidad de la acreditaci6n por derivar de un acts partidista invglido.

La parte actora sostiene que la autoridad responsable aprob6 indebidamente la

politico ante el Instituto Estatal Electoral y de Participaci6n Ciuda"'' " ' '"' ""' '""'""''e r"帥"' '' '.,''.'," : .S
d cha acred tac 6n se sustent6 en una determ nac 6n em t da por a D recc 6n Estatif;

Ejecutiva en contravenci6n de la normativa interna partidista. \

一
丈

Sexto. Falta de sustento estatutario para la revocaci6n del nombramiento. La

parte actora aduce que no se acredit6 la actualizaci6n de alguno de 1os supuestos

estatutarios que permiten la revocaci6n de su nombramiento como representante

propietario del partido ante la autoridad electoral. Por ello, considera que la

determinaci6n adoptada por la Direcci6n Estatal Ejecutiva vulnera la normativa

interna del partido y afecta indebidamente su derecho politico-electoral a ejercer y

desempefiar el cargo para el que fire designado. En consecuencia, solicita que se

revoque el acuerdo de trimite mediante el cu d se acredit6 a una diversa persona

como representante propietario del partido ante el IEEyPC.

叮1吋冶

S6ptimo. llegalidad de la acreditaci6n del nuevo representante propietario. Sostiene

la parte actora que el Acuerdo de Trimite de Consejero Presidente del IEEyPC

carece de fundamentaci6n y motivaci6n al no verificar que la persona que se

pretende acreditar como representante propietario cumpla con 1os requisitos

previstos en el Estatuto del partido, en la normativa electoral aplicable y en los

principios constitucionales que rigen la materia. Refiere que dicha autoridad omiti6

realizar ese analisis, limitindose a aprobar la acreditaci6n controvertida mediante el

acuerdo de trdmite impugnado.

仂
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b)Pretensi6n.

La pretensi6n de la parte actora consiste en que se revoque la

adoptada por la Direcci6n Ejecutiva mediante la cud fire removido de su cargo COHO ''"'' ''E""'

determina

representante propietario ante el IEEyPC. Asimismo, solicita que se deje sin efectos

el acuerdo de trimite emitido por la Presidencia de dicho Instituto, por el que se

acredit6 a una diversa persona como representante propietario de ese instituto

politico.

c) Controversia por resolver.

A partir de los planteamientos formulados por la parte actora, la controversia

consiste en determinar si la revocaci6n de su nombramiento como representante

propietario del PRD Sonora ante el IEEyPC, se ajust6 a la normativa constitucional,

legal y estatutaria aplicable y, en consecuencia, si resulta conforme a Derecho la

acreditaci6n de una diversa persona en dicho cargo.

De concluirse que 1os agravios son fundados, procedera revocar 1os actos

impugnados y restituir a la parte actora en el ejercicio del cargo que desempefiabal

en caso contrario, de resultar infundados o inoperantes, debergn confirmarse los

actos controvertidos.

SEXTO. Estudio de fondo.

a) Marco juridico.

Constituci6n Politica de 1os Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,

papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde ymotive la causa legal del procedimiento. En losjuicios

y procedimientos seguidos en forma de juicio en 1os que se establezca homo

regla la oralidad, bastard con que quede constancia de elias en cualquier media

que d6 certeza de su contenido y del cumplimiento de 1o previsto en este

parrafo.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorates para el Estado de

Sonora.

Articulo 83. “Los partidos politicos y coaliciones tendr6n derecho a nombrar

representantes que integraran los organismos electorates baja las siguientes

reglas.

[..孑

VI.- La acreditaci6n de representantes ante el IEEyPC, los consejos distritales

y municipales electorates deberin ser firmadas por el dirigente estatal del

partido politico o e1 6rgano de gobierno de la coalici6n. Con independencia de

1o anterior, el representante ante el Instituto Estatal contar6 con la atribuci6n

para poder acreditar representantes de los consejos distritales y municipales.

En amboy castes, 1a acreditaci6n deber6 estar acompa6ada por un escrito de

aceptaci6n de} cargo y copia de la credential para votar con fotografia vigente,

acreditaci6n que deberi ser debidamente armada;

VII. Para ser representante ante el Instituto Estatal o los consejos distritales y

municipales, deber6 contar con 1os siguientes requisitos:

a) Ser ciudadano en pieno ejercicio de sus derechos polfticosl
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b) No ser o hager fido ministry de cults religioso en los Oltimos 5 arias

anteriores a su designaci6nl

c) Contar con credential con fotograffa para votar vigente;

d) No ser candidate a carlos de elecci6n popular local o federail

e) No ser secretario, guez, magistrado del Poder Judicial, Estatal o

Federal, o ministry de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6nl

f) No ser secretario o magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa;

g) No ser miembro en servicio activo de las fuerzas armadas o de las de

seguridad pOblica;

h) No ser Fiscal General, Vicefiscal o Fiscal Especializado, todos de ia

Fiscalia General de! Estado, ni agence del ministerio pOblico estatal o federall y

i) No ser notario pOblico.

En cualquiera de las hip6tesis anteriores, deberd observarse 1o que al efecto se

determine en la legislaci6n aplicable en 1os cason de licencia temporal que al

efecto este prevista para ejercer sus derechos constitucionales de asociaci6n

individual y libre para formar parte en forma pacifica en 1os asuntos politicos,

previsto en el articulo 34 de la Constituci6n Politica de 1os Estados Unidos

Mexicanos. {.. .]"

Estatuto del Partido de la Revoluci6n Democritica Sonora

Articulo 32. Son funciones de la Direcci6n Estata! Ejecutiva las siguientes:

八pa成日廿仁人

Del pleno de la Direcci6n Estatal Ejecutiva.

/aX

XI.- Nombrar y sustituir a las personas que ocupen la representaci6n ante el

Conseco General y sus 6rganos desconcentrados del Instituto Estatal Electoral

y de Participaci6n Ciudadana del Estado de Sonora.

XII.- La Direcci6n Estatal Ejecutiva, podra revocar a las representaciones del

partido ante el Organisms POblico Electoral Local, en 1os siguientes cason:

a) Que este en riesgo la representaci6n partidaria, por ausencia justificada; o

b) Que la persona, propietaria o suplente, de la representaci6n incurra en

incumplimiento, desacato u omita realizar sus obligaciones institucionales y

estatutarias.

111三叉匕川.

入口全心adOB
De la Presidencia Estatal

1巳1又.

X. Proponer en conjunto con la Secretaria General, a} PIeRo de la Direcci6n

Estatal Ejecutiva a las personas titulares de:

a a d

c (sic) Las personas que ocuparan la representaci6n ante el Conseco General

del Instituto Estatal Electoral y de Participaci6n Ciudadana del Estado de

Sonora:

川丫月1.

'V'erllTTNA 1 , EC'r

Anilisis de agravios.

Previo al estudio de los planteamientos formulados por la parte actora, resulta

pertinente precisar que, de conformidad con 1o dispuesto en el articulo 345 de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, este

Tribunal se encuentra obligado a suplir las deficiencias u omisiones en la expresi6n

de 1os agravios, siempre que 6stos puedan deducirse claramente de 1os hechos

expuestos en la demanda.

Asimismo, cuando la parte promovente omita sefialar 1os preceptos juridicos

presuntamente vulnerados o invoque disposiciones inaplicables al caso concreto,

este 6rgano jurisdiccional resolverA con base en 1os fundamentos juridicos que

仁
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resulten procedentes, a fin de garantizar una tutela judicial efectiva y

acceso a lajusticia electoral.

入口長大

Primer agravio. Inexistencia de la sesi6n extraordinaria de la Direcci6n Estatal

Ejecutiva. La parte actora sostiene que la sesi6n extraordinaria de la Direcci6n

Estatal Ejecutiva, que conforme a la documentaci6n partidista habria tenido

verificativo el dos de marzo, en realidad no se celebr6, por to que el acta respectiva

fire elaborada con posterioridad con el prop6sito de aparentar un acto inexistente.

De acuerdo con las reglas generales de valoraci6n probatoria, corresponde a queen

afirma un hecho aportar los elementos minimos que permitan acreditarlo o, al

menos, generar duda razonable sobre la veracidad de las pruebas que obran en

autos.

En el caso, la afirmaci6n relativa a la inexistencia de la sesi6n carece de sustento

probatorio. Por el contrario, en el expediente constan diversos documentos

generados en el gmbito de la vida interna del partido politico, tales come la

convocatoria a la ses16n extraordinaria, las constancias de su publicaci6n en

estrados, el acta respectiva y la lista de asistencia de las personas integrantes del

6rgano.

1 .冗1 .干:lf日久工！

Dichos documentos, analizados de forma conjunta y concatenada, son id6neos para

generar convicci6n respecto de la celebraci6n de la sesi6n controvertida, al existir

correspondencia entre la emisi6n de la convocatoria, su debida publicidad, el

desarrollo de la reuni6n y el registro de asistencia.

Asimismo, la parte actora no aporta elemento alguno encaminado a demostrar que

tales documentales fueron elaboradas con posterioridad, alteradas en su contenido

o confeccionadas con el prop6sito de simular la sesi6n.

En este contexto, 1a soba afirmaci6n de que la reuni6n no tuvo lugar resulta

insuficiente para desvirtuar el valor probatorio de la documentaci6n partidista que

obra en autos.

No pasa inadvertido que la parte actora cuestiona la autenticidad y veracidad del

actal sin embargo, dicho planteamiento se sustenta Onicamente en apreciaciones

propias, sin acompaflarse de prueba alguna que acredite su falsedad o la

inexistencia material de la sesi6n.


