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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROCEDIMIENTOORDINARIO

SANCIONADOR.

s田大白仗.矢
EXPEDIENTE: POS-PP-01/2026

DENUNCIANTE: C. VICTOR ISRAEL

ZAMORAPACHECO

DENUNCIADA: MANUEL

BORB6N MORALES.

DE JESUS

ASUNTO:SE NOTIFICA RESOLUCION.

INTERESADOSY PUBLICOEN GENERAL

P R E S E N T E.-

EN EL EXPEDIENTE POS-PP-O1/2026, PROMOVIDO POR VICTOR ISRAEL

ZAMORA PACHECO, POR SU PROPIO DERECHO, EN CONTRA DE MANUEL DE

JESUS ZAMORA BORB6N MORALES, POR LA PRESUNTA COMISt6N DE

INFRACCIONES EN MATERIA ELECTORAL.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: CON FECHA DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS

Mil VEINTISEIS, SE EMITi6 LA RESOLUCION EN EL EXPEDIENTE POS-PP-

O1/2026, DEL iNO1CE DE ESTE ORGAN0 JURISDICCIONAL, EN LA CUAL SE

RESOLV16 L0引口口1三川下巴

“PUNTOSRESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos QUINTO y SEXTO de }a presence

resoluci6n, se deafara }a existencia de la infracci6n prevista en 1os articulos 210 y 275, fracci6n

Will, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorates para el Estado de Sonora, atribuida

a Manuel de JesOs Borb6n Morales, en su caricter de Regidor de! Ayuntamiento de Cajeme,

Sonora, derivada del incumpfimiento de 1os fimites temporales legalmente establecidos para la

difusi6n de su informe de labored.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 282 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorates para el Estado de Sonora, dese vista al H. Ayuntamiento de Cajeme, Sonora,

acompafiando copia certificada de la presence resoluci6n, para que, en e1 6mbito de sus

atribuciones y conforme al regimen de responsabilidades aplicabte, determine 1o que en Derecho

corresponda.



TERCERO. Por las razones expuestas en los considerandos QUINTO y SEXTO de la presence

resoluci6n, se declara la inexistencia de la infracci6n consistente en promoci6n personalizada

atribuida a Manuel de JesOs Borb6n Morales, en su cardcter de Regidor del Ayuntamiento de

Cajeme, Sonora."

POR LO QUE, SIENDO LAS CATORCE HORAS CON CINCUENTA Y SIETE MINUTOS

DEL DiA VEINTICUATRO DE JUN10 DE DOS MIL VEINTISEIS, SE NOTIFICA A LOS

INTERESADOS Y AL PUBLICO EN GENERAL, POR MEDIO DE LA PRESENTE

CEDULA DE NOTiricAci6N QUE CONTIENE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA

EJECUTORIA DE FECHA DIECIOCHO DE JUN10 DE DOS MIL VEINTISEIS, EMITIDA

POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL DENTRo DEL EXPEDIENTE POS-PP-O1/20261

SE ANEXA COPIA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION YA MENCIONADA,

CONSTANTE DE DIECIOCHO FOJAS UTILES, DEBIDAMENTE COTEJADAS,

SELLADAS Y FOUADAS, DEL INDICE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL QUE SE

FIJ八 三川 三名丁尺八DOS DE ES丁三 丁Rl口口八七， 八SI COM0 EN 匕0S ES丁尺八DOS

ELECTRONICOS DE LA pAGiNA OFICIAL DE ESTE ORGAN0 JURISDICCIONAL

WWW.TEESONORA.ORG.MX: LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO

DISPUESTO EN EL AnTicuL0 288, ASI COMO EL ARTiCUL0 33 DEL REGLAMENTO

INTERIOR DE ESTE oRGANO JURISDICCIONAL. DOY FE.

示川石

LIC.NAD KAL6PEZ
ACTUARIA EN COMISION

SONORA
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PROCEDIMIENTO

SANCIONADOR

EXPEDIENTE:

01/2026.

PARTE DENUNCIA}HIIltAL ESTATAL

vicTOR ISRAEL zaM(jk8;TORAL

PACHECO.

PARTE DENUNCIADA:

MANUEL DE JES(JS BORB6N

MO尺八七三名.

MAGISTRADA PONENTE:

ALEJANDRAVELARDEFELIX.

Hermosillo, Sonora, a dieciocho de judo de dos mil veintis6is.

VISTAS las actuaciones del expediente identificado con la dave POS-PP-01/2026,

integrado con motivo del procedimiento ordinario sancionador instaurado por Victor

Israel Zamora Pacheco, en contra de Manuel de JesOs Borb6n Morales en su car6cter

de regidor del Ayuntamiento de Cajeme, Sonora, por la presunta promoci6n

personallzada consistente en el uso indebido del informe de labores fuera de los

plazos establecidos, 1o que aparentemente transgrede el articu1o 1 34, parrafo noveno

de la Constituci6n Federal, asi como 210 y 275, fracci6n Vl11 de la Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonoral, todo 1o demos que fire

necesario verly,

RESULTANDOS

1. Antecedentes. De 1os hechos notorios2, asi como de las constancias que obran en

el expediente de m6rito, se advierte 1o siguiente:

1. Presentaci6n de denuncia. EI quince de agosto de dos mil veinticinco3, el

ciudadano Victor Israel Zamora Pacheco present6 formal denuncia4 en la via de

Juicio Oral Sancionador en contra del ciudadano Manuel de Jesus Borb6n Morales,

en su calidad de Regidor del Ayuntamiento de Cajeme, Sonora, por la presunta

rea\\zac\6n de "acton anticipados de campa$a coma la difusi6n de propaganda

electoral fuera de los plazas legales, uso indebido del informe de labored, violaciones

IEn adelante LIPEES.

2 Si厂丫巳como巳1合川巳nto de apo丫0 1a Jurisprud巳ncia尸.. 74/2006, d巳rubro尸三口戶口 村口不白尺/口.口口付二三尸厂0

GE/VER'4L 丫JUR/D/CO, Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, tome XXl11, ju do de 2006, p. 963.

3 En adelante todas las fechas corresponden al a6o dos mil veintis6is, salvo aclaraci6n en sentido contrario.

4 Contenido visible de la foja 17 a la 36.
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a la Ley de Gobierno y Administraci6n Municipal y posible uso indebido de recursos

y demos conductas que resulten aplicables. . .".

2. Admisi6n de la denuncia, encauzamiento y emplazamiento. EI veinte de agosto

de dos mil veinticinco 5, 1a Direcci6n Ejecutiva de Asuntos Juridicos6 del Instituto

Estatal Electoral y de Participaci6n Ciudadana7, admiti6 la denuncia, determinando

encauzar el trAmite por la via del Procedimiento Sancionador Ordinario, al definir que

es asta la conducente conforme a las reglas procesales correspondientes,

registrandose bajo el expediente con dave IEE/POS-10/2025, por presuntas

infracciones electorales consistentes en promoci6n personalizada y uso indebido de

propaganda, to que aparentemente transgrede el articulo 134, parrafos octavo y

noveno de la Constituci6n Federal, ademis de la diversa normatividad electoral

seQalada en su escrito de denuncia.

Asimismo, en el auto de referen da, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas

por el denunciantel y se solicit6 el auxilio de la Secretaria Ejecutiva del IEEyPC, a

efecto de que personal en funciones de oficialia electoral se constituyera en los

domicilios sefialados en la denuncia, con la finalidad de verificar la existencia y

contenido, dando fe de 1os espectaculares materia de estudiol reservando el

emplazamiento, asi como la adopci6n de las medidas cautelares solicitadas.

3. Actas circunstanciadas de las Oficialias Electorales. En atenci6n a lo ordenado

en el auto de admisi6n, con fecha veintid6s de agosto de dos mil veinticinco8, personal

del IEEyPC, en funciones de oficialia electoral, elabor6 dos actas circunstanciadas:

la primera, para constatar la existencia y contenido de 1os espectaculares se6alados

en el escrito inicial y sus anexosl la segunda, para dar fe del contenido de las ligas o

enlaces electr6nicos denunciados, asi como del dispositivo USB aportado con la

denuncia.

4. Acuerdo CPD04/2025. En sesi6n celebrada el cuatro de septiembre de dos mil

veinticinco9, 1a Comisi6n Permanente de Denuncias del IEEyPC, mediante Acuerdo

CPD04/2025, aprob6 la propuesta de la DEAJ formulada mediante auto de

veintinueve de agosto, resolviendo importer parcialmente las medidas cautelares

solicitadas en el expediente IEE/POS-10/2025, en las que orden6 al denunciado y a

la empresa propietaria de 1os espectaculares "PC/BL/C/DAD EX7'ER/OR C丫P. S.'4.

)E C.v"70 , realizar las gestiones necesarias para el retiro de 1os espectaculares

denunciados que aOn estaban visibles, otorgando para ello un plazo no mayor a

'VJU VV

6 En adelante. DEAJ

7 En 1o sucesivo, IEEyPC.

8 Contenido visible de las fojas 63 a la 83, y de la 85 a la I IO.

9 Contenido visible de la foia 1 18 a la 1 34.

io En 1o subsecuente la empresa
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cuarenta y ocho horas, y requiriendo el informe de cumplimiento correspondiente.

5. Notificaci6n a la parte denunciante, emplazamiento a 1a parte den

como notificaci6n a la empresa. Mediante c6dulas de notificaci6n

fecha ocho de septiembre de dos mil veinticincoll, se notific6 a la parte

1os autos y acuerdos dictados hasta ese momento; y, por otra parte,

emplazamlento al denunclado, cornendole traslado de copla de la denunclaTFi%jjjlAL ALTAL

anexos, un disco compacto, copia del auto dictado por la DEAJ el veinte de agosttiloNonA

copias de las actas circunstanciadas de oficialia electoral, asi como copia del Acuerdo

CPD04/2025 de la Comisi6n Permanente de Denuncias, entre otros documentosl de

igual forma se notific6 a la empresa.

unciada

DenSOn

denun

se realize

6. Informe del denunciado, respecto a las medidas cautelares. Mediante escrito

presentado ante el IEEyPC, el nueve de septiembre de dos mil veinticinco12, el

denunciado Manuel de JesOs Borb6n Morales compareci6 al presente procedimiento

para informar sobre el cumplimiento de las medidas cautelaresl posteriormente, el

doce de septiembre, la empresa por conducto de su apoderada legal realiz6 diversas

manifestaciones relacionadas con el citado acuerdo y e1 cumplimiento de dichas

medidas.

7. Oficialia electoral para la verificaci6n de cumplimiento de las medidas

cautelares. EI diecisiete de septiembre de dos mil veinticinco13 se levant6 acta

circunstanciada en la que se hizo constar el cumplimiento de las medidas cautelares

ordenadas en el Acuerdo CPD04/2025, consistentes en el retiro de 1os espectaculares

referidos en el acta de oficialia electoral de veintid6s de agosto.

IA

ESTAIA

白代入芝

日久亡

8. Requerimientos de informaci6n. Mediante auto de treinta de septiembre de dos

mil veinticinco14, 1a DEAJ formu16 requerimiento a 1a empresa, por conducto de su

representante legal, a efecto de que proporcionara determinada informaci6nl dicho

requerimiento fire atendido mediante escrito presentado el veintisiete de octubre, en

el que se formularon diversas manifestaciones y se anexaron documentos.

Asimismo, el once de noviembre de dos mil veinticincols, en auto dictado por la misma

DEAJ, nuevamente requiri6 diversa informaci6n a la citada empresa, la cu d fire

atendida via correo electr6nico el veinticuatro de noviembre16

12 Contenido visible de la foja 143 a la 148

13 Contenido visible de la foja 163 a la 1 74

14 Contenido visible de la foia 181 a la 182

15 Contenido visible de la foia 241 a la 244

16 Contenido visible de la foja 251 a la 254
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9. Auto complementario. Con fecha nueve de diciembre de dos mil veinticinco17, la

DEAJ emiti6 un auto, en el cu d, entre otras cosas, complementa el auto admisorio

de fecha veinte de agosto, para efecto de que, la conducta que fire denunciada

consistente en promoci6n personalizada, as{ como uso indebido de propaganda

quede delimitada como aparente transgresi6n de 1os articulos 1 34, parrafos octavo y

noveno de la Constituci6n Politica de 1os Estados Unidos Mexicanos, asi como del

articulo 210 de ja LIPEES.

10. Declaraci6n y vista a las pa nes. Por auto de siete de enero18, a1 advertir que

habia transcurrido el plazo concedido por la Ley para llevar a cabo la investigaci6n y

recabar las pruebas necesarias, la DEAJ del IEEyPC declar6 agotada dicha

investigaci6n y orden6 porter el expediente a vista de las panes por un plazo de cinco

dias, a efecto de que formularan las manifestaciones que estimaran pertinentes.

Dicha vista fire notificada el ocho de enero19 y en auto de fecha diecinueve del mismo

mesz巳se tuvo por presentado el escrito21 del C. Horacio Pineda Alvarado,

profesionista autorizado por el denunciado, quien formu16 manifestaciones de hecho

y de derechol mismas que se tuvieron por reproducidas como si a la petra se

insertaran.

11. Remisi6n al Tribunal Electoral e informe circunstanciado. EI veintid6s de

enero, mediante oficio IEE/DEAJ-012/202622, el IEEyPC remiti6 a este Tribunal, el

expediente formado con motivo del procedimiento sancionador, asi como el informe

circunstanciado respectivo.

12. Recepci6n de expediente y turno. Mediante auto de fecha veintitr6s de enero,

este 6rgano jurisdiccional tuvo por recibidas las constancias remitidas por el IEEyPC,

con las que orden6 formar el expediente POS-PP-O1/2026, asimismo, en t6rminos

del articulo 297, s6ptimo parrafo de la LIPEES, se turn6 a la Magistrada Alexandra

Velarde F61ix.

13. Acuerdo plenario de reposici6n del procedimiento. Mediante acuerdo de trece

de febrero este 6rgano colegiado determin6 to siguiente:

"TERCERO. Puntos de Acuerdo y sus Efectos. Por 1o antes expuesto, 1o procedente es

ordenar al {EEyPC la reposici6n del procedimiento, para ia correcta y complete sustanciaci6n

del expediente, a fin de salvaguardar 1os derechos de audiencia y debido proceso de las

pa nes, conforme a 1o siguiente:

17 Contenido visible de la foja 255 a la 257

18 Contenido visible en la foja 260

19 Contenido visible de la foja 262 a la 263

20 Contenido visible en la foia 302

21 Contenido visible de la foja 286 a la 301

22 Contenido visible de las fojas la la 16, y de la 303 a la 311

4



POS-PP-01/2026

亡 EI IEE¥PC debera, en casa de que no se actualice una causal de improcedencia,

emitir una nueva determinaci6n respects de la admisi6n de la denuncia, en la que

precise la fracci6n o fracciones especificas de las presuntas

denunciadas previstas en el Capitulo fl, del Libra Quinta, Titulo Primers, relative

faltas electorates y sus sanciones, de la LIPEES, asi como en las

disposiciones normativas que estime aplicablesl asimismo, en dicho auto adt

deberi pronunciarse sabre sodas y cada una de las conductas denunciadas y o,

realizar las diligencias de investigaci6n que resulten pertinentes para esclarece

circunstancias del informe de labored del regidor denunciado.

Quedando intocadas las oficialias electorates; asi coma las col

empresa prestadora de servicio denominada "PUBLICIDAD EXTERIOR CYP,

DE C.V”'

Una vez realizado to anterior, el IEEyPC debera, en cumplimiento de los plazos

legalmente previstos, emplazar nuevamente a la parte denunciada dentro del

presence procedimiento sancionador y correrle trasiado con copia de la nueva

determinaci6n, acompaAando para tal efecto las documentales correspondientes

Posteriormente, continuard con la sustanciaci6n y trdmite de fa denuncia en t6rminos

de las etapas previstas en la LIPEES, observando 1os principios de exhaustividad y

debida diligencia, as{ coma los plazas previstos en la nomlativa aplicable."

003

f厂己巴巴i白

'ATAI.

. 1

1/日子

公.

3.

14. Admisi6n de la denuncia, encauzamiento y emplazamiento. EI dos de

marzo23, la DEAJ del IEEyPC en acatamiento al Acuerdo Plenario antes referido,

admiti6 la denuncia por presuntas infracciones electorales consistentes en promoci6n

personalizada por el uso indebido del informe de labores fuera de los plazos

establecidos, con 1o cu d aparentemente transgrede el articulo 134, parrafo noveno

de la Constituci6n Federal, asi homo de 1os articulos 210 y 275, fracci6n VIII de la

LIPEES.

ESTAra

ORAL

口民戶

15. Notificaci6n a la parte denunciante y emplazamiento a 1a parte denunciada.

Mediante c6dulas de notificaci6n personal, de fecha veintis6is y veintisiete de marzo24

respectivamente, se notific6 al denunciante y se emplaz6 al denunciado en el

domicilio sefialado en su escrito presentado el nueve de septiembre de dos mil

veinticinco, precisandose que dicha diligencia se entendi6 con su entonces

autorizado, corri6ndole traslado de: I .- copia del Auto de fecha veinticinco de marzo

de dos mil veintis6isl expediente: IEE/POS-10/2025, emitido por la Direcci6n

Ejecutiva de Asuntos Juridicos de este Instituto Estatal Electoral y de Participaci6n

Ciudadana, constante de dos (02) fojas Otiles, 2.- Copia de oficio nOmero

PU3871/2026 de fecha 20 de marzo de 2026 y anexo, suscrito por la Sindica del H.

Ayuntamiento de Cajeme, Sonora, constante de veinticuatro (24) fojas Otiles.

16. Requerimiento de informaci6n. Mediante auto de dos de marzo25, la DEAJ

formu16 requerimiento a 1a Sindica del H. Ayuntamiento de Cajeme, a efecto de que

proporcionara determinada informaci6nl dicho requerimiento fire atendido mediante

oficio SM/3871/2026 presentado el veinte de marzo, en el que se formularon diversas

manifestaciones y se anexaron documentos26

23 Contenido visible de la foja 367 a la 378

24 Contenido visible de la foja 416 a la 417.

25 Contenido visible de la foja 367 a la 378

26 Contenido visible de la foja 389 a la 412
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17. Declaraci6n y vista a las panes. Por auto de veinticinco de marzo27, al advertir

que habia transcurrido el plazo concedido por la Ley para llevar a cabo la

investigaci6n y recabar las pruebas necesarias, la DEAJ del IEEyPC declar6 agotada

dicha investigaci6n y orden6 porter el expediente a vista de las pa nes por un plazo

de cinco dias, a efecto de que formularan las manifestaciones que estimaran

pertinentes. Dicha vista fire notificada 1os dias veintis6is y veintlsiete de marzo,

respectivamente281 en auto de fecha uno de abril29, se tuvo por presentado el escrito

del entonces autorizado del denunciado 30

18. Remisi6n al Tribunal Electoral e informe circunstanciado. EI ocho de abril,

mediante oficio IEE/DEAJ-037/2026sl, el IEEyPC remiti6 a este Tribunal, el

expediente formado con motivo del procedimiento sancionador, asi como el informe

circunstanciado respective.

19. Recepci6n de expediente y turno. Mediante auto de fecha ocho de abril, este

6rgano jurisdictional tuvo por recibidas las constancias remitidas por el IEE¥PC,

asimismo, en t6rminos del articulo 297, s6ptimo parrafo de la LIPEES, se turn6 de

nueva cuenta a la Magistrada Alejandra Velarde F61ix.

20. Acuerdo plenario de reposici6n del procedimiento. Mediante acuerdo de 下口’乃t丌

veinticuatro de abril este 6rgano colegiado determin6 1o siguiente:

TERCERO. Puntos de acuerdo y sus efectos. Porto antes expuesto, se considera procedente

ordenar al IEEyPC la reposici6n del procedimiento, a efecto de propiciar la adecuada y

completa sustanciaci6n del expedience, asi coma salvaguardar el debido process de las

panes, conforme a 1o siguiente:

EI IEEyPC debera, en cumplimiento de los plazas legalmente previstos, emplazar

nuevamente a la parte denunciada dentro def presence procedimiento sancionador y

correrle traslado de copia de la nueva determinaci6n, acompafiando para tal efecto

las documentales correspondientes.

Quedando intocadas las actuaciones relativas a las oficialias electorates. asi homo

las comparecencias de }a empresa prestadora del servicio denominada

"PUBLIC}DAD EXTERIOR CYP, S.A. DE C.V.". Asimismo, :a reposici6n dei

procedimiento deberA circunscribirse exclusivamente a la regularizaci6n del

emplazamiento al denunciado, sin afectar el contenido dei acuerdo de admisi6n en lo

relative al encuadre juridico de las conductas denunciadas, el cu d permanece forme

al no haber fido materia de observaci6n en la presence determinaci6n.

Posteriormente, una vez regularizado el emplazamiento al denunciado, la autoridad

sustanciadora deberi continuar con e} trdmite del procedimiento conforme a las

etapas previstas en la LIPEES, observando 1os principios de exhaustividad, debida

difigencia y debido process, respetando en todd memento las actuaciones que han

quedado firmed, en t6rminos de la presence determinaci6n

牝

叱

吒

坨

0

0

0

0

0

口

口

口

口

口

巳

巳

巳

巳

合

口

口

口

口

口

入
村

川
切

入

川
甘

月
)

0

0

0

0

0

廿

廿

廿

世

子

呂

呂

呂

呂

入
口

卜

卜

卜

卜
一

巳

巳

巳

巳

巳

即

由

即

由

妃

日

日

日

日

日

'
”'
"'
.
~

“

;

一

一

氨

一

匕

冶

白

日

叫

化

佃

榭 4糾 己耳

石



POS.PP-01/2026 .

21 . Emplazamiento a 1a parte denunciada y notificaci6n a la parte denunciante.

Mediante c6dula de notificaci6n personal de fecha siete de mayo32se

denunciado en el domicilio seAalado para tal efecto, corri6ndole traslad

informaci6n necesaria para que estuviera en posibilidad de responder

presentada en su contras el ocho de mayo33 mediante c6dula

personalmente al denunciante.

emplazg

ORA
苫布

ELECTORAL

冬日川白天各

22. Remisi6n al Tribunal Electoral e informe circunstanciado. EI veintisiete de

mayo, mediante oficio IEE/DEAJ-071/202634, el IEEyPC remiti6 a este Tribunal, el

expediente formado con motivo del procedimiento sancionador, asi como el informe

circunstanciado respectivo.

TRIBUNALESTATAL

23. Recepci6n de expediente y turno. Mediante auto de veintiocho de mayo, este

6rgano jurisdiccional tuvo por recibidas las constancias remitidas por el IEEyPC,

asimismo, en t6rminos del artfculo 297, s6ptimo parrafo de la LIPEES, se turn6 de

nueva cuenta para su resoluci6n a la Magistrada Alexandra Velarde F61ix.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicci6n y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,

es competente para conover y resolver el presente Procedimiento Ordinario

Sancionador, de conformidad con 1o preceptuado en 1os articulos 116, fracci6n IV,

inciso i) de la Constituci6n Politica de 1os Estados Unidos Mexicanos; 22, parrafo

veintis6is, de la Constituci6n Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y 297

de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonoral en

virtud de que se trata de un procedimiento derivado de una denuncia promovida por

un ciudadano en contra de un regidor de la entidad, que tiene relaci6n con la presunta

comisi6n de actos de promoci6n personalizada, previsto en el artfculo 134, parrafo

noveno de la Constituci6n Federal, asi como 210 y 275, fracci6n VIII de la LIPEES.

EST丸下令

ORAL

白天f'

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 3/201 1 y tests XL111/2016, ambas

emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaci6n, de rubro: "CO肘尸三7石肘二伏.口口尺尺石子尸口村口三 月 乙片子商行不白尺/口八日石子

ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O

DENUNCIAS POR ViOLACION AL AnTicuL0 134 CONSTITUTIONAL

(LEGISLACl6N DEL ESTADO DE MEXICO)" y "COMPETENCIA EN

三二三二二/口付三台 乙0 C片上石子 口口尺尺石子尸0付臼石 片 丘八合 八日下口尺/口入口石子

32 Contenido visible de la foja 533 a la 534.

33 Contenido visible de la foja 538 a la 539.

34 Contenido visible de las fojas 551 a la 562
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ELECTORALES DE LA ENTIDAD CONOCER DE QUEJAS O DENUNCIAS POR

PROPAGANDA EN INTERNET", respect\ramen\e.

SEGUNDO. Controversia. A continuaci6n, se precede a sintetizar 1os argumentos

expresados por las panes en sus respectivos escritos.

1. Escrito de denuncia. De to expresado por Victor Israel Zamora Pacheco en su

escrito de denuncia, se desprende que el mismo afirma que el servidor pOblico

denunciado incurri6 en la comisi6n de actos de promoci6n personalizada, sefialando

para talefecto1o siguiente:

Que interpone formal denuncia en contra de Manuel de JesOs Borb6n Morales en su

caricter de regidor del Ayuntamiento de Cajeme, Sonora, por la presunta promoci6n

personalizada consistente en el uso indebido del informe de labores fuera de los

plazos establecidos, de conformidad con 1os siguientes hechos:

HECHOS. Que desde el dia 5 de agosto de 2025, el regidor del Ayuntamiento de

Cajeme, Sonora, Manuel de JesOs Borb6n Morales se ha venido promocionando con

alcances proselitistas con el pretexto de su informe de trabajo, y asi 1o hacen notar

diversos medios de comunicaci6n que reportaron la colocaci6n de espectaculares

con la imagers del regidor Manuel de JesOs Borb6n Morales, su nombre y el lema

"Sangre nueva para Cajeme" acompafiados de una invitaci6n a su Primer Informe de

labores.

TRtB\J
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Menciona que en diversas zonas de Cajeme, Sonora, se podian apreciar mis de diez

espectaculares distribuidos en 1os cuatro puntos cardinales y en las principales

vialidades, asi como tambi6n se colocaron en el Valle del Yaqui, espectaculares en

1os cuales se puede advertir actos anticipados de campania, con mensajes

proselitistas bajo la imagers del regidor Manuel de JesOs Borb6n Morales y que, en

ellos, ademis del lema "Sangre nueva para Cajeme", aparecia un c6digo QR para

enlazar con su informe.

Considera que 1os mensajes publicados pueden considerarse como una campania

adelantada, derivado de que en diversos medios de comunicaci6n se mencion6 que

la ciudadania advirti6 la posibilidad de que 1os espectaculares constituyeran una

campania anticipada para aspirar a la presidencia municipal en 2027.

Sostiene, que para la anterior promoci6n personalizada el denunciado dispuso de

recursos pOblicos materiales, financieros y humanos, con la finalidad de lograr un

posicionamiento personal.
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Para sustentar su dicho, inserta en la denuncia treinta y cuatro enlaces electr6nicos

de 1os cuales treinta y tres estgn en la red social Facebook y uno de X,

adjunta veinticinco imagenes de espectaculares en 1os que refiere que ap

imagers del regidor Manuel de JesOs Borb6n Morales, su nombre y el lema

nueva para Cajeme" acompafiados de una invitaci6n a su Primer Informe de

adX

'S.ONORA

TRIBUNALESTATAL

ELECTORAL

2. Contestaci6n a la vista hecha al denunciado. Por su parte, en su escritos89onA

contestaci6n a la vista formulada a este, el denunciado expone, de manera medular,

1os siguientes argumentos de defensa respecto a 1os hechos que se le atribuyen:

Sostiene que el denunciante se equivoc6 al elegir la via del medio por 1o que resulta

juridicamente inviable que e1 6rgano jurisdiccional entre al estudio de fondo del

asunto, a1 no haberse satisfecho el presupuesto procesal relativo a 1a correcta

elecci6n de la via, 1o que obliga a decretarla improcedencia correspondiente conforme

a la normativa electoral local y al parametro constitucional de regularidad procesal.

Menciona que en to que atafie a la promoci6n personalizada no se cometieron tales

infracciones, en raz6n de las pruebas aportadas en to referente al listado de notas

periodisticas que aparecieron en diversas redes sociales que aluden a propaganda

proselitista, puesto que las entrevistas de m6rito se desarrollaron en un ejercicio

periodistico.

3. Fijaci6n de la materia del procedimiento (libs). Este 6rgano jurisdictional estima

que los planteamientos juridicos a dilucidar consisten en to siguiente:

a) Si de los elementos de prueba que obran en el expediente se encuentra acreditada

la existencia de 1os hechos materia de la presente controversia.

b) Si a partir de la valoraci6n integral de las constancias que obran en el expediente,

se acredita de manera fehaciente que el denunciado hizo un uso indebido del informe

de labores, en contravenci6n de la normativa aplicable.

c) Si de la difusi6n de la publicidad denunciada, se acredita la promoci6n

personalizada por parte de Manuel de JesOs Borb6n Morales, en contravenci6n a to

que dispone el parrafo noveno del articulo 134 de la Constituci6n Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Pruebas.
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1. Pruebas. A continuaci6n, se procede a mencionar las pruebas ofrecidas por las

pa nes en el presente procedimiento y admitidas en su momento por la autoridad

sustdnciadora, siendo estas las siguientes:

a) Pruebas aportadas por el denunciante.

1. Documental: consistente en copia simple de credencial para votar con fotografia

vigente de Victor Israel Zamora Pacheco.

2. T6cnica: consistente en un dispositivo de almacenamiento digital de los

denominados "USB", conteniendo 1o siguiente:

e Imagenes de diversos espectaculares motivo de 1os hechos denunciados, los

cuales se hacen constar mediante Oficialia Electoral de fecha veintid6s de

agosto de dos mil veinticinco.

e Diversas ligas electr6nicas de notas periodisticas relacionadas con to

mencionado en 1os hechos de la denuncia, las cuales se hacen constar

mediante Oficialia Electoral de fecha veintid6s de agosto de dos mil veinticinco.

3. Documental: Consistente en "el listado de notas periodisticas circulantes en redes

sociales en las cuales se muestran 1os espectaculares mediante 1os cuales el regidor

del H. Ayuntamiento de Cajeme MANUEL DE JESUS BORBON MORALES trace

propaganda proselitista, notas periodisticas que acreditan la existencia, contenido y

cantidad de 1os espectaculares, documental que concatenada con el resto de pruebas

que se acompafian acreditarin 1os hechos que se vienen denunciando".

TR\BL!
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4. Documental: Consistente en "el listado de ubicaciones de 1os espectaculares y

fotografias fechadas, de 1os mismos, documental que concatenada con el resto de

pruebas que se acompafian acreditarin 1os hechos que se vienen denunciando".

5. T6cnica: consistente en "las referencias de ligas (enlaces web) de las notas

periodisticas circulantes en redes sociales y las fotografias y ubicaciones de los

espectaculares a que se trace referen da la presente denuncia, material que se

acompafia en un dispositivo de 1os denominados "USB"l que contiene 1os hechos

enmarcados en la presents denuncia".

b) Pruebas aportadas por el denunciado.

EI denunciado Manuel de JesOs Borb6n Morales, no hizo ofrecimiento de prueba

alguna.

扣
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006
c) Actuaciones realizadas por el IEE¥PC

王子T八TAL

Este Tribunal advierte que la Direcci6n Ejecutiva de Asuntos JurTdicos or-

practica de diversas diligencias de investigaci6n preliminar, requiriend

Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participaci6n Ciudadan

de allegarse de mayores elementos probatorios para el esclarecimiento de losrkl

denunciados.
ELECTORAL

呂臼卜分叉自

Derivado de 1o anterior, se incorporaron al expediente diversas constancias, entre

elias:

Actas circunstanciadas de Oficialfa Electoral de fechas veintid6s de agosto de dos mil

veinticinco35 (dos), suscritas por las personas servidoras pOblicas JesOs Arlen

Montafia Sanchez y Rogelio Aidgn Long Rodriguez.

Acta circunstanciada de Oficialia Electoral de fecha diecisiete de septiembre de dos

mil veinticinco36, suscrita por la Lic. JesOs Arlen Montafia Sanchez.

Asimismo, mediante auto de treinta de septiembre de dos mil veinticincos7, la

Direcci6n Ejecutiva de Asuntos Juridicos requiri6 a la persona moral "Publicidad

Exterior CYP, S.A. de C.V." la remisi6n del contrato relativo a 1a contrataci6n de los

espectaculares denunciados, el cu d fire proporcionado el veinticuatro de noviembre

de dos mil veinticinco.

RA

;S'rAl-

r勺又八1
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Posteriormente, por auto de dos de marzo38, se requiri6 al H. Ayuntamiento de

Cajeme, Sonora, informara y remitiera, en su cano, constancias relacionadas con la

celebraci6n del informe de labored de Manuel de JesOs Borb6n Morales, en su

caricter de regidor. En cumplimiento, mediante 1os dias veinte y veintisiete de marzo,

se remiti6, en formato digital y fisico, copia certificada del documento titulado "ler

Informe Regidor Manuel de JesOs Borb6n Morales".

1.1 Reglas para la valoraci6n de las pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas

anteriormente enunciadas, conforme al articulo 290 de la LIPEES, serdn valoradas

en su conjunto, atendiendo a las reglas de la 16gica, la experiencia y de la sana critica,

asi como a 1os principios rectores de la funci6n electoral, con el objeto de que

produzcan convicci6n sobre 1os hechos denunciados.

35 Visibles de la foja 63 a la 83 y de la foja 85 a la foja I IO

36 Visible de la foia 163 a la foia 1 74.

37 Visible de la foja 181 a la foja 1 82.

38 Visible de la foja 367 a la foja 378.
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Las documentales pablicas tendrin valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario

respecto de su autenticidad o de la veracidad de 1os hechos a que se refieran.

Ahora, en cuanto a las documentales privadas y las t6cnicas, la misma disposici6n

establece que 6stas s61o hadn prueba plena Quando, a juicio de este Tribunal,

generen convicci6n sobre la veracidad de 1os hechos alegados, al concatenarse con

1os demos elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las pa nes, la

verdad conocida y el recto raciocinio de la relaci6n que guardan entre si.

Es importante se$alar que las pruebas documentales conforme a su naturaleza se

consideran como las constancias reveladoras de hechos determinados, siendo estos

sus alcancesl por 1o que, al efectuar la valoraci6n de este tipo de elementos de

prueba, no debe considerarse evidenciado a1go que exceda de 1o expresamente

consignado. Lo anterior de acuerdo con to dispuesto en la Jurisprudencia 45/200239,

dela TEPJF.

En cuanto a las pruebas t6cnicas, dicha Sala emiti6 la Jurisprudencia 36/201440"

misma en la que tambi6n estableci6 que:

"... aquellas en las que se reproducen imagenes, homo sucede con las

grabaciones de video, la descripci6n que presente el oferente debi guardar

relaci6n con 1os hechos por acreditar, por 1o que el grade de precisi6n en la

descripci6n debe ser proportional a las circunstancias que se pretenders probar.

Consecuentemente, si to que se requiere demostrar son acton especfficos

imputados a una persona, se describir6 ta conducta asumida contenida en las

imagenesl en cambio, cuando 1os hechos a acreditar se atribuyan a un Romero

indeterminado de personas, se deber6 ponderar racionalmente la exigencia de la

identificaci6n individual atendiendo al nOmero de involucrados en relaci6n a}

hecht que se pretende acreditar''.

Finalmente, ha de tenerse en cuenta que conforme a la Jurisprudencia 4/201441,

PRUEBAS TCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA

八二尺三口1丁人天日互助八村三尺八尸三八入口1三付了E LOS卜ECHOS QUE CON丁fENEN,

puesto que:

"dada su naturaleza, las pruebas t6cnicas tienen caricter imperfecto -ante la

relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi coma la

dificultad para demostrar, de modo absolute e indudable, }as falsificaciones O

alteraciones que pudieran faber sufrido- por 1o que son insuficientes, por s{ salas,

para acreditar de madera fehaciente 1os hechos que contienenl asi, es necesaria

la concurrencia de alcon otto elemerlto de prueba con el Qual deben ser

adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroboraf'

a9 Jurisprudencia. Clave anterior: S3ELJ 45/2002, 3a Elpoca, Localizaci6n: Justicia Electoral. Revista del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, Suplemento 6, Arlo 2003, paginas 59 y 60. De rubro: PRUEBAS
DOCUMEN丁人乙二三.合口三八仁仁人村口三台.

40 Jurisprudencia. Cleve anterior: 5a Epoca, Localizaci6n: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, Arlo 7, N6mero 15, 2014, paginas 59 y 60. De rubro

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQLIIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS

HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.

4i Jurisprudencia. Crave anterior: 5a Epoca, Localizaci6n: Gaceta de Jurisprudencia y Tests dn materia electoral,

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, A6o 7, NOmero 14, 2014, paginas 23 y 24


