CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: REC-S5P-01/2026

PARTE ACTORA: C. ROBERTO
CELAYA FIGUEROA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL.-

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO DEL MEDIO
DE IMPUGNACION, INTERPUESTO POR EL CIUDADANO ROBERTO CELAYA
FIGUEROA, MEDIANTE EL CUAL SE IMPUGNA LO SIGUIENTE: “la resolucién dictada
por el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora con fecha DOCE DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTISEIS, dentro del expediente POS-TP-02/2025".

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE:
EL DIA SIETE DE ABRIL DE DOS MiL VEINTISEIS, SE EMITIO RESOLUCION, EN LA
CUAL EN SUS PUNTOS DE RESOLUCION DICE LO SIGUIENTE:

“PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO del presente fallo, se

declaran infundados los agravios hechos valer por el inconforme, en consecuencia:

SEGUNDO. Se CONFIRMA |a sentencia dictada por el Pleno de este Tribunal de fecha
doce de febrero de dos mil veintiséis, dentro del procedimiento ordinano sancionador
tramitado bajo el expediente con clave POS-TP-02/2025.”

POR LO QUE SIENDO LAS CATORCE HORAS CON CINCUENTA MINUTOS DEL DiA
DIEZ DE ABRIL DE DOS MIL VEINTISEIS, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS Y
PUBLICO EN GENERAL, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA, A LA QUE ANEXO
COPIA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION DE FECHA SIETE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTISE!S, EMITIDA EN EL EXPEDIENTE REC-SP-01/2026, LA CUAL SE FIJA EN
ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASI COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS
DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL
LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 337 Y 340 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA. DOY FE.
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anticipados de campaia, misma que fue ratificada por la persona denunciante el

dieciséis de julio siguiente.

2. Desahogo de contenido. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de julio, la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos® del IEEYPC, entre otras cosas, ordend
llevar a cabo oficialia electoral para el desahogo del contenido de las ligas
electronicas aportadas por la parte denunciante, lo cual se realizdé mediante diligencia

del seis de agosto.

3. Requerimiento a la parte denunciante y orden de emplazamiento a la parte
denunciada. Mediante acuerdo dictado el doce de agosto por la DEAJ, entre otras
cosas, admitid el Procedimiento Ordinario Sancionador que nos ocupa y ordend
emplazar a la persona denunciada por la presunta comisidn de infracciones

electorales, consistentes en promocién personalizada y uso indebido de propaganda.

Por otro lado, se requiri¢ a la persona denunciante para que, en un plazo de tres dias,
proporcionara los domicilios en los que, en su momento, presuntamente se ubicaban

los espectaculares a los que hizo referencia en su escrito de denuncia.

4. Verificacidon de existencia de espectaculares. Mediante acuerdo de veinticinco
de agosto, una vez cumplido el requerimiento efectuado a la persona denunciante
sobre la ubicacion de los espectaculares a los que hizo  ‘erencia en su denuncia, la
DEAJ ordené entre otras cosas, la verificacion de su existencia. Lo cual se lievo a
cabo a través de la oficialia electoral practicada el veintisiete de agosto, en la cual se

asentd la no existencia de dichos espectaculares.

5. Contestacion de denuncia. El veintiséis de agosto, la persona denunciada dio

contestacion a la denuncia presentada en su contra.

6. Desahogo de contenido. Mediante acuerdo de dos de sept nbre, la DEAJ entre
otras cosas, ordend llevar a cabo oficialia electoral para el desahogo del contenido
de las ligas electronicas aportadas por ia parte denunciada, Io cual se realizd
mediante diligencia de cinco de septiembre.

7. Remision de expediente a sede jurisdiccional. El diecisiete de octubre, mediante

oficio IEE/DEAJ-166/2025, la autoridad investigadora remitié a este Tribunal las

5 En adelante DEAJ.




constancias que hasta ese momento integraron el expediente IEE/

efectos de proceder como correspondiere.

8. Reposicién del procedimiento. El doce de noviembre, mediante acuerdo
plenario, a causa de las inconsistencias presentadas en la admision dictada por la
DEAJ el doce de agoste, este Tribunal ordend reponer el procedimiento para efectos
de que la autoridad investigadora emitiera una nueva admision, en los términos que

se precisaron en tal determinacion.

li. Reposicién POS ante el IEEyPC.

1. Recepcion del POS. Mediante acuerdo dictado el doce de diciembre, la DEAJ se
manifesté respecto al cumplimiento del acuerdo plenario antes precisado y segun lo
razonado en el mismo, atendid la determinacion dictada por este Tribunal que ordend

reponer el procedimiento.

2. Cierre de investigacion. Mediante acuerdo de fecha ocho de enero de dos mil

veintiséis, la DEAJ dio por concluida la investigacion en sede administrativa del POS.

lll. POS ante el Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

1. Recepcion del expediente en sede jurisdiccional. Mediante oficio IEE/DEAJ-
009/2026 de fecha diecinueve de enero de dos mil veintiséis, este Tribunal recibio el
expediente formado con motivo del procedimiento en cuestion, mismo que fue

recibido en esa misma fecha.

2. Sustanciacion. Mediante acuerdo del veinte de enero de dos mil veintiséis, se
turno el expediente que integra el procedimiento a la ponencia de la Magistrada Ana

Maribel Salcido Jashimoto, el cual se radico el nueve de febrero siguiente.

3. Resolucion. En sesidon de doce de febrero del presente afio, este Tribunal Estatal
Electoral resolvid el expediente, declarando la inexistencia de las infracciones

denunciadas.

IV. Impugnacién federal.
1. Impugnacién ante Sala Regional. Inconforme con la resolucion local, el actor

promovio Juicio ante la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, misma que, con fecha veintiséis de febrero del afo en
curso, resolvio dentro del expediente SG-JG-06/2026, declarar improcedente dicho

Juicio General, ardenando su reencauzamiento a este Tribunal local.

SEGUNDQ. Recurso de Reconsideracion.

I. Recepcién del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha tres de marzo
de dos mil veintiséis, este Tribunal tuvo por recibido el medio de impugnacidn
interpuesto en contra de la resolucion emitida en el Procedimiento Oral Sancionador
identificado con clave POS-TP-02-2025, se procedio a su registro bajo expediente
con clave REC-SP-01/2026; se tuvo por cumplido el tramite respectivo, confarme a lo
dispuesto por los articulos 322, tercer parrafo y 334, fraccién Il de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Sonora,®; se ordend su
revision por la Secretaria General, para los efectos de los articulos 354, fraccién |y
327 del mismo ordenamiento legal; de igual modo, se tuvo al recurrente sefalando
correo electronico y se le requirid a efecto de sefalar domicilio para recibir

notificaciones en esta ciudad.

ll. Admision del Recurso. Con fecha diecinueve de marzo del dos mil veintiséis, se
admitid el Recurso de Reconsideracion, por estimar que el medio de impugnacion
reunia los requisitos previstos en el articulo 327 de la LIPEES; se tuvo por senalado
domicilio y persona autorizada para recibir notificaciones, asi como por admitidas las
pruebas que estimd pertinentes; ordenandose la publicacion de dicho auto en los

estrados de este Tribunal Estatal Electoral.

lil. Turno a ponencia. En términcs de lo previsto por el articulo 354, fraccion V, de la
LIPEES, se tumd el presente medio de impugnacién al Magistrade Vladimir Gdmez

Anduro, Titular de la Segunda Ponencia, para que formulara el proyecto de resolucién
correspondiente.

IV. Sustanciacién y resolucion. Sustanciado que fue el medio de impugnacion, y
toda vez que no existe tramite algunc pendiente de realizar, quedd el asunto en
estado de dictar sentencia, por lo que ha lugar a formular el proyecto de resolucién,

misma que hoy se dicta, bajo los siguientes:

® En adelante LIPEES.
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1.3. Legitimacion. ™' ciudadano Roberto Celaya Figueroa, esta legitimado para
promover el recurso, por su propio derecho, por tratarse del denunciante dentro del
procedimiento ordinario sancionador del que derivd la sentencia impugnada, en
términos del articulo 329 de la LIPEES.

1.4 Interés juridico. El promoven  al haber sido quien dio inicio a la denuncia inicial,
cuenta con interés juridico para accionar el recurso de reconsideracion en contra de

la resolucién combatida.

1.5 Definitividad. De conformidad con la Ley local, no existe medio de impugnacion
alguno que debiera agotarse para promover el recurso de reconsideracion, asimismo,
la Sala Regional determiné que la autoridad y via para conocer la inconformidad de
mérito, es el recurso de reconsideracion y debe resolverse por este Tribunal Estatal

Electoral.

CUARTO. Agravios.

™' ciudadano Roberto Celaya Figueroa, en su escrito formuld los agravios que a su
consideracion le causa la resolucion recaida al procedimiento primigenio y que son
suficientes para lograr la revocacion de la sentencia impugnada, mismos que se

sintetizan en los siguientes terminos:

“AGRAVIO PRIMERO: “VIOLACION AL PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD POR
CONVALIDACION DE OMISIONES INVESTIGATORIAS DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA™

ARGUMENTQ: EI Tribunal responsable, al confirmar la resolucion del IEE Sonora que
declart inexistentes las infracciones, convalidé las graves omisiones en que incurrio la
auforidad administrativa duranie la investigacion, particularmente la falta de diligencias
para mejor proveer y la indebida valoracion de las pruebas técnicas, con lo que vulneré el
principio de exhaustividad y el deber constitucional de investigar con verdad material.

La autoridad administrativa se limité una unica diligencia de verificacion fisica, constato
que los espectaculares ya no se encontraban, y con base en ello determing /a inexistencia
de la infraccion. No ordend ninguna de las diligencias solicitadas, por el suscrito ni siquiera
se pronuncio sobre elfas.

AGRAVIO CONCRETQ: El Tribunal responsable violo el principio de exhaustividad al no
ordenar la reposicion def procedimiento para que se practicaran las diligencias omitidas,
limitandose a confirmar una resolucién que adolecia de vicios insubsanables.
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Alude el actor que la responsable vulnera el principio de exhaustivic
lo que denomina graves irregularidades en que incurrié la autorid:
durante la investigacion, especificamente por la falta de diligencias para mejor

proveer y la indebida valoracion de pruebas técnicas.

En primer lugar, es importante establecer que se parte de una premisa incorrecta el
sefalar que la autoridad resolutora convalidé las supuestas omisiones en que incurrio
la investigadora, pues de autos se advierte que, el diecisiete de noviembre de dos mil
veinticinco, el Tribunal local ordend la reposicién del procedimiento at recibirlo en
primera ocasion, proveniente de la autoridad investigadora, ello, debido a diversas

omisiones que determind incurrié la autoridad administrativa.

En ese sentido, se advierte que a juicio de quien resolvié el asunto, con posterioridad
a la devolucion que se hiciera del expediente, se realizaron las diligencias pertinentes
para estar en condiciones de tomar una determinacion, por lo que, no se comparte la
apreciacion del actor en relacion con la presunta convalidacion de omisiones en las

que hubiere ocurrido la investigadora.

En el mismo sentido, se tiene que, tanto la investigadora como la resolutora,
realizaron lo conducente en sus ambitos de atribuciones, derivado del material

probatorio que presenté el denunciante.

Aunado a ello, es importante destacar que las diligencias para mejor proveer son una
facultad potestativa de las autoridades electorales, no una obligacién que se imponga
como consecuencia de una peticion de alguna de las partes dentro de un
procedimiento administrativo sancionador, puesto que tales diligencias son actos
adicionales que puede realizar la autoridad cuando considere que exista algun

elemento adicional necesario para dilucidar el tema sometido a su consideracion.

La jurisprudencia invocada por el actor, establece como hipoétesis para la realizacion
de diligencias para mejor proveer, que de las constancias de autos surjan elementos
que hagan necesaria su practica, es decir, no es una obligacion realizarlas en todo
momento, sino que, deberan llevarse a cabo cuando haya elementos que permitan a

la autoridad arribar a esa conclusion, cuestion que no acontecio en el caso concreto.

Como se ha dicho, es una facultad exciusiva de la autoridad cuando lo estime
necesario, sin embargo, en el caso de que no se considere necesario utilizar tal

atribucion, no implica de manera alguna incumplimiento de sus obligaciones.






R
consideradas debidamente, asi como tampoco sefialé con queé ¢
probatorios debieron concatenarse para generar conviccion en la \
acusaciones planteadas. Dicho de otro modo, no expone argumentc
demostracion de una valoracion incompleta o deficiente, sino Unicamente se limita a
sefialar que no fue correcto lo realizado, sin precisar qué fue lo que no se analizo de

dicha manera.

Es preciso sefialar, que la falta de acreditacion de la conducta denunciada, no implica
forzosamente una valoracion indebida de las pruebas, sino que las mismas en su

conjunto, no fueron suficientes para acreditar la infraccion a la normativa electoral.

También, se tiene que es imprecisa la demanda al sefialar que se convalido una
valoracién fragmentaria y restrictiva realizada por la autoridad administrativa, puesto
que la valoracién probatoria para determinar la existencia de lo denunciado, es
competencia exclusiva de la autoridad resolutora, misma que determind la

inexistencia de las infracciones de mérito.

Ahora bien, de la resolucion impugnada, se advierte que, realizado el analisis
-espectivo, esta autoridad estimé que las pruebas alcanzaron un nivel probatorio de
saracter indiciario, esto, al haberse concatenado entre si de conformidad con la ley y
a jurisprudencia, sin embargo, dicha normativa establece los requisitos para que se
suedan considerar de caracter pleno, sin que, en el caso concreto, se pudiera llegar

3 tal extremo.

Es correcto lo indicado por el actor, en relacion con la posibilidad de que las pruebas
técnicas puedan llegar a hacer prueba plena cuando al adminicutarse con otros
elementos, generen conviccion sobre los hechos, sin embargo, esa posibilidad no
implica que necesariamente el resultado de la valoracion permita llegar a la
acreditacion, como en el caso en estudio, pues la valoracion conjunta de las
documentales que obran en el expediente, permitié a la autoridad concluir que no se
cumplieron con los extremos para determinar la existencia de las infracciones

denunciadas.

Finalmente, debe sefalarse que no se advierte explicacién alguna del motivo de
inconformidad con la valoracion probatoria en lo particular, sino Unicamente se
constrifie a indicar que fue indebida sin precisar aiguna valoracion que considerara

contraria a derecho.

A continuacion, en relacidon con el agravio tercero intitulado “VIOLACION AL
DEBIDO PROCESQO POR FALTA DE PRONUNCIAMIENTO SOBRE DILIGENCIAS

SOLICITADAS’, se determina de igual forma infundado, en tenor de lo siguiente.
11
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En concordancia con lo manifestado por esta autoridad al resolver respecto al
denominado agravio primero, se insiste en que, las diligencias para mejor proveer
son facultades potestativas de las autoridades electorales, no asi, de alguna de las

partes en el procedimiento administrativo sancionador.

En relacion con lo mencionado referente a la violacion al derecho de peticion, es
impreciso el actor al senalar qué no le fue atendido, pues lo que él indico dentro del
procedimiento respectivo, que a su criterio deberia hacerse como diligencias de
investigacion, no fue compartido por la autoridad y, al no ser vinculantes las
manifestaciones del actor en ese sentido para la autoridad administrativa, pues se
trata de facultades potestativas, es Unicamente dicha autoridad quien puede
determinar ejercerlas o no; de ahi que no se actualice la presunta vulneracién al

derecho de peticién.

No pasa desapercibido, que dentro de las pruebas que pueden ser admitidas en los
procedimientos administrativos de conformidad con el articulo 289 de la LIPEES, no
se encuentran las diligencias que sefiala el actor, por tanto, es ain mas claro que no

hubo vulneracion alguna a los derechos del quejoso.

Resulta relevante que, en cuanto a la solicitud de informacién a autoridades, no
acreditd haberla requerido de manera previa a las mismas, ni a cualquier otra entidad

publica o privada, es decir, de ninguna manera cumpli6 con el requisito respectivo.

También, obran en el sumario las diligencias que determiné realizar la autoridad
investigadora en ejercicio de sus atribuciones, mismas que han sido indicadas en la

presente ejecutoria.

En conclusion, no le correspondia a la autoridad pronunciarse acerca de diligencias
potestativas que no considerd justificadas, menos aun, al carecer de sustento la
realizacion de actos de molestia a personas ajenas al procedimiento, por lo que, al
no existir obligacion alguna en los términos sefialados; de ahi lo infundado de sus

alegaciones.

Por cuanto hace al agravio cuarto, identificado como “VIOLACION AL ARTICULO
134 CONSTITUCIONAL POR NO ADVERTIR LA CONFIGURACION DE
PROMOCION PERSONALIZADA”.

Este agravio, se considera infundado toda vez que no le asiste la razén al actor, pues
para la actualizacion de la infraccién que invoca, es un requisito indispensable la
acreditacion fehaciente de la existencia de publicidad que pudiera ser susceptibie de

infringir las normas en la materia, situacién que en el caso concreto no ocurrié.
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO d.. .. ccuine rone,

se declaran infundados los agravios hechos valer por el inconforme, en

consecuencia:

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia dictada por el Pieno de este Tribunal de
fecha doce de febrero de dos mil veintiséis, dentro del procedimiento ordinario

sancionador tramitado bajo el expediente con clave POS-TP-02/2025.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

Asf lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesién publica de fecha siete de abril de dos
mil veintiseis, las Magistraturas integrantes de este Tribunal Estatal Electoral, Alejandra
Velarde Félix, Magistrada Presidenta; Viadimir Gémez Anduro, Titular de la Segunda
Ponencia y Ana Maribel Salcido Jashimoto, titular de la Tercera Ponencia, bajo la ponencia

del segundo en mencion, ante la Secretaria General, Adilene Montoya Castillo que autoriza

y da fe. Conste.

LA SUSCRITA MAESTRA ADILENE MONTOYA CASTILLO, ¢{._>RETARIA GENERAL DEL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA,CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 08 (cuatro) fojas ttiles, debidamente cotejadas
y selladas, cormresponden integramente a la resolucién de fecha de siete de abril de dos mil veintiséis,
emitido por este Tribunal Estatal Electoral, dentro del expediente REC-SP-01/2026, el cual obra en

referido expediente de donde se compulsa y expide para todos los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 30 fraccién XX del Reglamento
Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado
de Sonora con fecha dos de octubre de dos mil veintitrés y 153 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Soncra de aplicacion supletoria.-DQY FE .-

Hermosillo, Sonora, nueve de abril de dos mil vei;

MTRA JASTILLO
SECRETARIA GENERAL DEL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONOI
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