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DOCTOR ROBERTO CELAYA FIGUEROA

\'A)

RESOLUCION DE FECHA DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTISEIS, DICTADA POR EL PLENO DEL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA DENTRO DEL EXPEDIENTE POS-TP-02/2025

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
oo ey, CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON SEDE EN
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? g ROBERTO CELAYA FIGUEROA, por mi propio derecho, con la personalidad reconocida dentro del
,,.‘,Bl-g&,, esranr e ¥Rgdiente citado al rubro, sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado
g " en calle Gardenias nimero 351, entre calles Flores y Girasoles, colonia Jardines del Valle, en
g Ciudad Obregén, Sonora, y autorizando para recibir notificaciones el correo electrénico
E rocefi@gmail.com, ante esta H. Sala Regional comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito, y con fundamento en los articulos 99, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién Ill, inciso b), y 195 de la Ley’
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 79, 80, 81, 83 y 86 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, vengo a interponer JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL en contra de la resolucién dictada por el Pleno del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora con fecha DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTISEIS, dentro del expediente
POS-TP-02/2025, notificada perscnalmente al suscrito el dfa DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTISEIS.

ACLARACION PRELIMINAR Y RATIFICACION DE COMPETENCIA

Antes de exponer los antecedentes y agravios, resulta necesario realizar una precision
fundamental para despejar cualquier duda sobre la competencia de esta H. Sala Regional:
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El Tribunal Estatal Electoral de Sonora es una autoridad jurisdiccional electoral LOCAL, mientras
que la Sala Regional del TEPJF con sede en Guadalajara, Jalisco, es una autoridad FEDERAL que
constituye la instancia superior en materia electoral para los estados que integran la Primera
Circunscripcion Plurinominal, dentro de ia cual se encuentra el Estado de Sonora.

No existe, por tanto, confusion alguna: el Tribunal que resolvié el recurso de apelacion POS-TP-
02/2025 es el Tribunal Estatal Electoral de Sonora {TEES), con sede en Hermosillo, y la instancia a
la que ahora se acude es la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que es la autoridad competente para conocer del presente Juicio de Revisién
Constitucional Electoral .

I. HECHOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO

TR! BU N» .

del Poder. it
1. Con fecha 15 de julio de 2025, el suscrito presenté denuncia ante la Secretaria Ejecutiva del ;‘;,,_“’ L 13_ ’ ;
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora (en adelante, IEE Sonora) en :R ’:“ = R \ _._l_"::?

contra de la C. Diana Karina Barreras Rodriguez, diputada federal, por la colocacion de diversos PR
espectaculares en la via ptblica de Hermosillo, Sonora, gue contenian su imagen a gran escala, su

nombre en tipografia destacada y la leyenda "1er informe de actividades”, sin contener los

elementos minimos que permitieran calificarlos como auténtica propaganda de informe

legislativo. ‘

2. En dicha denuncia se aportaron como pruebas: (i) fotografias de los espectaculares; (ii) URLs de
publicaciones en la red saocial X (antes Twitter) que documentaban la existencia de dicha
propaganda en tiempo real; (iii) una nota periodistica que daba cuenta de que en el evento
promocionado por los espectaculares, un dirigente nacional del Partido del Trabajo manifestd
piblicamente el respaldo de dicho partido a la denunciada para la Presidencia Municipal de
Hermosillo. )

3. Durante la sustanciacion del procedimiento especial sancionador ante el IEE Sonora (expediente
IEE/POS-09/2025), el suscrito presenté miltiples promociones en las que: (i) preciso las
ubicaciones de los espectacuiares; (ji) advirtié que algunos de ellos ya habian sido retirados, lo que
hacia previsible que una verificacién posterior resuitara infructuosa; (jii) solicité expresamente que
se realizaran diligencias adicionales dé investigacidn, tales como requerir informacién a las
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empresas de publicidad exterlor, citar a los testigos que difundieron las imdgenes en redes
sociales, y verificar registros contables de las empresas de publicidad involucradas.

4, Con fecha [inserte fecha de la resofucidon del IEE] , la Secretaria Ejecutiva del IEE Sonora dicté
resolucién en la que determiné que al no haberse localizado fisicamente los espectaculares
durante la diligencia de verificacién, no era posible tener por acreditada la existencia de la
propaganda denunciada y, por tanto, declard la inexistencia de la infraccion, ordenando el archivo
del expediente.

5. Inconforme con dicha determinacién, el suscrito interpuso RECURSO DE APELACION ante el
Tribunal Estatal Electoral de Sonora, el cual fue radicado bajo el expediente POS-TP-02/2025.

l' 6. Con fecha DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTISEIS, el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora emitid resolucion en la que, de manera unédnime, determindé:

"UNICO. Por Ias razones expuestas en la presente resolucién, se declaran inexistentes las

I3 1B2daics " infracciones atribuidas a la persona denunciada.”
s L§\1 JA L",a
N !PC’L»:) ¢
AL 7. Dicha resolucién fue notificada personalmente al suscrito el dia DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS

MIL VEINTISEIS, mediante cédula de notificacién levantada por la actuaria Lic. Ana Teresita de la
Ree Garcla, de la que se desprenden los siguientes datos relevantes:

- Hora de notificacién: 12:26 horas.
-.ldentiﬁcacién del suscrito: Credencial para votar ntimero 0922051950954,

- Documentacion entregada: Copia certificada de la resolucion de fecha doce de febrero de dos
mil veintiséis, constante de quince fojas titiles.

- Fundamento: Articulo 288 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora.

Il. PROCEDENCIA DEL JUICIO



El presente juicio es procedente en términos de lo dispuesto por los siguientes ordenamientos:

A) Articulo 99, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Estabiece
que al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las
impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan
durante los mismos.

B) Articulo 86, parrafo 1, de la LGSMIME: Establece que el juicio de revisién constitucional
electoral procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver las controversias que

surjan durante los mismos, siempre y cuando se satisfagan los requisitos siguientes: aned
=3E
QUISITO FUNDAMENTO CUMPLIMIENTO EN EL CASO

; ) i El suscrito es un ciudadano en ejercicio de sus-derechosiA |
Rue sea promovido por un Articulo 86, parrafo 1, L. el sk £ dudife

g . . o con interés legitimo reconocido por la Jurisprudencia—i-4 ™
partido politico o un ciudadano inciso a) SAR A G

g 25/2015, e i F ke
REIRAERA IS
Que se impugne un acto o Articulo 86, parrafo 1, La resolucion del TEES de fecha 12 de febrero de 2026 es ;
resolucién definitivo y firme inciso b) definitiva, pues pone fin al recurso de apelacién; ‘
Que se violente algiin precepto Articulo 86, parrafo 1, Se violan los articulos 14, 16, 17 y 134 de la Constitucion,

de fa Constitucién inciso c) como se desarrolla en los agravios.

La propaganda denunciada incide en la equidad de la
Que la violacién sea Articulo 86, pérrafo 1, RIopa8 a
. L . contienda y en la confianza cludadana en el sistema
determinante inciso c) in fine
. electoral,

Que la reparacién sea material Articulo 86, parrafo 1, Es posible ordenar la reposicion del procedimiento para

y juridicamente posible inciso d) realizar una investigacién exhaustiva.

Que se hayan agotado las Articulo 86, parrafo 1, Se agotd el recurso de apelacién ante el TEES, que es la
instancias previas inciso f) instancia previa en la legislacién sonorense.
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C) Articulo 8 de Ia LGSMIME: EI plazo para interponer el juicio es de CUATRO D{AS, contados a
partir del dia siguiente a la notificacidn. La resolucidon fue notificada el 16 de febrero de 2026, por
lo que el presente escrito se presenta dentro del plazo legal.

Il. COMPETENCIA DE LA SALA REGIONAL GUADALAJARA

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
plenamente competente para conocer del presente juicio, en virtud de las siguientes
disposiciones:

A) Articulo 195 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn: Establece que las Salas
Regionales del TEPJF son competentes para conocer, entre otros, de los juicios de revision
constitucional electoral promovidos para impugnar actos o resoluciones de los tribunales
electorales de las entidades federativas, correspondientes a los estados que integran su

. circunscripcién plurinominal.

B} Articulo 83, pérrai;o 1, inciso b), de la LGSMIME: Dispone que corresponde a Ias Salas Regionales
del TEPJF resolver el juicio de revision constitucional electoral en Gnica instancia, cuando se trate
de actos o resoluciones de los tribunales electorales de las entidades federativas.

C) Acuerdo General de la Sala Superior del TEPJF por el que se establece la circunscripcion
plurinominal y la distribucién de las entidades federativas entre las Salas Regionales: Conforme a
dicho acuerdo, el Estado de Sonora forma parte de la Primera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, cuya cabecera es la ciudad de Guadalajara, Jalisco, correspondiendo a la Sala Regional
con sede en dicha ciudad el conocimiento de los medios de impugnacion relacionados con actos
de las autoridades electorales de esta entidad federativa .

D) Jurisprudencia y precedentes: La Sala Superior del TEPJF ha sostenido reiteradamente que
contra las resoluciones dictadas por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, el medio de
impugnacion procedente es el juicio de revision constitucional electoral, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Regional Guadalajara, como se desprende de miiltiples ejecutorias, entre
ellas el SUP-JRC-2/2020, en el que se establece expresamente la competencia de la Sala Regional
Guadalajara para conocer de impugnaciones contra actos del Tribunal Local .
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IV. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

Se impugna la resolucién de fecha DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTISEIS, dictada por el Pleno
del Tribunal Estatal Electoral de Sonora dentro del expediente POS-TP-02/2025, en la que se
resolvio:

“UNICO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se declaran inexistentes las
infracciones atribuidas a la persona denunciada."

Dicha resolucion fue notificada personalmente al suscrito el dia DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTISEIS, mediante cédula de notificacién levantada por la actuaria Lic. Ana Teresita de la Ree
Garcia, de la que se anexa copia al presente escrito.

V. AGRAVIOS

AGRAVIO PRIMERO. VIOLACION AL PRINCIPIO DE EXHAUSTIDAD POR CONVALIDACION DE LAS
OMISIONES INVESTIGATORIAS DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

ARGUMENTO: El Tribunal responsable, al confirmar la resolucién del IEE Sonora que declaré
inexistentes las infracciones, convalidé las graves omisiones en que incurrié la autoridad
administrativa durante la investigacién, particularmente la falta de diligencias para mejor proveer
y la indebida valoracion de las pruebas técnicas, con lo que vulnerd el principio de exhaustividad y
el deber constitucional de investigar con verdad material.

DESARROLLO:

El articulo 287 de la LIPEES establece que la autoridad electoral tiene el deber de investigar los
hechos denunciados con base en los principios de exhaustividad, verdad material y maxima
diligencia. La Jurisprudencia 10/97 de la Sala Superior, de rubro: "DILIGENCIAS PARA MEJOR
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PROVEER. DEBEN ORDENARSE CUANDO EXISTAN ELEMENTOS QUE HAGAN NECESARIO SU
DESAHOGO", es clara al sefialar que cuando de las constancias de autos surjan elementos que
hagan necesaria la practica de diligencias para mejor proveer, la autoridad debe ordenarlas a fin
de estar en posibilidad de resolver con plenitud de jurisdiccion.

En el presente caso, el suscrito aportd a la autoridad administrativa:

1. Fotografias de los espectaculares denunciados, con su imagen y contenido visibles.

2. Publicaciones en la red social X de diversos usuarios que documentaron la existencia de dicha
propaganda, con fechas y horas determinadas.

3. Una nota periodistica que vinculaba la propaganda con un evento en el que se manifestd
respaldo politico a la denunciada para una candidatura municipal.

4, Ubicaciones precisas de los espectaculares.

5. Advertencia expresa de que algunos espectaculares ya habfan sido retirados, lo que hacfa
previsible que una verificacion posterior resultara infructuosa.

6. Solicitud expresa de diligencias adicionales: requerir informacién a empresas de publicidad
exterior, citar a los testigos que difundieron las imdagenes en redes sociales, y verificar registros
contables.

La autoridad administrativa, sin embargo, se limité a practicar una Unica diligencia de verificacién
fisica, constaté que los espectaculares ya no se encontraban, y con base en ello determiné la
inexistencia de la infraccidn. No ordend ninguna de las diligencias solicitadas por el suscrito, ni
siquiera se pronuncié sobre ellas. '

El Tribunal responsable, en lugar de revocar por esta omisidn, la convalidé y confirmsd la
inexistencia de la infraccién. Con ello, el Tribunal incurrié en la misma violacién que la autoridad
administrativa, pues omitié advertir que:

- La desaparicién material de la propaganda no extingue el deber de investigar quién la contratd,
quién la pagd y con qué finalidad.

- Tratdndose de propaganda exterior, cuya naturaleza es efimera, la autoridad debe desplegar
todas las diligencias a su alcance para reconstruir los hechos.

- Exigir la presencia fisica de la propaganda como requisito indispensable para sancionar crea un
incentivo perverso: bastara con que los infractores retiren rdpidamente la propaganda para
guedar impunes.

)
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AGRAVIO CONCRETO: El Tribunal responsable viol6 el principio de exhaustividad al no ordenar la
reposicién del procedimiento para que se practicaran las diligencias omitidas, limitdndose a
confirmar una resolucién que adolecia de vicios insubsanables.

AGRAVIO SEGUNDO. INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS TECNICAS APORTADAS.

ARGUMENTO: El Tribunal responsable, al igual que la autoridad administrativa, valoré de manera
aislada, restrictiva y fragmentaria las pruebas técnicas aportadas (fotografias y publicaciones en
redes sociales), sin concatenarlas con los demds elementos del expediente ni aplicar las reglas de
la sana critica, a pesar de que la propia LIPEES y la jurisprudencia electoral reconocen valor
probatorio a dichos medios cuando generan conviccidn sobre la veracidad de los hechos.

DESARROLLO:

El articulo 290 de [a LIPEES establece que las pruebas admitidas y desahogadas serén valoradas en.
su conjunto, atendiendo a las reglas de la I6gica, la experiencia y la sana critica, con el objeto de
que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

. -y
SR A

\ FRMRRAC

Por su parte, el articulo 331 de la LIPEES reconoce expresamente como pruebas técnicas las
fotografias y otros medios de reproduccién de imagenes, asi como los elementos aportados por
los descubrimientos de la ciencia.

-~ 1

La Jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior, de rubro: "PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR S[ SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN" , debe
interpretarse en sentido contrario: si bien las pruebas técnicas por si solas pueden ser insuficientes
para acreditar fehacientemente los heches, cuando se adminiculan con otros elementos de
conviccién y se valoran bajo las reglas de la sana critica, S| PUEDEN GENERAR CONVICCION PLENA.

En el presente caso, las pruebas técnicas aportadas por el suscrito no se encontraban aisladas, sino
que:

.

- Eran muiltiples (diversas fotografias, diversas publicaciones en X).

- Provenian de distintas fuentes (distintos usuarios de redes sociales, nota periodistica).
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- Eran coincidentes en cuanto a contenido, ubicacién y temporalidad.
- Fueron puestas a disposicion de la autoridad para su certificacién y desahogo.

- Se acompafiaron de la advertencia de que la propaganda habfa sido retirada.

El Tribunal responsable omitio realizar un ejercicio de concatenacion probatoria. Simplemente
confirma la determinacion de la autoridad administrativa, sin explicar por qué las pruebas no
generaban conviccién, sin contrastarlas entre sf, y sin considerar el contexto procesal (la
advertencia de retiro de la propaganda).

AGRAVIO CONCRETO: El Tribunal responsable viol6 el principio de congruencia y debida
motivacion al no realizar una valoracién integral de las pruebas, limitdndose a convalidar una
valoracién fragmentaria y restrictiva realizada por la autoridad administrativa,

AGRAVIO TERCERO. VIOLACIGN AL DEBIDO PROCESO POR FALTA DE PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LAS DILIGENCIAS SOLICITADAS.

ARGUMENTO: Tanto la autoridad administrativa como el Tribunal responsable omitieron
pronunciarse sobre las diligencias de investigacién solicitadas expresamente por el suscrito en
diversas promociones, lo que constituye una violacién al derecho de peticién {articulo 8

- constitucional) y al debido proceso.

DESARROLLO:

En promociones presentadas ante el IEE Sonora, el suscrito solicitd de manera expresa y fundada
gue se practicaran las siguientes diligencias:

1. Requerir informacion a los duefios o arrendadores de las vallas publicitarias en las ubicaciones
sefialadas, a fin de determinar quién contraté la colocacién de los espectaculares.

2. Recabar testimonios de vecinos que presenciaron la existencia de los anuncios.

3. Llamar como testigos a los autores de las publicaciones en la red social X, quienes difundieron
las imdgenes en tiempo real.

4. Verificar registros contables y de facturacién de las empresas de publicidad exterior que operan
en las ubicaciones sefialadas.
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5. Solicitar informacion a la Unidad de Transparencia de la Cdmara de Diputados sobre
erogaciones en comunicacion social vinculadas con espectaculares en las zonas y fechas
denunciadas.

La autoridad administrativa, en su resolucion, NO SE PRONUNCIO SOBRE NINGUNA DE ESTAS
SOLICITUDES. El Tribunal responsable, en su resolucién de fecha 12 de febrero de 2026, TAMPOCO
SE PRONUNCIO SOBRE ELLAS, limitdndose a confirmar la inexistencia de la infraccion.

Esta omisidn constituye una violacién al derecho de peticién (articulo 8 constitucional) y al
derecho de acceso a la justicia (articulo 17 constitucional), pues el suscrito planted peticiones
concretas, fundadas y razonables, tendientes a demostrar los hechos denunciados, y las
autoridades simplemente las ignoraron.

La Jurisprudencia 10/97, ya citada, es particularmente relevante: cuando existen elementos que
hacen necesaria la practica de diligencias para mejor proveer, la autoridad DEBE ordenarlas. En el
presente caso, la necesidad era evidente: |a propaganda habfa sido retirada, las pruebas técnicas
documentaban su existencia, y las diligencias solicitadas eran las tnicas vias para identificar a los
responsables y determinar el origen de los recursos. '

AGRAVIO CONCRETO: El Tribunal responsable viold el derecho de peticién y el debido proceso al
no pronunciarse sobre las diligencias solicitadas, convalidando con ello la omisidn de la autoridad
administrativa.

AGRAVIO CUARTO. VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL POR NO ADVERTIR LA
CONFIGURACION DE PROMOCION PERSONALIZADA.

ARGUMENTO: El Tribunal responsable omitié aplicar el test establecido en la Jurisprudencia
12/2015 para determinar si los espectaculares denunciados constituian promocién personalizada
prohibida por el articulo 134 constitucional, limitandose a confirmar la inexistencia de la infraccién
con base en la falta de verificacién fisica, sin analizar el contenido del mensaje ni su contexto.

DESARROLLO:

El articulo 134 constitucional, en su parrafo octavo, establece:
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“La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan los poderes
publicos, los drganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracién pablicay
cualquier otro ente de los tres drdenes de gobierno, deberé tener cardcter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social. En ningtin caso esta propaganda incluira
nombres, imdgenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier
servidor publico."

La Jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior, de rubro: "PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA" , establece los elementos que deben
analizarse para determinar su existencia;

- Elemento personal: Emision de voces, imdgenes o simbolos que hagan plenamente identificable
al servidor piblico. ' '

- Elemento objetivo o material: Andlisis del mensaje para determinar si tiene carécter institucional
o si, por el contrario, exaita la imagen del servidor.

- Elemento temporal: Si la promocidn se realizé una vez iniciado el proceso electoral o fuera del
mismo, y su contexto.

En el presente caso, los indicios aportados por el suscrito acreditaban:

- Elemento personal: Espectaculares con [a imagen a gran escala de Diana Karina Barreras y su
nombre en tipografia destacada.

- Elemento objetivo: Ausencia de contenido institucional (no habia fecha, lugar, ni logros concretos
que permitieran rendicion de cuentas). La frase "1er informe" era genérica y no cumplia funcién
Informativa real.

- Elemento temporal/contextual: La propaganda coincidié con un evento en el que un dirigente
nacional del PT manifest6 pdblicamente el respaldo de dicho partido a la denunciada para la
Presidencia Municipal de Hermosillo.

Ademas, |a Sala Superior ha precisado que, para calificar la propaganda como gubernamental o
personalizada, no es necesario que provenga de alguna persona servidora pdblica ni que sea
contratada o pagada con recursos publicos, porque el término gubernamental solo constituye un
adjetivo para calificar algo perteneciente o relativo al Gobierno, sin que exija alguna cualidad
personal de quien la emite {furisprudencia 19/2015).
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El Tribunal responsable omitié realizar este analisis. Se limitd a confirmar la inexistencia de la
infraccién con base en la falta de verificacion fisica, sin entrar al fondo del asunto: determinar si, a
partir de los indicios aportados, era posible tener por configurada la promocién personalizada.

AGRAVIO CONCRETO: El Tribunal responsable viol el articulo 134 constitucional al no aplicar el
test jurisprudencial para determinar la existencia de promocidn personalizada, y al no ordenar las
diligencias necesarias para esclarecer si los espectaculares constitufan un informe simulado o
propaganda prohibida.

AGRAVIO QUINTO. VULNERACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JUSTICIA
(ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL).

ARGUMENTO: La resolucion impugnada hace nugatorio el derecho del suscrito a denunciar
violaciones a la Jey electoral y a obtener una resolucion que resuelva el fondo de su planteamiento
mediante una investigacion seria, completa e imparcial.
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El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos para
impartirla, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

La Jurisprudencia 25/2015 de la Sala Superior, de rubro: "INTERES LEG[TIMO. LOS CIUDADANOS LO
TIENEN PARA IMPUGNAR ACTOS QUE CONSIDEREN LESIONAN EL ORDEN CONSTITUCIONAL Y
LEGAL EN MATERIA ELECTORAL", reconoce que los ciudadanos tienen interés legitimo para
denunciar hechos que consideren contrarios a la normatividad electoral.

El suscrito acudio al IEE Sonora en ejercicio de dicho derecho, aporté pruebas, sefialé ubicaciones,
solicité diligencias y cumplié con todas las cargas procesales exigibles. La autoridad administrativa,
sin embargo, resolvié con base en una diligencia superficial y ommo realizar las investigaciones
que solo ella podia realizar.

El Tribunal responsable, en [ugar de reparar esta violacién, la convalidé y confirmé la inexistencia
de la infraccién.
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Al exigirsele al ciudadano una prueba plena de hechos que sélo la autoridad puede reconstruir
mediante sus facultades de investigacidn, se le coloca en un estado de indefensidn absoluta. Si la
autoridad electoral puede exonerar con una simple acta de inexistencia, se crea un incentivo
perverso para que los infractores retiren rapidamente la propaganda, burlando asf el control
constitucional.

El derecho de acceso a la justicia no se satisface con una respuesta cualquiera, sino con una
respuesta que aborde el fondo mediante una investigacion seria, completa e imparcial. En el
presente caso, la respuesta del Tribunal fue formalmente existente pero materialmente vacia,

“pues no hubo una revisién real de las violaciones cometidas en la instancia administrativa.

AGRAVIO CONCRETO: El Tribunal responsable viold el articulo 17 constitucional al no garantizar al
suscrito un acceso efectivo a la justicia mediante una revision exhaustiva de las violaciones
cometidas por la autoridad administrativa.

AGRAVIO SEXTO. ERROR MATERiAL EN LA IDENTIFICACION DE LA DENUNCIADA.

ARGUMENTO: En la cédula de notificacién de la resolucién impugnada, la denunciada aparece
identificada como "DIANA KARINA BARRERAS SAMANIEGQO", cuando su nombre correcto es DIANA
KARINA BARRERAS RODRIGUEZ, como consta en la denuncia original y en todas las promociones
del procedimiento. Este error, aunque material, es revelador de la falta de cuidado y dlllgenma con
que se ha conducido el procedimiento en perjuicio del suscrito.

DESARROLLO:

Si bien este error pedria considerarse menor, evidencia una falta de atencion por parte de las
autoridades responsables que, sumada a las omisiones sustantivas sefialadas, configura un cuadro
de deficiencia en la administracidn de justicia que ha afectado el derecho del suscrito a una
resolucion cuidadosa y fundada.

AGRAVIO CONCRETO: El error material en la identificacion de la denunciada es un indicio més de la
falta de exhaustividad y cuidado con que se ha conducido el procedimiento.



SEYI 1 9Z/50/11

QUZET000'00700°00°00°00°00°00'00 TE 9 39 90T IITI0L
VOWENDI YAVTI) OL¥380Y

VI. PETITORIO
Por lo anteriormente expuesto y fundado, respetuosamente solicito:

PRIMERO. Tener por presentado en tiempo y forma el presente JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL en contra de a resolucion de fecha DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTISEIS, dictada por el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora dentro del expediente
POS-TP-02/2025.

SEGUNDO. Admitir el juicio, tramitarlo conforme a derecho y, en su momento, dictar sentencia en
la que: )

A} Se declare fundados los agravios expuestos.
B) Se revoque la resolucién impugnada.
C) Se ordene al Tribunal Estatal Electoral de Sonora:

1. Dejar sin efectos la resolucion de fecha 12 de febrero de 2026,

2. Reponer el procedimiento a efecto de que, con plenitud de jurisdiccién, analice los agravios
planteados por el suscrito en su recurso de apelacién, particularmente en lo relativo a:

- La omisidn de la autoridad administrativa de ordenar diligencias para mejor proveer.
- La indebida valoracion de las pruebas técnicas.
- La falta de pronunciamiento sobre las diligencias solicitadas.

- La posible configuracion de promocion personalizada conforme al articulo 134 constitucional y
la Jurisprudencia 12/2015.

D) En su caso, para mayor economia procesal, se ordene directamente al IEE Sonora reponer el
procedimiento a efecto de que se realicen las diligencias de investigacién omitidas y se emita una
nueva resolucion que resuelva el fondo de la denuncia con plenitud de jurisdiccién.
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E) Se dé vista al Instituto Nacional Electoral por cuanto hace a los posibles actos anticipados de
campana de caracter federal que se desprenden de la nota periodistica aportada.

VIi. ANEXOS

1. Copia simple de la cédula de notificacion personal de fecha 16 de febrero de 2026, levantada
por la actuaria Lic. Ana Teresita de la Ree Garcfa (para acreditar el acto impugnado y la
oportunidad del juicio).

2, Copia simple de Ia resolucién de fecha 12 de febrero de 2026, dictada por el Pleno del Tribunal
Estatal Electoral de Sonora dentro del expediente POS-TP-02/2025.
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Vill. DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES

Sefialo como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en calle Gardenias nimero 351,
entre calles Flores y Girasoles, colonia Jardines del Valle, en Ciudad Obregén, Sonora, C.P, 85000,

Autorizo para recibir notificaciones, asf como para imponerse de los autos, a cualquier persona
con capacidad legal, y de manera especffica autorizo el correo electrénico rocefi@gmail.com para
recibir todo tipo de notificaciones, con plena validez legal, conforme a lo dispuesto en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y al Acuerdo General de la
Sala Superior que establece el Juicio en Linea.

PROTE ECESARIO

DR. ROBE YA FIGUEROA


















































































































