CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

EXPEDIENTE: CUADERNO DE
ANTECEDENTES POS-TP-02/2025.

RECURRENTE: C. ROBERTO CELAYA
FIGUEROA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL.

PERSONAS INTERESADAS Y PUBLICO EN GENERAL
PRESENTE.-

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO DE LA
PRESENTACION DEL MEDIO DE IMPUGNACION, SUSCRITO POR EL C. ROBERTO
CELAYA FIGUEROA, DIRIGIDO A SALA REGIONAL GUADALAJARA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN CONTRA DE: LA
RESOLUCION EMITIDA POR ESTE TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE FECHA
DOCE DE FEBRERO DEL ANO EN CURSO, EN EL EXPEDIENTE POS-TP-02/2025.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DiA DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTISEIS, SE DICTO UN AUTO EN EL CUAL SE TIENE A SALA REGIONAL
GUADALAJARAv DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, REMITIENDO UN MEDIO DE IMPUGNACION PARA QUE SE REALICE
EL TRAMITE DE LEY... SE ORDENA PUBLICAR EN ESTRADOS POR UN TERMINO
DE SETENTA'Y DOS HORAS.

POR LO QUE, SIENDO LAS CATORCE HORAS CON QUINCE MINUTOS DEL
DIA DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTISEIS, SE NOTIFICA A LAS
PERSONAS INTERESADAS Y AL PUBLICO EN GENERAL POR MEDIO DE LA
PRESENTE CEDULA QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, SITO EN,

CALLE CARLOS ORTiZ NUMERO 35, ESQUINA CON AVENIDA VERACRUZ,




COLONIA COUNTRY CLUB, EN ESTA CIUDAD, ASi COMO EN LOS ESTRADOS
ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL

WWW.TEESONORA.ORG.MX , A LA QUE SE AGREGA COPIA CERTIFICADA DEL

AUTO DE REFERENCIA, CONSTANTE DE UNA FOJA, ASi COMO DE LA DEMANDA
DEL MEDIO DE IMPUGNACION DE MERITO Y SUS ANEXOS, CONSTANTE DE
VEINTICINCO FOJAS UTILES. LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 17, NUMERAL 1, INCISO B) DE LA LEY GENERAL

DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. DOY FE.-
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CUENTA. En Hermosillo, Sonora, a dieciocho de febrero de dos mil %emtlsels’:d@,

\h\

cuenta con cédula de notificacion electrénica y anexos, recibida el pasado dleCISlete de

L g

febrero, a las 17:04 (diecisiete horas con cuatro minutos), en el sistema de fiotificacionesior .
notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx, en nuestra cuenta de usuario tribunal.son, suscrita
por Rodrigo Landeros Pérez, Actuario de Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, mediante la cual notifica acuerdo de fecha diecisiete de
febrero de la presente anualidad, dictado por la Magistrada Rebeca Barrera Amador,
Presidenta de dicha Sala, en el expediente SG-JG-6/2026 del indice de esa Autoridad

Federal, y remite documento digital relativo a medio de impugnacién y anexos. Conste.

AUTO. EN HERMOSILLO, SONORA, A DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTISEIS.

Vista la cédula de notificacion electronica y anexos de cuenta, ténganse por recibido y
notificado el acuerdo firmado electronicamente el diecisiete de febrero de dos mil veintiséis,
dictado por la Magistrada Rebeca Barrera Amador, Presidenta de dicha Sala, en el 4
expediente SG-JG-6/2026 del indice de esa Autoridad Federal, tramitado con motivo de la
interposicién del medio de impugnacion interpuesto por el ciudadano Roberto Celaya
Figueroa, en contra de la sentencia dictada por este Tribunal Estatal Electoral el pasado
doce de febrero, dentro del expediente POS-TP-02/2025; mediante el cual, entre otras
cosas, requiere a este Tribunal para que de inmediato efectle las diligencias precisadas en
los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y remita las constancias de tramite atinentes; asi mismo, se tiene por recibida
impresién del documento digital relativo al referido medio de impugnacion y sus anexos.

En acatamiento a lo ordenado por la autoridad previamente mencionada, dése el tramite
al escrito de demanda de conformidad con el procedimiento establecido en las
disposiciones legales previamente citadas y, una vez realizado lo anterior, remitanse las
constancias y los autos originales del expediente POS-TP-02/2025, a Sala Regional, de
manera fisica por la via mas expedita; asi mismo, se ordena rendir el informe
circunstanciado correspondiente, para los efectos legales a que haya lugar.

Formese un cuaderno de antecedentes con copia certificada de todo lo actuado en el
que se incluya copia de la demanda, para la continuacién del asunto.

Notifiquese en términos de ley.




Cuaderno de Antecedentes
) ] POS-TP-02/2025
ASi LO ACORDO Y FIRMO EL PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE

SONORA, INTEGRADO POR LA MAGISTRADA PRESIDENTA ALEJANDRA VELARDE
FELIX, LA MAGISTRADA ANA MARIBEL SALCIDO JASHIMOTO Y EL MAGISTRADO
VLADIMIR GOMEZ ANDURO, ANTE LA SECRETARIA GENERAL, ADILENE MONTOYA
CASTILLO, QUIEN AUTORIZA Y DA FE.

LA SUSCRITA MAESTRA ADILENE MONTOYA CASTILLO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL DE SONORA,CERTIFICA:

Que la presente copia fotostatica, constante de 01 (UNA) foja util, debidamente cotejada y sellada,
corresponde integramente al acuerdo de fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiséis, mismo que obra
dentro del cuaderno de antecedentes relativo al expediente POS-TP-02/2025, del indice de este 6rgano
jurisdiccional, el cual tuve a la vista para compulsa y los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 30 fraccion XX del Reglamento Interior
del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora
con fecha dos de octubre de dos mil veintitrés y 153 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora de aplicacion supletoria.-DOY FE.-
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MTRA. ADILENE MONTOYA CASTILLO
SECRETARIA GENERAL
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DOCTOR ROBERTO CELAYA FIGUEROA

\'A)

RESOLUCION DE FECHA DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTISEIS, DICTADA POR EL PLENO DEL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA DENTRO DEL EXPEDIENTE POS-TP-02/2025

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
oo ey, CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON SEDE EN

I
Y

g
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agg 7 RESENTE
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ESONORA . '
? g ROBERTO CELAYA FIGUEROA, por mi propio derecho, con la personalidad reconocida dentro del
,,.‘,Bl-g&,, esranr e ¥Rgdiente citado al rubro, sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado
g " en calle Gardenias nimero 351, entre calles Flores y Girasoles, colonia Jardines del Valle, en
g Ciudad Obregén, Sonora, y autorizando para recibir notificaciones el correo electrénico
E rocefi@gmail.com, ante esta H. Sala Regional comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito, y con fundamento en los articulos 99, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién Ill, inciso b), y 195 de la Ley’
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 79, 80, 81, 83 y 86 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, vengo a interponer JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL en contra de la resolucién dictada por el Pleno del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora con fecha DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTISEIS, dentro del expediente
POS-TP-02/2025, notificada perscnalmente al suscrito el dfa DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTISEIS.

ACLARACION PRELIMINAR Y RATIFICACION DE COMPETENCIA

Antes de exponer los antecedentes y agravios, resulta necesario realizar una precision
fundamental para despejar cualquier duda sobre la competencia de esta H. Sala Regional:
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El Tribunal Estatal Electoral de Sonora es una autoridad jurisdiccional electoral LOCAL, mientras
que la Sala Regional del TEPJF con sede en Guadalajara, Jalisco, es una autoridad FEDERAL que
constituye la instancia superior en materia electoral para los estados que integran la Primera
Circunscripcion Plurinominal, dentro de ia cual se encuentra el Estado de Sonora.

No existe, por tanto, confusion alguna: el Tribunal que resolvié el recurso de apelacion POS-TP-
02/2025 es el Tribunal Estatal Electoral de Sonora {TEES), con sede en Hermosillo, y la instancia a
la que ahora se acude es la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que es la autoridad competente para conocer del presente Juicio de Revisién
Constitucional Electoral .

I. HECHOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO

TR! BU N» .

del Poder. it
1. Con fecha 15 de julio de 2025, el suscrito presenté denuncia ante la Secretaria Ejecutiva del ;‘;,,_“’ L 13_ ’ ;
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora (en adelante, IEE Sonora) en :R ’:“ = R \ _._l_"::?

contra de la C. Diana Karina Barreras Rodriguez, diputada federal, por la colocacion de diversos PR
espectaculares en la via ptblica de Hermosillo, Sonora, gue contenian su imagen a gran escala, su

nombre en tipografia destacada y la leyenda "1er informe de actividades”, sin contener los

elementos minimos que permitieran calificarlos como auténtica propaganda de informe

legislativo. ‘

2. En dicha denuncia se aportaron como pruebas: (i) fotografias de los espectaculares; (ii) URLs de
publicaciones en la red saocial X (antes Twitter) que documentaban la existencia de dicha
propaganda en tiempo real; (iii) una nota periodistica que daba cuenta de que en el evento
promocionado por los espectaculares, un dirigente nacional del Partido del Trabajo manifestd
piblicamente el respaldo de dicho partido a la denunciada para la Presidencia Municipal de
Hermosillo. )

3. Durante la sustanciacion del procedimiento especial sancionador ante el IEE Sonora (expediente
IEE/POS-09/2025), el suscrito presenté miltiples promociones en las que: (i) preciso las
ubicaciones de los espectacuiares; (ji) advirtié que algunos de ellos ya habian sido retirados, lo que
hacia previsible que una verificacién posterior resuitara infructuosa; (jii) solicité expresamente que
se realizaran diligencias adicionales dé investigacidn, tales como requerir informacién a las
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empresas de publicidad exterlor, citar a los testigos que difundieron las imdgenes en redes
sociales, y verificar registros contables de las empresas de publicidad involucradas.

4, Con fecha [inserte fecha de la resofucidon del IEE] , la Secretaria Ejecutiva del IEE Sonora dicté
resolucién en la que determiné que al no haberse localizado fisicamente los espectaculares
durante la diligencia de verificacién, no era posible tener por acreditada la existencia de la
propaganda denunciada y, por tanto, declard la inexistencia de la infraccion, ordenando el archivo
del expediente.

5. Inconforme con dicha determinacién, el suscrito interpuso RECURSO DE APELACION ante el
Tribunal Estatal Electoral de Sonora, el cual fue radicado bajo el expediente POS-TP-02/2025.

l' 6. Con fecha DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTISEIS, el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora emitid resolucion en la que, de manera unédnime, determindé:

"UNICO. Por Ias razones expuestas en la presente resolucién, se declaran inexistentes las

I3 1B2daics " infracciones atribuidas a la persona denunciada.”
s L§\1 JA L",a
N !PC’L»:) ¢
AL 7. Dicha resolucién fue notificada personalmente al suscrito el dia DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS

MIL VEINTISEIS, mediante cédula de notificacién levantada por la actuaria Lic. Ana Teresita de la
Ree Garcla, de la que se desprenden los siguientes datos relevantes:

- Hora de notificacién: 12:26 horas.
-.ldentiﬁcacién del suscrito: Credencial para votar ntimero 0922051950954,

- Documentacion entregada: Copia certificada de la resolucion de fecha doce de febrero de dos
mil veintiséis, constante de quince fojas titiles.

- Fundamento: Articulo 288 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora.

Il. PROCEDENCIA DEL JUICIO



El presente juicio es procedente en términos de lo dispuesto por los siguientes ordenamientos:

A) Articulo 99, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Estabiece
que al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las
impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan
durante los mismos.

B) Articulo 86, parrafo 1, de la LGSMIME: Establece que el juicio de revisién constitucional
electoral procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver las controversias que

surjan durante los mismos, siempre y cuando se satisfagan los requisitos siguientes: aned
=3E
QUISITO FUNDAMENTO CUMPLIMIENTO EN EL CASO

; ) i El suscrito es un ciudadano en ejercicio de sus-derechosiA |
Rue sea promovido por un Articulo 86, parrafo 1, L. el sk £ dudife

g . . o con interés legitimo reconocido por la Jurisprudencia—i-4 ™
partido politico o un ciudadano inciso a) SAR A G

g 25/2015, e i F ke
REIRAERA IS
Que se impugne un acto o Articulo 86, parrafo 1, La resolucion del TEES de fecha 12 de febrero de 2026 es ;
resolucién definitivo y firme inciso b) definitiva, pues pone fin al recurso de apelacién; ‘
Que se violente algiin precepto Articulo 86, parrafo 1, Se violan los articulos 14, 16, 17 y 134 de la Constitucion,

de fa Constitucién inciso c) como se desarrolla en los agravios.

La propaganda denunciada incide en la equidad de la
Que la violacién sea Articulo 86, pérrafo 1, RIopa8 a
. L . contienda y en la confianza cludadana en el sistema
determinante inciso c) in fine
. electoral,

Que la reparacién sea material Articulo 86, parrafo 1, Es posible ordenar la reposicion del procedimiento para

y juridicamente posible inciso d) realizar una investigacién exhaustiva.

Que se hayan agotado las Articulo 86, parrafo 1, Se agotd el recurso de apelacién ante el TEES, que es la
instancias previas inciso f) instancia previa en la legislacién sonorense.
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C) Articulo 8 de Ia LGSMIME: EI plazo para interponer el juicio es de CUATRO D{AS, contados a
partir del dia siguiente a la notificacidn. La resolucidon fue notificada el 16 de febrero de 2026, por
lo que el presente escrito se presenta dentro del plazo legal.

Il. COMPETENCIA DE LA SALA REGIONAL GUADALAJARA

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
plenamente competente para conocer del presente juicio, en virtud de las siguientes
disposiciones:

A) Articulo 195 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn: Establece que las Salas
Regionales del TEPJF son competentes para conocer, entre otros, de los juicios de revision
constitucional electoral promovidos para impugnar actos o resoluciones de los tribunales
electorales de las entidades federativas, correspondientes a los estados que integran su

. circunscripcién plurinominal.

B} Articulo 83, pérrai;o 1, inciso b), de la LGSMIME: Dispone que corresponde a Ias Salas Regionales
del TEPJF resolver el juicio de revision constitucional electoral en Gnica instancia, cuando se trate
de actos o resoluciones de los tribunales electorales de las entidades federativas.

C) Acuerdo General de la Sala Superior del TEPJF por el que se establece la circunscripcion
plurinominal y la distribucién de las entidades federativas entre las Salas Regionales: Conforme a
dicho acuerdo, el Estado de Sonora forma parte de la Primera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, cuya cabecera es la ciudad de Guadalajara, Jalisco, correspondiendo a la Sala Regional
con sede en dicha ciudad el conocimiento de los medios de impugnacion relacionados con actos
de las autoridades electorales de esta entidad federativa .

D) Jurisprudencia y precedentes: La Sala Superior del TEPJF ha sostenido reiteradamente que
contra las resoluciones dictadas por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, el medio de
impugnacion procedente es el juicio de revision constitucional electoral, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Regional Guadalajara, como se desprende de miiltiples ejecutorias, entre
ellas el SUP-JRC-2/2020, en el que se establece expresamente la competencia de la Sala Regional
Guadalajara para conocer de impugnaciones contra actos del Tribunal Local .
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IV. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

Se impugna la resolucién de fecha DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTISEIS, dictada por el Pleno
del Tribunal Estatal Electoral de Sonora dentro del expediente POS-TP-02/2025, en la que se
resolvio:

“UNICO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se declaran inexistentes las
infracciones atribuidas a la persona denunciada."

Dicha resolucion fue notificada personalmente al suscrito el dia DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTISEIS, mediante cédula de notificacién levantada por la actuaria Lic. Ana Teresita de la Ree
Garcia, de la que se anexa copia al presente escrito.

V. AGRAVIOS

AGRAVIO PRIMERO. VIOLACION AL PRINCIPIO DE EXHAUSTIDAD POR CONVALIDACION DE LAS
OMISIONES INVESTIGATORIAS DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

ARGUMENTO: El Tribunal responsable, al confirmar la resolucién del IEE Sonora que declaré
inexistentes las infracciones, convalidé las graves omisiones en que incurrié la autoridad
administrativa durante la investigacién, particularmente la falta de diligencias para mejor proveer
y la indebida valoracion de las pruebas técnicas, con lo que vulnerd el principio de exhaustividad y
el deber constitucional de investigar con verdad material.

DESARROLLO:

El articulo 287 de la LIPEES establece que la autoridad electoral tiene el deber de investigar los
hechos denunciados con base en los principios de exhaustividad, verdad material y maxima
diligencia. La Jurisprudencia 10/97 de la Sala Superior, de rubro: "DILIGENCIAS PARA MEJOR
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PROVEER. DEBEN ORDENARSE CUANDO EXISTAN ELEMENTOS QUE HAGAN NECESARIO SU
DESAHOGO", es clara al sefialar que cuando de las constancias de autos surjan elementos que
hagan necesaria la practica de diligencias para mejor proveer, la autoridad debe ordenarlas a fin
de estar en posibilidad de resolver con plenitud de jurisdiccion.

En el presente caso, el suscrito aportd a la autoridad administrativa:

1. Fotografias de los espectaculares denunciados, con su imagen y contenido visibles.

2. Publicaciones en la red social X de diversos usuarios que documentaron la existencia de dicha
propaganda, con fechas y horas determinadas.

3. Una nota periodistica que vinculaba la propaganda con un evento en el que se manifestd
respaldo politico a la denunciada para una candidatura municipal.

4, Ubicaciones precisas de los espectaculares.

5. Advertencia expresa de que algunos espectaculares ya habfan sido retirados, lo que hacfa
previsible que una verificacion posterior resultara infructuosa.

6. Solicitud expresa de diligencias adicionales: requerir informacién a empresas de publicidad
exterior, citar a los testigos que difundieron las imdagenes en redes sociales, y verificar registros
contables.

La autoridad administrativa, sin embargo, se limité a practicar una Unica diligencia de verificacién
fisica, constaté que los espectaculares ya no se encontraban, y con base en ello determiné la
inexistencia de la infraccidn. No ordend ninguna de las diligencias solicitadas por el suscrito, ni
siquiera se pronuncié sobre ellas. '

El Tribunal responsable, en lugar de revocar por esta omisidn, la convalidé y confirmsd la
inexistencia de la infraccién. Con ello, el Tribunal incurrié en la misma violacién que la autoridad
administrativa, pues omitié advertir que:

- La desaparicién material de la propaganda no extingue el deber de investigar quién la contratd,
quién la pagd y con qué finalidad.

- Tratdndose de propaganda exterior, cuya naturaleza es efimera, la autoridad debe desplegar
todas las diligencias a su alcance para reconstruir los hechos.

- Exigir la presencia fisica de la propaganda como requisito indispensable para sancionar crea un
incentivo perverso: bastara con que los infractores retiren rdpidamente la propaganda para
guedar impunes.

)
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AGRAVIO CONCRETO: El Tribunal responsable viol6 el principio de exhaustividad al no ordenar la
reposicién del procedimiento para que se practicaran las diligencias omitidas, limitdndose a
confirmar una resolucién que adolecia de vicios insubsanables.

AGRAVIO SEGUNDO. INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS TECNICAS APORTADAS.

ARGUMENTO: El Tribunal responsable, al igual que la autoridad administrativa, valoré de manera
aislada, restrictiva y fragmentaria las pruebas técnicas aportadas (fotografias y publicaciones en
redes sociales), sin concatenarlas con los demds elementos del expediente ni aplicar las reglas de
la sana critica, a pesar de que la propia LIPEES y la jurisprudencia electoral reconocen valor
probatorio a dichos medios cuando generan conviccidn sobre la veracidad de los hechos.

DESARROLLO:

El articulo 290 de [a LIPEES establece que las pruebas admitidas y desahogadas serén valoradas en.
su conjunto, atendiendo a las reglas de la I6gica, la experiencia y la sana critica, con el objeto de
que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

. -y
SR A

\ FRMRRAC

Por su parte, el articulo 331 de la LIPEES reconoce expresamente como pruebas técnicas las
fotografias y otros medios de reproduccién de imagenes, asi como los elementos aportados por
los descubrimientos de la ciencia.

-~ 1

La Jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior, de rubro: "PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR S[ SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN" , debe
interpretarse en sentido contrario: si bien las pruebas técnicas por si solas pueden ser insuficientes
para acreditar fehacientemente los heches, cuando se adminiculan con otros elementos de
conviccién y se valoran bajo las reglas de la sana critica, S| PUEDEN GENERAR CONVICCION PLENA.

En el presente caso, las pruebas técnicas aportadas por el suscrito no se encontraban aisladas, sino
que:

.

- Eran muiltiples (diversas fotografias, diversas publicaciones en X).

- Provenian de distintas fuentes (distintos usuarios de redes sociales, nota periodistica).
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- Eran coincidentes en cuanto a contenido, ubicacién y temporalidad.
- Fueron puestas a disposicion de la autoridad para su certificacién y desahogo.

- Se acompafiaron de la advertencia de que la propaganda habfa sido retirada.

El Tribunal responsable omitio realizar un ejercicio de concatenacion probatoria. Simplemente
confirma la determinacion de la autoridad administrativa, sin explicar por qué las pruebas no
generaban conviccién, sin contrastarlas entre sf, y sin considerar el contexto procesal (la
advertencia de retiro de la propaganda).

AGRAVIO CONCRETO: El Tribunal responsable viol6 el principio de congruencia y debida
motivacion al no realizar una valoracién integral de las pruebas, limitdndose a convalidar una
valoracién fragmentaria y restrictiva realizada por la autoridad administrativa,

AGRAVIO TERCERO. VIOLACIGN AL DEBIDO PROCESO POR FALTA DE PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LAS DILIGENCIAS SOLICITADAS.

ARGUMENTO: Tanto la autoridad administrativa como el Tribunal responsable omitieron
pronunciarse sobre las diligencias de investigacién solicitadas expresamente por el suscrito en
diversas promociones, lo que constituye una violacién al derecho de peticién {articulo 8

- constitucional) y al debido proceso.

DESARROLLO:

En promociones presentadas ante el IEE Sonora, el suscrito solicitd de manera expresa y fundada
gue se practicaran las siguientes diligencias:

1. Requerir informacion a los duefios o arrendadores de las vallas publicitarias en las ubicaciones
sefialadas, a fin de determinar quién contraté la colocacién de los espectaculares.

2. Recabar testimonios de vecinos que presenciaron la existencia de los anuncios.

3. Llamar como testigos a los autores de las publicaciones en la red social X, quienes difundieron
las imdgenes en tiempo real.

4. Verificar registros contables y de facturacién de las empresas de publicidad exterior que operan
en las ubicaciones sefialadas.
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5. Solicitar informacion a la Unidad de Transparencia de la Cdmara de Diputados sobre
erogaciones en comunicacion social vinculadas con espectaculares en las zonas y fechas
denunciadas.

La autoridad administrativa, en su resolucion, NO SE PRONUNCIO SOBRE NINGUNA DE ESTAS
SOLICITUDES. El Tribunal responsable, en su resolucién de fecha 12 de febrero de 2026, TAMPOCO
SE PRONUNCIO SOBRE ELLAS, limitdndose a confirmar la inexistencia de la infraccion.

Esta omisidn constituye una violacién al derecho de peticién (articulo 8 constitucional) y al
derecho de acceso a la justicia (articulo 17 constitucional), pues el suscrito planted peticiones
concretas, fundadas y razonables, tendientes a demostrar los hechos denunciados, y las
autoridades simplemente las ignoraron.

La Jurisprudencia 10/97, ya citada, es particularmente relevante: cuando existen elementos que
hacen necesaria la practica de diligencias para mejor proveer, la autoridad DEBE ordenarlas. En el
presente caso, la necesidad era evidente: |a propaganda habfa sido retirada, las pruebas técnicas
documentaban su existencia, y las diligencias solicitadas eran las tnicas vias para identificar a los
responsables y determinar el origen de los recursos. '

AGRAVIO CONCRETO: El Tribunal responsable viold el derecho de peticién y el debido proceso al
no pronunciarse sobre las diligencias solicitadas, convalidando con ello la omisidn de la autoridad
administrativa.

AGRAVIO CUARTO. VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL POR NO ADVERTIR LA
CONFIGURACION DE PROMOCION PERSONALIZADA.

ARGUMENTO: El Tribunal responsable omitié aplicar el test establecido en la Jurisprudencia
12/2015 para determinar si los espectaculares denunciados constituian promocién personalizada
prohibida por el articulo 134 constitucional, limitandose a confirmar la inexistencia de la infraccién
con base en la falta de verificacién fisica, sin analizar el contenido del mensaje ni su contexto.

DESARROLLO:

El articulo 134 constitucional, en su parrafo octavo, establece:
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“La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan los poderes
publicos, los drganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracién pablicay
cualquier otro ente de los tres drdenes de gobierno, deberé tener cardcter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social. En ningtin caso esta propaganda incluira
nombres, imdgenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier
servidor publico."

La Jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior, de rubro: "PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA" , establece los elementos que deben
analizarse para determinar su existencia;

- Elemento personal: Emision de voces, imdgenes o simbolos que hagan plenamente identificable
al servidor piblico. ' '

- Elemento objetivo o material: Andlisis del mensaje para determinar si tiene carécter institucional
o si, por el contrario, exaita la imagen del servidor.

- Elemento temporal: Si la promocidn se realizé una vez iniciado el proceso electoral o fuera del
mismo, y su contexto.

En el presente caso, los indicios aportados por el suscrito acreditaban:

- Elemento personal: Espectaculares con [a imagen a gran escala de Diana Karina Barreras y su
nombre en tipografia destacada.

- Elemento objetivo: Ausencia de contenido institucional (no habia fecha, lugar, ni logros concretos
que permitieran rendicion de cuentas). La frase "1er informe" era genérica y no cumplia funcién
Informativa real.

- Elemento temporal/contextual: La propaganda coincidié con un evento en el que un dirigente
nacional del PT manifest6 pdblicamente el respaldo de dicho partido a la denunciada para la
Presidencia Municipal de Hermosillo.

Ademas, |a Sala Superior ha precisado que, para calificar la propaganda como gubernamental o
personalizada, no es necesario que provenga de alguna persona servidora pdblica ni que sea
contratada o pagada con recursos publicos, porque el término gubernamental solo constituye un
adjetivo para calificar algo perteneciente o relativo al Gobierno, sin que exija alguna cualidad
personal de quien la emite {furisprudencia 19/2015).
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El Tribunal responsable omitié realizar este analisis. Se limitd a confirmar la inexistencia de la
infraccién con base en la falta de verificacion fisica, sin entrar al fondo del asunto: determinar si, a
partir de los indicios aportados, era posible tener por configurada la promocién personalizada.

AGRAVIO CONCRETO: El Tribunal responsable viol el articulo 134 constitucional al no aplicar el
test jurisprudencial para determinar la existencia de promocidn personalizada, y al no ordenar las
diligencias necesarias para esclarecer si los espectaculares constitufan un informe simulado o
propaganda prohibida.

AGRAVIO QUINTO. VULNERACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JUSTICIA
(ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL).

ARGUMENTO: La resolucion impugnada hace nugatorio el derecho del suscrito a denunciar
violaciones a la Jey electoral y a obtener una resolucion que resuelva el fondo de su planteamiento
mediante una investigacion seria, completa e imparcial.
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El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos para
impartirla, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

La Jurisprudencia 25/2015 de la Sala Superior, de rubro: "INTERES LEG[TIMO. LOS CIUDADANOS LO
TIENEN PARA IMPUGNAR ACTOS QUE CONSIDEREN LESIONAN EL ORDEN CONSTITUCIONAL Y
LEGAL EN MATERIA ELECTORAL", reconoce que los ciudadanos tienen interés legitimo para
denunciar hechos que consideren contrarios a la normatividad electoral.

El suscrito acudio al IEE Sonora en ejercicio de dicho derecho, aporté pruebas, sefialé ubicaciones,
solicité diligencias y cumplié con todas las cargas procesales exigibles. La autoridad administrativa,
sin embargo, resolvié con base en una diligencia superficial y ommo realizar las investigaciones
que solo ella podia realizar.

El Tribunal responsable, en [ugar de reparar esta violacién, la convalidé y confirmé la inexistencia
de la infraccién.
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Al exigirsele al ciudadano una prueba plena de hechos que sélo la autoridad puede reconstruir
mediante sus facultades de investigacidn, se le coloca en un estado de indefensidn absoluta. Si la
autoridad electoral puede exonerar con una simple acta de inexistencia, se crea un incentivo
perverso para que los infractores retiren rapidamente la propaganda, burlando asf el control
constitucional.

El derecho de acceso a la justicia no se satisface con una respuesta cualquiera, sino con una
respuesta que aborde el fondo mediante una investigacion seria, completa e imparcial. En el
presente caso, la respuesta del Tribunal fue formalmente existente pero materialmente vacia,

“pues no hubo una revisién real de las violaciones cometidas en la instancia administrativa.

AGRAVIO CONCRETO: El Tribunal responsable viold el articulo 17 constitucional al no garantizar al
suscrito un acceso efectivo a la justicia mediante una revision exhaustiva de las violaciones
cometidas por la autoridad administrativa.

AGRAVIO SEXTO. ERROR MATERiAL EN LA IDENTIFICACION DE LA DENUNCIADA.

ARGUMENTO: En la cédula de notificacién de la resolucién impugnada, la denunciada aparece
identificada como "DIANA KARINA BARRERAS SAMANIEGQO", cuando su nombre correcto es DIANA
KARINA BARRERAS RODRIGUEZ, como consta en la denuncia original y en todas las promociones
del procedimiento. Este error, aunque material, es revelador de la falta de cuidado y dlllgenma con
que se ha conducido el procedimiento en perjuicio del suscrito.

DESARROLLO:

Si bien este error pedria considerarse menor, evidencia una falta de atencion por parte de las
autoridades responsables que, sumada a las omisiones sustantivas sefialadas, configura un cuadro
de deficiencia en la administracidn de justicia que ha afectado el derecho del suscrito a una
resolucion cuidadosa y fundada.

AGRAVIO CONCRETO: El error material en la identificacion de la denunciada es un indicio més de la
falta de exhaustividad y cuidado con que se ha conducido el procedimiento.
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VI. PETITORIO
Por lo anteriormente expuesto y fundado, respetuosamente solicito:

PRIMERO. Tener por presentado en tiempo y forma el presente JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL en contra de a resolucion de fecha DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTISEIS, dictada por el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora dentro del expediente
POS-TP-02/2025.

SEGUNDO. Admitir el juicio, tramitarlo conforme a derecho y, en su momento, dictar sentencia en
la que: )

A} Se declare fundados los agravios expuestos.
B) Se revoque la resolucién impugnada.
C) Se ordene al Tribunal Estatal Electoral de Sonora:

1. Dejar sin efectos la resolucion de fecha 12 de febrero de 2026,

2. Reponer el procedimiento a efecto de que, con plenitud de jurisdiccién, analice los agravios
planteados por el suscrito en su recurso de apelacién, particularmente en lo relativo a:

- La omisidn de la autoridad administrativa de ordenar diligencias para mejor proveer.
- La indebida valoracion de las pruebas técnicas.
- La falta de pronunciamiento sobre las diligencias solicitadas.

- La posible configuracion de promocion personalizada conforme al articulo 134 constitucional y
la Jurisprudencia 12/2015.

D) En su caso, para mayor economia procesal, se ordene directamente al IEE Sonora reponer el
procedimiento a efecto de que se realicen las diligencias de investigacién omitidas y se emita una
nueva resolucion que resuelva el fondo de la denuncia con plenitud de jurisdiccién.
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E) Se dé vista al Instituto Nacional Electoral por cuanto hace a los posibles actos anticipados de
campana de caracter federal que se desprenden de la nota periodistica aportada.

VIi. ANEXOS

1. Copia simple de la cédula de notificacion personal de fecha 16 de febrero de 2026, levantada
por la actuaria Lic. Ana Teresita de la Ree Garcfa (para acreditar el acto impugnado y la
oportunidad del juicio).

2, Copia simple de Ia resolucién de fecha 12 de febrero de 2026, dictada por el Pleno del Tribunal
Estatal Electoral de Sonora dentro del expediente POS-TP-02/2025.
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Vill. DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES

Sefialo como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en calle Gardenias nimero 351,
entre calles Flores y Girasoles, colonia Jardines del Valle, en Ciudad Obregén, Sonora, C.P, 85000,

Autorizo para recibir notificaciones, asf como para imponerse de los autos, a cualquier persona
con capacidad legal, y de manera especffica autorizo el correo electrénico rocefi@gmail.com para
recibir todo tipo de notificaciones, con plena validez legal, conforme a lo dispuesto en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y al Acuerdo General de la
Sala Superior que establece el Juicio en Linea.

PROTE ECESARIO

DR. ROBE YA FIGUEROA
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SANGIONADOR. " ° .~
EXPEDJENTE: |=-cas-'rP-uztzc):eé»l_m’A
DENUNCIANTE: ROBERTO C
FIGUEROA. .
DENUNGIADA: DIANA KARINA
BARRERAS SAMANIEGO.

C. ROBERTO CELAYA FIGUEROA

ponmcn.go:z GARDENIAS, NUMERO 351, ENTRE CALLES
FLORES 'Y GIRASOLES, COLONIA JARDINES DEL
VALLE, OBREGON, SONORA.

Presente.-

3

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADG!, FORMADO ‘€ON MOTIVO DE LA DENUNGIA
INTERPUESTA POR EL C. ROBERTO GELAYA FIGUEROA, POR SU PROPIO DERECHO, EN
CONTRA DE LA €. DIANA KARINA BARRERAS' SAMANIEGO, POR LA PRESUNTA
PROMOCION PERSONALIZADA Y PRESUNTG'USO INDEBID® DE PROPAGANDA...

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

El dia doce de febrero de dos mil veintiséis, el Pleno del Tribunal ‘Estatal Electoral de
Sonora, emitié Resclucién ‘ena cual resolvié lo siguiente:

0

“EUNICO. Por las razones expuestas en lé presente resolucion, se declaren inexistentes las
JInifracciones afribuidas a fa-persona dentnciada.”

Por lo _que, siendo las dog horas con ‘VEIPrSZULS minutos, del dia
i OO SEAS defebrero der dos mil velntiséis, proced! a notificar por medio de la presente
cédila, a C. ROBERTO CELAYA  FIGUEROA, por  conducts  de
o\ pacdord quien _se identifica
won__Crefercici Qo \/arl;" nimero_ 9220549950954 y  maniflesta
%z?inismb;'lé hago-entrega de capia certificada de la resoluclén de fecha doce de fefirero de dos mil
veintiséis, dictada en‘el ,expediente.POS-_Tf_’-OZIzozs, constante derquinte fojas (itiles, debldamente
cotejddas; selladas y. foliadas; para los efecios legales a que haya lugar.,
’Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 288 de la Ley de- instituciones y

procedimieritos Electorales para el Estado de Sonora. Doy fe.
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o casolucion:. S€ declarai”
UNICO! "Por’ las razones expuestas en la presente rta;éélu .
a‘la persona denunciada.
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inexistentes las infracciones atribuidas

NOTIFIQUESE en téminos de ley.

i6n publica de fecha doce dg. |
tes de este Tribunal.E's:ta’té;_
dimirGémez Anduro,
i Titular de.la

) Asi‘ lo. res;()_iviez(ls_n,‘,”pgr. unanimidad de votos, el es
Tfebrero de dos mil.veintiséis, las Magistraturas integran
Electoral, Alejandra Velarde Félix, Magistrada Presidenta; Via

., » Tiular de la Sggunda Ponencia.y Ana Maribel ‘Salcido Jashimoto, de-
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por ofra parte, se consigergy,

; Prue -
reproduccion de imagenes . Vide[:as tenicas |y
#potiadon par fos Clesﬁubrit’nientos de Iy o e

e B s
acreditar, identificando a las personas, 1os

lugares y las circunstancias de Modo y tiempo que reproduce la prueb
! a.

tenticidad o de | ) prueba en contrario respecto de su
A ad 0 de la veracidad de los hechos g que se refieran, por su parte, fas

documentales privadas asi como fas pruebas técnicas solo haran prueba plena
cuando se genere conviccién sobre |a veracidad de los hechos afirmados.

Abundando a lo anterior, la Jurisprudencia 45/2002, emitida por la Sala Superior
de rubro: “PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES", determina que
conforme a su naturaleza, las pruebas documentales se consideran como las
constancias reveladoras de hechos determinaduos, porque son la representacion de
uno o varios actos juridicos, cuyo contenido es susceptible de preservar mediante
su elaboracién, en el que el documento no entrafia el acto mismo, sino que
constituye el instrumento en el cual se asientan los hechos integradores de aquéi,
es decir, es un objeto creado y utilizado como medio demostrativo de uno o diversos
actos juridicos que lo generan. Por tanto, al efectuar la valoracién de ese tipo de

lementos de prueba, no debe considerarse evidenciado algo que exceda de lo
e

expresamente consignado.

gitimo, [a Jurisprudencia 4/2014, dictada por la Sala Superior de rubro:
POIJEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA
- ITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN . La

ACRED ' ' .
tablece que dada la naturaleza de las pruebas técnicas, tienen caracter
| es

o _ante Ia relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar,

o la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable las
asl. comiones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son
falsﬁc;;ntes por sf solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
insr::;nen; asl, es necesaria la concurrencia de algtin ofro elemento de prueba con
co

| cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar.
e
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5.5. Calificacién de.pruebas..

(iad por ja persona dénunciarite,
frecidas, oon oportunidad:por fa PErEOLS, “=TRGIte
Las pruebas que fueron oireciiem ¥ . valor probatorid ln:dlf.:la_q Gitiag

o AJ, cuentari con B s Y
s = 'isten mayores. elementos: con los: que s

su naturaleza técnica, ya gué no ex g Tk sl ’?ﬁﬁn-adm
pudieran ver adminiculadas'y as| generen convicc Q - ..'ena "

. ieran b ueba ’
por el oferente que eh su oportunidad pudieran hiacer pru p i

, ada, estas cuentar
Par lo que ve a las pruebas ofrecidas por Ja-parte denunciada, g ta : ntan con
. i cpicas, a8 fugle:
valor probatorio indiciario. por sf mismas al ser pruebas técn el

adminiculadas con los hechos netorlos invocades:en la presente ejecutoria, generan

6 idades legisiativas. £

conviccidn sobre la presentacién:de su Informe de, actividades leg _ 905 )
Finalmente, sobre las pruebas recabadas por la -autoridad -administrativa Toca, iéi ‘%\ .
cuentarni con valor probatorio pleno ya que tienen el cardcter de dqcurﬁehfalqs : %ﬁ%om

publicas, las cuales generan convicciéri sobre los heches que en ellas mishyag
. : _— e A
constan, como lo es el contenidode las pruebas técnicas ofrecidas por las Partesy | T RTEBLHER

£ N 5 del Pogr/
fa inexistencia de los supuestos espectaculares materia de denuncia. -y
: 't.'vql_l"‘ i

&.6. Hechos acreditados, PRINRE

*

Derivado del andlisis, Yy concatenacion de las pruebas descritas con anterioridad,
se tienen por acreditados s heches siguientes: '

nes en una red social ‘de comunicagién
digital, aportadas corpg Pruebas por Ia persong denunciante,

* La existencia de yng nota en g
portal digitq i u ;
mata, pero hace roncha”, 944! denominada ¥l Zancudo nio
* La presentacigp del info .
me de actjy : .
persona denunclagg, Hades legistativas POr parte de Ia

5.7. Decisién,

De acuerdo con jag consta
Ncias qye ;
la existencia de Publicaciones . .que "tegran e “Xpediante, go i i
S ung req digital de o~ heporacreditada
cacion e comunmciﬁn Social, asf como

la existencia de una publi
N porta; giq:
destaca el texto en el qye "Dital o §,
SUPUestamens OrMato de gntreyi i
® 8 hage fevista del que
 Tef

un dirigente partidists
' g > Para iy Persang denyne erencig Sobre el respajdg de
2 presidencia munigipy) de Hermogjy Crada Ocup, o

0. ar Una candidatura a

Sin embargo, luego dgy a

Naligjg
aportados por g Persong ue se

e
denunciante i g 9 dg log 3
A D Medios de prueba

a ,’a Vg '-ﬁ . .5 [;\ |

28

USta



N

F.rf{_)(:-:

4

-

e TLN

- A
2T
’.\
~
& 5
»
o £\C8
- -
2

ISCRIPSIGT
HINAL

& SEREI susUTY
qr'znowoo'oo'woo-oo'ao-oo'mrmwmwu
a YOuanou VaAv ey atymagy

POS-TP-02/2025

. de OOtUbfel
ibi utoridad que el s6'5 ha veintigj
No pasa desapercibido por esta & uerdo de fec Nco

ediante ac
concluido el acto de investigacién ordenado m

de septiembre.

5.4. Reglas para valoracién de pruebas. la LIPEES, segundo pérraf,
a !

De conformidad con lo ‘pfe:"isi:e:'t: rﬂ::i:: Bil:;:to de prueba los ‘hechog
de!t ord(::::ez: p'reug:l;a: deberan ofrecerse en el primer escrifo q:i prese:ﬂen
controverti . .t san con
las partes en el procedimiento, salvo las supewlme”:?t::":;: las mismas (:Ei'
claridad cudl es el hecho o hechos que se tratan de acr —— verti'd
como las razones por las que se estima que demostraran las afir as.

Segun lo dispuesto por el articulo 290 de la LIPEES, la’s pruebas admitida.s y
desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a’las reglas de la légl-c-m,
la experiencia y la sana critica, asl como a los principios rectores de la funcion
electoral, con el objeto de que produzpan conviceion sobre los hechos denunciadog.

Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba enp
Contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran.

expediente, las afimaciones dg la
de Ia refacion que guardan enfre gf,

De acuerdo cop lo previstq en o gp
documentales pﬁbllcas, entre of
ambito de syg facultadeg
Como por quieneg estén
cuando en eljgg $e cong
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investigog ¢
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ias manifestaciones alusivas a ella, &n 185 notas periodisticas que aport6, no g

atribuibles.

4, Fijacién de la materla del procedimiento-.

Este érgano jurisdicclonal estima que 12 materia del procedimiento consiste -
determinar si la persond denunciada cometié actos de’ promacion Personaliza da

uso indebido de propaganday actos anticipados de campana.

5. Estudio de fondo.

5.1. Marco normativo.

Constitucién Politica de |6s Estados Uriidos Maxigénos. '

E1 articulo 134, parrafo noveno de 1a CPEUM, establece la obligacién para lag
personas servidoras publicas, de evitar la promoci6n personalizada, de manera
que no influyan en [a equidad de'fa contlenda e!ectoral

Ley General de Instituciones'y 'Procedimr_entos Electorales”.

- El articulo 242 de la LEGIPE, en sus numerales tres y cuatro define fo que se &
S.'E’ 4 ¥
“;:Jrﬁ'ﬁiﬁ . entiende, por propaganda, asi como las reglas que esta debe atender, mientras que
el numeral cinco deﬁne lo que no seré considerado como propaganda.
DAL

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales dé-Sonora:

:--

E) articulo 166, establece los t"3'“170'3 para la distribucién de la propaganda
electoral, mientras que el articulo 182 define los tiempos para realizar a5
precampafias, por su parte-el articulos 208 explica lo que es campafia electoral '
definiéndolo como el conjunto de 'aclwidades llevadas: a cabo ipor los partidos
politicos, las coaliciones, losdirigentes’ y*mnlrtantes de: los parudos politicos, sl L

como de fos candidatos Tegistrados-para ‘lakobtancién. del voto séntendiendo s .

reuniones plbiicas; asambleas,’ ‘marchas.y’en generaly aquelios en-que se dirigen ‘f

al electorad
o o para promover:syus- candidaturas con- el'objetor de mbtener el vo(o
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Prueba técnica 42
hitps:iix.comiR Mazon/status/1 9397

técnica 5: =g01LQs3is
:me:a Nluiszsie reelstatUSl194044760320602 1507t=601LQs3iSqdUHHSz7hq
S://X.COMm:

&s=18
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Pruaba técnica 6:

o =
jas.ph ?artld-44834&cate oria
hitps:/lelzancudo.com.m Jyernoticias : |

2. Pruebas técnicas aportadas por la parte denunciada.

Prueba técnica 1 '
hﬁgs‘l/web.facebook.comlreel'lz149041 848935392. !

- Prueba técnica 2
httos:/iweb.facebogk.comiDian

OhZZmkmfaPzWw245FSuGIPAL fedckiMab7CiBVT3JuSI2rdid=Be2zx1umDFdoacz7i
S e e

i
{
Pmeba écnim 3 . ' Pruivaz r‘-‘:;\‘|
hﬁ@:/lwww.uniradidinfonna.comlgubiémo/digutada—diana-karina-barreras-ﬁnde—nﬁmer—
informe-actividades-n829363. .

aKarinaBameras/posts/pfbid0gbYPRZ489RRJAQLMYfg)

3. Pruebas recabadas por la autoridad investigadora. £k i

Oficialfa elactoral. |
Mediante oficlatia elecloral de seis de agosto, llevada a cabo con mofivo de.la:
verificacion -de’ las pruebas técnicas aportddas por la persona denunciante §

obtuvo el resiltado.-siguiente: 2 !
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El articulo 210 define que para efectos de o dispuesto por el parrafo octavo (ahora
noveno) del articulo 134 de la CPEUM, e} informe anual de labores o gestion de los
servidores publicos, asf como los mensajes para darios a conocer que se difundan
en los medios de comunicacidn soclal, no seran considerados como propaganda,
siempre y cuando se limiten una vez al afio y sean difundidos dentro de los siete
dlas anteriores y cinco dias posteriores a Ia fecha de la, presentacian del informe,
de igual forma establece la prohibicién de que la mencionada difusién de los
informes tenga fines electorales o de realizarse dentro del periodo de campaiia
electoral.

Por su parte el articulo 224, establece los plazos para la realizacién de las
campaiias electorales.

Ademas, el articulo 275, fracciones Vi, define qué el incumplimiento de cualquiera
de las disposiciones contenidas en la ley de referencia, constituye Infraccion por
parte de las personas servidoras publicas.

5.2. Pruebas.
A continuacién, se procede a mencionar las pruebas admitidas por la autoridad

sustanciadora en el procedimiento-que nos acupa, siendo las siguientes:
1. Pruebas técnicas ofrecidas por la parte denunciante.

Prueba técnica 1:
hitps:#fx.com/R Mazon/staius/193978278315023197(7t=D47nqgTKdHPSY uxThQKe7w&
$=19

—

Prueba técnica 2:

hitps://x.com/maferviz/status/19404438344183726722t=gb7L071d BhUFFWRWmeODW
§s=19

Prueba técnica 3:

hitps://x.com/arielvmachado/status/1940513617453178943 =yRIMcBW3dPmeaKoul. Ta

UNggs=19
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sobreseimiento del procedimiento que R v )
Sin embargo, dada [a inconsistericia del d‘ef.‘ﬁtfnciante;.'::’ "‘; af°"‘?"9n fﬁ‘fe"s,cmo. ;
| do denuhcia lés direcciones que ficieran posible 12 lotaliatien g |
- ctaculars que.denuncid, la DEAJ practict las:diligenciss MeCaSiry -
presuntos espe las cuales sesultan congruentes; Tddngg,

para subsanar dicha irregularidad,
completas y exhaustivas. ‘
En conclusién, si bien de acuerdo con el articulo 297, pérrafos seis y'siéiev'ffahcibn

1I, de Ia.LIPEES cuando se adviertan omisiones o deficiencias en la integraejg, g

expediente o en su tramitacién, .este Tribunal tiene la ‘facultad de brde“a”e“al-

Instituto realizar las. diligencias pettinentes para mejor proveer; sin embargy i |

términos de lo razonado, se desprende que lo conducente seria repong, ar

procedimiento para efectos de que: la DEAJ por medio de su fitular; atendiara [y, -
deficiencias procesales expuestas que impiden el prenuncijamiento Por parte gq
este érgano jurisdiccional y-dicte el acuerdo de admision correspondiente.

No obstante a ello, en términos de 1o razonado, asi'como de las constancias que
integrar’ el expediente, se advierte que la persona denunciada se defiends

frontalmente de las conductas hechas valer por el denunclante, lo que hace posils |
en el caso en concrete, en aras de no retrasar mas el pronunciamiento respecivo |, /

por parte de este érgano jurisdiccional y asf garantizar a las partes 'su derecho i
acceso a la justicia, regular las porciohes minimas en sede jurisdiccional en cuanto
ve a la admision, toda vez que del analisis de las constanclas se advierte quela
denunciada estd debidamente defendida de las conductas :denunciadas en el
escritoiniclal de denuncia, por tanto, la resolucion dei procedimiento ser4 en raztn

de las probables conductas infractoras consistentes en

‘ romocl rsonalizida
uso indebido de propaganda, P 6n po :
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Por lo qus, precisado lo anterior, g Presente asunto cuenta con las condiciones
para emitir sentencia.

3. Controversia. A confinuacién, se procede a sintetizar los argumentos
expresados por las partes.

3.1, Escrito de denuncia. De jo expresado en el escrito Inicial por la persona
denunciante se. advierte que acusa la colocacién de diversos espectaculares en
diferentes puntes de la ciudad de Hermosillo, sin precisar la ubicacitn de'estos, en
los que se exhibe la imagen de fa persona denunciada, acompafiada del nombre de
la misma, asi como del mensaje “ler informe de actividades”; los cuales estima
fueron colocados. como una estrategia de posicionamiento politico, que tuvo por
objeto influir indebidamente en la.ciudadanta, fuera de los plazos legales.

3.2. Manifestaciones de la parte denunciante. Mediante diversos cojreos
electrénicos de fechas trece, catorce de agosto,-cuatro de septiembre y siete de
octubre, la persona denunciante, en esencia realizé a manera de manifestaciones
asi como de alegatos de cierre que el Instituto no desplegt exhaustivamente su
facultad investigadora para efectos de comoborar la existencia de los
espectaculares atinentes, ademés sefiala que los espectaculares no corresponden
al ejercicio de rendicidn de cuentas ya que viola lo previsto por la jurisprudencia
122015, ademéas de remitir al Instituto presuntas solicitudes de informacién como
las probables respuestas que se le dieron.

3.3. Escrito de confestacién de denuncla. La persona denunciada en esencia
expresa en su escrito de defensa que. las conductas que le atribuye la persona
denunciante consistentes en promocién personalizada y uso indebido de
propaganda, no constituyen infracciones previstas en la ley ni violaciones a la
misma, toda vez que se dieron en el contexto de su primer informe de actividade
legislativas. También, se. deslinda y argumenta que no se actualizan los acto
anticipados de campatfia ya que el contenido de las notas periodisticas que se !
pretenden adjudicar en su confra, constituye un mensaje realizado por terceros.

3.4. Manifestaciones de la parte denunciada. Mediante escrito de diez d
octubre, la persona denunciada present6 alegatos consistentes en que la persor
denunciante no aporté pruebas minimas ni idoneas para acreditar la veracidad ¢
su dicho, ademds, neg6 los hechos denunciados al estimar que la persor
denunciante equivocadamente considera que los espectaculares son ifegales y al
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transgresién del articulo 134 de: ia CPEUM, ademas ‘de la diversa nenn?ﬁyidads
electoral que el denunciante exguso en su escrite de-denuncia.

Por su parte, el deriunciante presents su escrito por las presuntas F@"'\allﬁtas
violatorias de la normativa electoral, consistentes, en presurita Promogigy:
personalizada, uso indebido de' propaganda, actos anticipados de campé'ﬁ-ﬁ.’
lo cual fundamentd de manera general con base en el articulo 134 de Iz CPEUW,
en los lineamientos para la propaganda de informes legislativos, ey Generdl .
Instituciones y Procedimientos Electorales, LIPEES, en Ia Jurisprudencia g,
Tribunal Electoral, asl como en los precedentes contenidos.en el SUP-RAP-87/201¢ |

|
!
}
$
!
1
{
]
]

y SUP-REP-165/2018,

Posteriemente, este Tribunal.el doce de noviembre, emitié acuerdo plenario en gf
que ordend reponer la admision emitida por'la'DEAJ para que diera certidumbie en
el proceso. sobre las conductas que fueron materia de investigacitn, por.btro lado,
en el Animo de conservar los actos de investigacion que sen fundamentales parg
dictar sentencia, se dejaron intocadas las diligencias practicadas por la mencionada ‘ j
Direccidn, asi como las respuestas a las mismas.

En atencién a dicha determinacién Plenaria, el doce de diciembre la DEAJ emitio
acuerdo mediante el cual sostuvo en sus términos y tuvo por reproducido el
contenido de la admisiéh que debi6 reponer por orden de este drgano jurisdiccional,
en la cual omite de nueva cuenta prondnciarse sobre la admision o en Su caso,
fundar debidamente Ia inadmisién sebre |gs actos anticlpados de campafia,
pasando inadvertida dicha conducta denunciada por'segunda.ocasién..

L _—.—_\_8' P
oy

-

Por otra parte, fundé Y. motivé el inicio de Ia investigacion.en comerite, con base
en el aiticulo. 134 de |a CPEUM, patrafos octave Y noveno, 'sin embargs, -eni los
procedimientos  administrativas sancionadores electorales,
administrativy local, tiene |a ‘obliga

la  autoridad
6i6n de hacer saber g las partes invelucradas
sobre’ las. conductag por las que se inicja g} procedimiento correspondiénte, para jo:

que deben fundamentar y mativar debidamente, de formg que se garantice' a las l
paries su derecho a [a tutely judicfal efectiva, !
j
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Asimismo, cabe resaltar qQue de gp

ue <
superior 2072018 de rubrg “BRO do con fa jurisprudencia emitida

CEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO.

nder entre otrog los requisitos consistentes en a)
a politica o electoral. b) analizar si la propaganda,
municacidn social difundida por el servidor publico,
implicS promocion personal. ) adverii la posible vulneracién a lo establecido en el
articulo, 134 parrafos octavo y noveno, #) establecer.siel servidor ptiblico fue parcial
al aplicar los recursos publicos Que se encuentran bajo su responsabifidad. e)
examinar la calidad del presunto infractor para determinar la existencia de alguna
circunstancia que material o juridicamente haga inviable la instauracién del
procedimiento sancionador ordinario, por ejemplo, cuando fa conducta atribuida se
encuentre protegida por alguna prerrogativa legal en el ejercicio de un cargo

popular.

eslar en presencia de propagand
bajo cualquier modalidad de ¢cq

En ese contexto, la DEAJ debe efectuar las diligencias de investigacion
necesarias, a efecto de contar con elementos que permitan definir si la conducta
atribuida configura una posible falta a la nomatividad aplicable cometida por
persona servidora publica, para con ello determinar lo que conforme a derecho
comresponda, requisitos que no fueron atendidos por la autoridad administrativa
electoral previo a la admisién y/o emplazamiento ni en ninglin otro momento.

Ahora bien, en este procedimiento en particular, dado que derivado de la
verificacién de los espectaculares no se comprobé su existencia, aunado a que el
articulo 210 de la LIPEES contempla que para efectos de lo dispuesto por el articulo
134, parrafo octavo (ahora parrafo noveno)? de la CPEUM, el informe anual de
labores o gestién de las personas servidoras publicas asf como los mensajes que
para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacion social, no serén
considerados como propaganda, por lo que, de acuerdo con el articulo 294,
fraccion IV, ltimo parrafo de la LIPEES, el Instituto Estatal estaria en condiciones

S PRCIE B

.54 nace Ia aciaracién que de acuerdo con o publicado ol veinte de diciembre de dos ik veinticuatro, nimero
do edicisn mansual: “veinticuatro”, Edicién Vespertin del Diaria Oficial dela Faderacion, se adiclond un pérafg
taronro af adiculo 134 de la CPEUM, recorriéndoss por su orden los siguisntes-a-este, por lo cusl, of pémafd

octavo de refecencia, en realidad es sl novano, :
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: dictada por | ;
- risprudencia 26/2015, Por fa gy
omo en la jurnspr . a

der
Superior del Tribuna! Electoral del Po
uperior del Tri DISTRIBUCION ~ PARA  CONocgg

“COMPETENCIA. SISTEMA DE h ER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANC’ONADORES g .en Virtyg
ta de un procedimiento en contra de una persona denunciag, -
r el Distrito 03 en Senora, pero Que s

6n municipal er Hermosillo, el ¢y, &

de que se fra
ostenta el cargo de Diputada Federal po

denuncia la inferencia en lo gue sef 41a elecci tas conductas infr
do de Sonora, y toda vez que [as presun "NMractorag

lo previsto en el articylg 134

integrante del esta :
versan sobre la supuesta comision de infracciones a
parrafo noveno de la CPEUM, en relacion con los articulos 210, y 275 fraccigy Vil

de la LIPEES, este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, &s competente para
conocer y resolver el presente Procedimiento Ordinario Sancionador.

2. Regularizacién del procedimiento. En atencién a la jurisprudencia 11/19gq
aprobada por la Sala Superior, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION, 145
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION gy
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADQ
INSTRUCTOR”, con el objeto de poner el presente procedimiento en la condicigy
jurldica para su resolucion, se procede a regularizar el procedimiento respecto de
las deficiencias procesales en que incurrié la DEAJ, esto con el propésito de !

oL

TVAYS

garantizar la oportunidad en la administracién de justicia a las partes.

Toda vez que dicha regularizacion afecta la admisién del procedimiento, ya que
afecta el fondo del asunto; este Tribunal estima hecesario componer de manera
colegiada dicho acto en términos de o siguients.

En primer témino, de acuerdo con lo dispuesto en la jurisprudencia 7/2005 emitida *

por la Sala Superior, de rubro “REGIMEN
: ADMINISTRATIVO CIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JUR o

D
0
Q
=
.2)
o
3
o
o)
o
@
pe §
2
&

i6n del hecho; b) la nomé |

 En lo sucesivo Sala Superioyr,

AT

f
RSk e
e

- f.::‘:s ONOR

~  eABUBTESTATY
AT d 1 e

2135 s A\
ool 2h




VA
099

PR g

S

TsBUNAL ESTATAL ELECTORAS,

ql‘ZfZO'Dﬂ'OO'W‘OO'WDO’DO‘OO’_ C}:g‘;:{-; #
certeza y objetividad (en este caso, como on, el de lo expuesto en el in%;_,gggﬁz:m
se estd en presencia de la lamada garantia de tipicidad)®; ¢) las normas requieren
una interpretacion y aplicacion estricta porque minimo del'-:e ser el ejercicio de €s€
poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que l0$

requisttos para sul puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

——
171!

En este sentido, para asegurar los derechos humanos de legalidad, debido
proceso Y presuncién de inocencia, plenamente vigentes en este ftipo de

procedimientos, esle drgano colegiado, procedera a analizar el procedimiento
planteado a la luz de los mencionados principios.

De la misma forma, resulta aplicable Ia tesis de jurisprudencia identificada con la

clave P.J. 100/2008, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion'®, cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDD A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. - El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nticleo duro del principio de legslidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacién normafiva clara y precisa de
las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes, En otras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de
Ja infraccion y de la sancién; supone en todo caso Ja presencia de una lex certa que
permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanclones. En esle orden de ideas, debe afirmarse que Ja descripcién legislativa de
las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado af realizar el proceso mental de adecuacion tipica,
sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacién y que flo llevarfan al terreno de la creacién legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifestacionss de la potestad punitive del
Estado y dada la unidad de éste, en la interpretacién constitucional de los principios
del derecho administrativo sencionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndojo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que $i cierta disposicidn
administrativa establece una sanicién por alguna infraccion, la conducta realizada
por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente

establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayorfe de razon,”

En el asunto en particular, la DEAJ emitid acuerdo de admisi6n el pasado doce de
agosto, mismo que después de un andlisis razonado sobre 12 via correspondiente,
entre otras cosas determiné dar inicio al procedimiento sancionador IEE/POS-
009/2025, por la presunta comision de infracciones electorales consistentes en

promocion personafizada y uso Indebido de propaganda, en aparente

s juisprudencia 3072024, emitda por a Sata Superior, de rubfo: “PRINCIPYO DE TIPICIDAD. SU EXPRESION
EN BL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL".

19 Gonsultable en el Semanario Judicial de la Federackin y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2008, pégina
1867; con numero de registro digital: 174326, '

lf
'1/,‘
8

L)

-4

3

260272




te

Y

e
A
‘

ALY "'a,'-"-.ﬁ Lo | -V ASRT LRI SN

—r —— —

LR NPy W ST ST T 3O 21,00

qurzooooooooo‘oooooowm g
OJRIHROK

Pos-
Tribunal las constancias:

© Praceder como correspondiere.
2. POS ante el Tribung] Estatal Efectoral de Sonora.

24, El Tribunal Electoral ordend reponer procediihiento. El doce de

noviembre, mediante acuerdo Plenario, a causa de las incorisistencias preserifadas
en la admisién dictada por la DEAJ'el doce de agosto, este Tribunal ofdend reponer

el procedimiento para efectos de que la autoridad investigadora emitiera una nueva
admisioén.

3. Reposicién POS ante el IEEyPC.

3.1. Recepcién'del POS. Mediante acuerdodictado ei doce de diciembre, 1a DEAJ
se, manifesté respecto al cumplimiento del acuerdo plenario dictado por este
Tribunal y segin lo.razonado en su acuerdo, atendid la determinacion dictada por
este Tribunal que-ordend reponer el procedimiento.

3.2. Cierre de investigacién. Mediante acuerdo defacha ochc; de enero de dos
* mil veintiséis, la DEAJ dio por concluida la investigacién en sede administrativa del

POS. ' ' : : - '
4. POS ante el Tribunal Eslahl Electoral dé Sonora.

4.1. Recapcion ‘del expediente en sede jurisdiccional. Mediante oficic
IEE/DEAJ-009/2026 de fecha diecinueve de enero -de dos mil veintisgis, -este
.'Eribuné!gegjbié el expediente formiado con motivo del procedimiento que nos ocupa,
mismo que fiie recibido en esa misma fecha.

v 52:"8u_'s__hﬁclnci6n. Mediante acuerdodel-veinte:de enero de dos mil veintiséis,
« -LseMumé\eliexpediente ‘que-integra el POS a la ponencia de la Magistrada Ana
* Maribel'Salciioashimbto; el cual se-radics el'nueve de febrero sigulente.
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Mediante acuerdo de fecha diecisiete de julip, |,

Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos® del IEEyPC, entre otras cosas ordeng
llevar a cabo oficialia electoral para el desahogo del contenido de las ligag

electrénicas aportadas por la parte denunciante, lo cual tuvo sus efectos a travgg

de la oficialfa electoral practicada el seis de agosto'®.

1.2. Desahogo de contenido.

1.3. Requerimiento a la parte denunciante y orden de emplazamiento a |,
parte denunciada. Mediante acuerdo dictado el doce de agosto por la DEAJ, entre
otras cosas, admitié el Procedimiento Ordinario Sancionador que nos ocupa y
ordend emplazar a la persona denunciada por la presunta comistén de infracciong
electorales, consistentes en promocion personalizada y uso indebido g

propaganda.

Por otro lado, se requird a la persona denunciante para que, en un plazo de trg
dias, proporcione los domicilios en fos que, en su momento, presuntamente go
ubicaban los espectaculares a los que hizo referencia en su escrito de denunciah,

1.4. Verificacion de existencia de espectaculares. Mediante acuerdo ¢
veinticinco de agosto, una vez cumplido el requerimiento efectuado a fa persony
denunciante sobre-la ubicacién de los espectaculares a los que hizo referencia ep
su denuncia, la DEAJ ordend entre ofras cosas, la verificacién de su existencia, Lo
cual se llev a cabo a través de la oficialia electoral practicada el veintisiete de

agosto'2.

1.5. Contestacién al emplazamiento. El veintiséls de agosto, la persona
denunciada dio contestacién al escrita de acusacidn presentado en su contra®?

1.6. Desahogo de contenido. Mediante acuerdo de dos de septiembre, la DEA!
entre otras cosas, ordené llevar a cabo oficialia electoral para el desa'hogo del
contenido de las ligas electrénicas aportadas por la parte denunciada lo cual tuvo
sus efectos a través de la oficiala electoral practicada ef cinco de sept'iembre“‘.
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PROGEDIMIENTO ORDINWMW
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: POS-TP-02/2025.

PARTE DENUNCIANTE: ROBERTO
CELAYA FIGUEROA.

PARTE DENUNCIADA: DIANA
KARINA BARRERAS SAMANIEGO.

MAGISTRADA PONENTE: ANA
MARIBEL SALCIDO JASHIMOTO.

Hermosillo, Sonora, a doce de febrero de dos mil veintiséis.

VISTAS las constancias que integran ‘el procedimiento ordinario sancionador! POS-
TP-02/2025, infegrado con motivo ds la denuncia presentada por el ciudadanc
Roberto Celaya Figueroa?, en contra de Diana Karina Barreras Samaniego®, por la
probable actualizacibn de infracciones electorales consistentes en actos
anticipados de campafia, promocion personalizada y uso indebido de propaganda,
este Tribunal Estatal Electoral resuelve declarar la inexiatsncia de ias infracciones
denunciadas.

Antecedentes:

1. POS ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana®,

1.1. Intarposicién. electrénica de denuncia. E! quince de julio de dos mil
veinticinco®, {a Secretaria Ejecutiva® del IEEyPC, hizo constar la recepeion digital
de escrltc_,\ de denuncia y anexos,. prasentada por la persona denunciante, en contra
de Ia persona denunclada, por la presunta comisién de infracciones electorales,
consistentes en promocion personalizada, uso indebido de propaganda y actos
anticipados de campafia’. Misma que fue ratificada por la persona denunciante el
diecis¢is de julio sigulente®.

1 £ jo sucesivo Procedimiento o POS,

2 £n jo sucesivo persona denuaciants o parte danuncisnte.

3 £n bo sucesivo parsona denunciada o paris denunciada,

4 En fo sucesivo IEEyPC.
S&bwmmmmmmaldmnﬂvehMmuhopmm
¢ En Io sucesivo Secretaria Ejecutiva.

7 Contentdo consitiable de i foja 16 a la 21 dal expedienta, "

3 Contenido consirtable ed la foja 28 del expediente, e
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EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:
llovemergad.p?m
Autoridad Certificadora:

Autorldad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judlcatura Federal

ROBERTC CELAYA FIGUERDA
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FIRMA

Fecha: (UTC / CDMX)

17/02/26 16:10:08 - 17/02/26 10:10:06
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Nombre del respondedor:

Serviclo OCSP ACI dal Censeo do 1a Judicatura Federal

Emisor del respondedor:

Autoridad Cerfificadora Infermedia del Cansejo de ja Judicalura Fedoral

Ndmero do serie: 70.82,66.32.20.63.60.68.6£.63.73.70

Fecha: (UTC 7 CDMX) 17/02/26 16:10:08 - 17/02/28 10:10:08

Nombre del emisor de la respussta TSP: Entidad Emisora de Selos do Tiermpo del TEPJF - PJF

Emisor del certlficado TSP: Autoridad Certificadom Intermedia de! Trfbunat Electoral del Poder Judiclal de ta Federaclén
{dentiffcador de Ia respitesta TSP: 288748

Datos estamplilados: QDSEyOJSmmbUfkLyFleD1ycwigk=
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Acuse de recibo electronico
ACUSE DE RECEPCION

Asunto: Recepcion electrénica de la Interposicion de Juicio en Linea del folio 44
Remitente: jorge.pedrazas@te.gob.mx

Destinatario: rocefi@hotmail.com

A

Fecha de recepcion: 17/02/2026 10:19:48 a. m.

RECIBI:
« Escrito de medio de impugnacion, de fecha 17 de febrero de 2026, firmado
electronicamente por Roberto Celaya Figueroa.

~. ATENTAMENTE

L s

;;w:al.aEJ TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SALA
wecSTEsh o 7, GUADALAJARA

B s JORGE PEDRAZA SANTOS
B OFICIALIA DE PARTES REGIONAL
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Archivo Firmado:

acussa-interpos!icion-F44-2026.p7m 4
Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedla del Trlbunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacién

JORGE PEDRAZA SANTOS
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OCSP '
Fecha: {UTC / CDMX) 17/02128 18:21:01 - 17/02/26 10:21:01 i .
Nombre del respondedor: Serviclo OCSP ACI del Tribunal Electoral de] Poder Judiclal da la Federaclén
Emlsor del respondedor: Aulotidad Certificadasa Intermedia dol Tribunal Elecioral del Poder Jud!clal de la Federacién
Numero da serla: 70.6a.66.32.20.74.,65.6f.63.73.70

Fecha : (UTC / CDMX) 17/02/28 16:21:01 - 17/02/26 10:21:01

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Enlidad Emisora da Sellos de Tlempo del TEPJF - PJF

Emisor del cortificado TSP: Auloridad Cerlificadora Intermedia dsl Tribunal Elsciorel del Poder Judiclal de la Federaclén
Identiticador de Ia respuesta TSP: 268802
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LA SUSCRITA MAESTRA ADILENE MONTOYA CASTILLO, SECRETARIA GENERAL
DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA,CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constante de veinticinco (25) fojas utiles,
debidamente cotejadas y selladas, corresponden integramente a lo siguiente: impresion
de documento digital relativo a medio de impugnacion y sus anexos, interpuesto por el
C. Roberto Celaya Figueroa, en contra de la resolucién de fecha doce de febrero de dos
mil veintiséis, emitida dentro del expediente POS-TP-02/2025; la cual tuve a la vista para
su compulsa y expedicion, para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer
parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, 30 fraccion XX del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora
y 153 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion
supletoria.-DOY FE.-
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MTRA. ADILENE MONTOYA CASTILLO
SECRETARIA GENERAL DEL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA T#BUNAL BSTATAL ELECTORAC









