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RESOLUCt6N DE FECHA DOCE DC FEBRERO DE DOS MlLVEilgTISlS' DICTADA POR EL PLEN0 OEL

TRIBUNAL ESTAIAL ELECTORAL DE SONORA DENTRO DEL EXPEDIENTE POS.TP-02/2025

JUIC10 DE REVIS16N CONSTITUC10UAL ELECTORAL

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACl6N

CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA CIRCUNSCRIPCl6N PLURINOMINAL cON SEOE EN

LISCO

FtGUEROAJ por ml propfo derecho, con 1a penonalidad reconocida dentro ddl

este citada al rubro, seHalando coma domicilio para airy recibir notificaciones el ubicado

en cafe Gardentas ndmero 351, entre cafes Flores y Girasoles, colonic Jardfnes del Valle, en

Ciudad Obreg6n, Sonora, y autorizando para.recibir notiflcaclones el correo electr6nico

rocefi@gmail.com, ante etta H. Sale Regional comparezco para exporter:

Qud por media del presents escrito, y con fURdamento en 1os articulos 99, fracci6n IV, de }a

Constituci6n Politlca de 1os Estados Unidos Mexicanos; 186, ftacci6n 111' inciso b), y 195 de la Ley

orginlca del Poder Judicial de la Federaci6n; asf coma 7g, 80, 81, 83 y 86 de la Ley General del

Slstema de Medias de Impugnaci6n en Materia Electoral, venga a interponer Julclo DE REVIS16N

CONSTFTUCIONAL ELECTORAL en contra de 1a resotuci6n dictada por el Plano del Tribunal Estatal

Electoral de Sonora con fecha DOCE DE FEBRERQ DE DOS MILVEINT15lS, dentro del expediente

POS-T -02/202$ notiflcada personalmente al suscrlto el dfa DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL

VEINTIS6iS.

ActAnACi6N PRELIMINAR Y nxiriricAci6N DE cOMPETENCIA

Antes de exporter 1os antecedentes y agraviosJ results necesario reallzar una precision

fundamental para despejar cualquler dude sabre la competencia de este H. Sale Regional:



1

EI Tribunal Estatal Electoral de Sonora es una autoridad jurlsdiccional electoral LOCAL mientras

que la Sale Regional del TEPJF con cede en Guadalajara, Jalisco, es una autoridad FEDERAL que

constituye la instancia superior en materia electoral para 1os estados que Integran la Primera

Circunscripci6n Plurinominal, dentro de la cu d se encuentra el Estado de Sonora.

No existed por tanto, confusion alguna: el Tribunal que resolvi6 e! recurse de apelaci6n POS'TP-

02/2025 es el Tribunal Estatal Electoral de Sonora [TEES), con cede en Hermosillo, y 1a instancia a

1a que ahora se acude es la bala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaci6n, que es 1a autoridad competente para canocer del presente Juicia de Revision

ConstitucianaIElectoral.
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1. HECHOS QUE SIJSTENIIAN EL RECURSO
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1. Con fecha 15 de julia de 2025, el suscrho presents denuncia ante la SecretaHa Ejecuttva del

Insthuto Estatal Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Sonora (en adelante. IEE Sonora) en

contra de 1a C. Diana Karma Barreras Rodriguez, diputada federal, por la colocaci6n de diversos

espectaculares en la via publica de Hermosillo, Sonora ' que contenian su Imager a gran escala, su

nombre en tlpograff a destacada y la ]eyenda "ler informe de actividades", sin contener los

elementos mfnimos que permitieran calificarlos coma aut6ntica propaganda de inf6rme

legislativo.

2. En dicta denuncia se aportaron homo pruebas: (i) fotografias de 1os espectaculares; (ii) URLS de

publicacianes en la red social X (antes Twitter) que documentaban la existencia de dicta

propaganda en tiempo realm (iii) una note periods stick que dada cuenta de que en el events

promocionado por 1os espectaculares, un dlrlgente nacional del Partido del Trabajo manifesto

pablicamente el respaldo de dicho partido a 1a denunciada para la Presidencia Municipal de

Hermosillo.

3. Durante 1a sustanciaci6n del procedimiento especial sancionador ante el IEE Sonora (expedience

IEE/PO$09/2025), el suscrito presents multiples promociones en las que: (i) precise las

ubicaciones de 1os espectacuiares; (ii) advirti6 que algunos de elias ya habfan fido retirados, 1o que

hacia previsib19 que una verificaci6n posterior resultara infructuosa (iii) solicits expresamente que

se realizaran diligencias adclonales db investigaci6n, tales coma requerir informaci6n a las
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empresas de publjcldad exterior sitar a 1os testigos que difundieron las im6genes en redes

sociales' y verificar registros contables de las empresas de publicidad involucradas.

4. Con fecha [inserte fecha de la resofuci6n det IEEE , la Secretaria qecutlva del IEE Sonora dicta

resoluci6n en la que detbmlin6 que al no haberse localizado fisicamente 1os espectaculares

durante la diligencia de verificac16n, no era posible teller por acreditada la existencfa de la

propaganda denunclada y, por tanto, declare la inexistencia de la infracci6n, ordenando el archivo

delexpediente.

5. 1nconforme con dfcha determTnaci6n, el suscrito Interpuso RECURSO DE APELAC16N ante el

Tribunal Estatal Electoral de Sonora, el cu d fire radicado bajo el expediente POS.TP-02/2025.

6. Con fecha DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL VCINTISEIS, el Plena del Tribunal Estatal Electoral de

Sonora emlti6 resoluci6n en la que, de Harem un6nime, detemiTn6:

茲瓦名二日啪

E C!¥'0 ::' ':-. !

1a fBedare'ci::'

\亡人i.:? .. }

-sc6atpc,&:.

"ONICO. Por las razones expuestas en la presente resoluci6n, se declaran inexistentes las

Infracciones atribuidas a la persona denunciada." '

lllyzql

7. Dicha resoluci6n fUe notificada personalmente al suscrito el dfa DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS

MIL VEINTISglS, medlante c6dula de natificaci6n levantada por la actuaria Llc. Ana Teresita de la

Ree Garcia, de la que se desprenden los slguientes datos relevantes:

- Hora de notificaci6n: 12:26 horas.

. Identificaci6n del suscrlto: Credential para voter ndmero 0922051950954.

- DocumentacT6n entregada: Copia certlflcada de la resoluci6n de fecha dole de febrera de dos

mtl veintls61s, constante de quince fojas titiles.

. Fundamento: Artfcul0 288 de 1a Ley de !nstituciones y Pracedlmientos Electorales para el

Estado de Sonora.

11.PROCEDENCIADELJUICIO



EI presents juicio es procedente en t6rminos de 1o dispuesto por 1os siguientes ordenamlentos:

A) Articulo 99, fracci6n IV, de la Constituci6n Politico de 1os Estados Unidos Mexicanos: Establece

que al Tribunal Electoral le corresponds resolver en forma definitiva e inatacable las

impugnaclones de autos o resoluciones definltivos y flames de las autortdades competentes de las

entidades federativas para organizer y calificar los Comiclos o resolver las controversies que surjan

durante 1os mismos.

B} Articulo 86' pirrafo 1, de la LGSMIME: Establece que el juiclo de revision constitutional

electoral precede para impugnar actos o fesoluciones de las autoridades competentes de las

entidades federativas para organizar y calificar los comicios locales Q resolver las controversial que

surjan durante los mlsmos, siempre y quando se satisfagan 1os requisites siguientes:

EI suscrito es un ciudadano en ejerclcio de suq-dQ(�chos!.a

con interns legkimo reconocido por 1a Jurisp

勺
叫
一

QUISITO
二穸

FUNDAMENTO CUMPUMIENTO EN EL CASA

lue sea promovido por un

Lido polfticoounciudadano

Artfculo 86, pirrafo I,

inciso a)

lue se impugne un acts o

resoluci6n definitivo y forme

Artfculo 86, pirrafo I,

inciso b)

La resoluci6n del TEES de fecha 12 de febrero de 2026 es

definitiva, pubs pane fin al recurse de apelaci6n.

Que se violente algtin precepts

lela Constituc16n

Artfculo86, pirrafo I,

inciso c)

Se vlolan 1os articulos 14, 16, 17 y 134 de la Constituci6n,

coma se desarrolla en 1os agravios.

Que la violaci6n sea

eterminante

Articulo 86, pirrafo I,

inciso c) in fine

La propaganda denunciada incide en la equidad de la

contienda y en la confianza cludadana en el sistema

electoral.

Que la reparaci6n sea material

jurfdlcamente pasible

Articulo 86, pirrafo I '

inciso d)

Es posible ordenar 1a reposici6n del procedimiento para

realizar una investigaci6n exhaustive.

Que se hagan agotado las

instanciasprevias

Articulo 86, pirrafo I,

inciso f)

Se agot6 el recuno de apelaci6n ante el TEES, que es la

instancia previa en la legislaci6n sanorense.
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C) Artkulo 8 de !a LGSMIME: EI plaza para Interponer el juicio es de CUATRO DfAS, contados a

parter del dia slguiente a ]a notificaci6n. La resoluci6n fire notificada e1 16 de febrero de 2026, por

1o que el preserite escrito se presents dentro del plaza legal.

m. COMPETENCIA DE LA SALA REGIONAL GUADALAJARA

La Sale Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del PoderJudTcial de la Federaci6n es

plenamente competente para conover del presente juiclo, en vlrtud de las siguientes

disposlciones:

A) Artfcula 195 de la Ley Orggnica del Poder Judicial de la Federaci6n: Establece que las Salas

Regionales del TEPJF son competentes para conocer, entry otros' de 1os juicios de revision

constitutional electoral promovidos para impugnar autos o resoluciones de 1os tribunales

electorales de las entidades federativas, correspandlentes a 1os estados que integral su

circunscripci6n plurinominal.

B) Artitulo 83, p5rrafo 1, inciso b), de ta LGSMIME: Dispose que corresponde a las Salas Regionales

del TEPJF resolver e] julcio de revisi6rt coristitucional electoral en 6nica instancia, quando se trite

de autos o resoluciones de 1os tribunales electorates de las entidades federativas.

C) Acuerdo General de fa Sale Superior del TEPJF por el que se establece la circunscrtpci6n

plurinomlnal y la distribuci6n de !as entidades federativas entry las Salas Regionales: Conforme a

dicho acuerdo, el Estado de Sonora fomia parte de la Prlmera Circunscripci6n Plurinomlnal

Electoral, cuya cabecera es la ciudad de Guadalajara, Jalisco, correspondiendo a 1a Sale Regional

con side en dicta cludad et conocimiento de 1os medias de impugnaci6n relacionados con actas

de tas autorldades electorates de asta entidad federatlva .

D) Jurisprudencia y precedentes: La Sale Superior del TEPJF ha sostenido reiteradamente que

contra las resoluciones dictadas por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, el medco de

impugriaci6n procedente es el julcio de revision constitutional electoral, cuyo conocTmiento

corresponds a la Sale Regional Guadalajara, homo se desprende de mtiltTples ejecutorlas, entre

elias el SUP.JRC-2/2020, en el que se establece expresamente la competencia de la bala Regional

Guadalajara para conover de impugnaciones contra autos del Tribunal Local .
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lv. PnEcisl6N DELACIO iMPUGNAOO

Se impugna la resoluci6n de fecha DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEllVrtS6lS, dictada por el Pleno

del Tribunal Estatal Electoral de Sonora dentro del expediente POS=TP-02/2025, en la que se

resolvi6:

"13Nlco. Por las razones expuestas en la presente tesoluc16n, se declaran inexistentes las

infracciones atribuidas a la persona denunciada."
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Dicha resoluci6n fire notificada personalmente al suscrit口el dfa DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL

VEINTtSEtS, mediante c6dula de notificaci6n levantada por la actuaria Lic. Ana Teresita de la Ree

Garcia, de }a que se anexa copia at presente escrito.
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AGmVIO PRIMERO. Vial.XCt6N AL PRINclP10 DE EXHAUSTIOAD POR CONvALIOACt6N DE LAS

OMiSlONES iNVESTIGArORIAS DE LA AUTORIDAD ADMINisTRATiVA.

ARGUMENTO: EI Tribunal responsible, al confirmar la resoluci6n del 1EE Sonora que declare

inexistentes las infracciones, convalid6 las graves omislones en que incurri6 la autoridad

adminiqtrativa durante la investigaci6n, partlcularmente la falta de diligencfas para major proveer

y la indebida valoraci6n de las pruebas t6cnlcas, con 1o que vulner6 el pclncipio de exhaustividad y

el deber constitucional de investigar con verdad material.

DESARROLLO:

EI articulo 287 de la LIPEES establece que 1a autorldad electoral tiene el defer de investigar los

hechos denunciados con base en 1os prlnclpios de exhaustividad, verdad material y mgxima

diligencia. La Jurisprudencia 10/97 de la Sale Superior, de rubro: "DILIGENCIAS PARA MEIOR
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PROVEER. DEBEN ORDENARSE CUANDO EXISTAN ELEMENTOS QUE HAGAN NECESARIO SU

DESAHOGO" , es clara al sefialar que quando de las constancias de autos surjan elementos que

hagan necesaria la prictica de diligencfas para mejor proveer la autoridad debi ordenarlas a fin

de ester en poslbllfdad de resolver con plenitud de jurfsdlcci6n.

En el presente cano, el suscrito aport6 a la autorldad admlnlstrativa:

1. Fotografias de 1os espectaculares denunciados, con su imager y contenido visibles.

2. Publicaciones en la red social X de diversos usuarios que documentaron la existencia de dicta

propaganda, con fechas y horan detemiinadas.

3. Una nota periods utica que vinculaba la propaganda con un events en el que se manifesto

respaldo politico a 1a denunciada para una candidature municipal.

4. Ubicaciones precisas de 1os espectaculares.

5. Advertencia express de que algunos espectaculares ya habfan fido retirados, 1o que hacfa

previsible que una verificaci6n posterior resultara Inftuct.uosa.

6. Solicitud expresa de dillgencias adicionales: requerir Infomlaci6n a empresas de publlcidad

exterior, sitar a 1os testigos que difundieron las fm6genes en redes sociales, y verificar registros

contables.強力
il尸仁1亡

八八乙

La autoridad administratlva, sfn embargo, se limits a practicar una tinica diligencia de verificaci6n

fisica, constat6 que 1os espectaculares ya no se encontraban, y con base en elle determine la

inexistencia de la infracci6n. No orden6 nlnguna de las diligencias solicitadas por el suscrito, ni

siquiera se pronunci6 sabre elias.

EI Tribunal responsible, en lugar de revocar por este omisi6n, la convalTd6 y confjrm6 la

fnexistencia de la infracci6n. Con ella, el Tribunal incurr16 en 1a misma violaci6n que la autoridad

admTnistrativa, pubs omlti6 advertir que:

. La desaparici6n material de la propaganda no extingue el defer de investigar qut6n la contrat6,

qui6nla.pag6ycon qu6finalidad.

- Tratgndose de propaganda exterior, cuba naturaleza es efimera, la autoridad debe desplegar

todas las ditTgencias a su alcance para reconstruir 1os hechos.

- Exigir ta presencia fisica de la propaganda homo requisite indispensable para sancionar cree un

incentivo perverse: bastard con que 1os infractores retired rgpidamente la propaganda para

quedar impunes.



AGRAVIO CONCRETO: EI Tribunal responsable viola e1 principio de exhaustividad al no ordenar la

reposici6n del procedimiento para que se practicaran las diligencias omitidas, limitindose a

confirmar una resoluci6n que adolecia de vicios insubsanables.

AGRAVlo SEGUNDO. iNDEBIDA vaLonAci6n DE LAS PRUEBAS TiCNICAS APORTADAS.

ARGUMENTO: EI Tribunal responsible, al iguat que la autoridad administrative, valor6 de mantra

aislada, restrictlva y fragmentaria las pruebas t6cnicas aportadas (fotograffas y publicaciones en

redes sociales), sin concatenarlas con 1os demos elementos del expediente ni aplicar las reglas de

la sana critica ' a pesar de que la propia LIPEES y 1a Jurisprudencia electoral reconocen valor

probatorio a dichos medios quando general convicci6n sabre la veracidad de 1os hechos.
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DESARROLLO:

Et articul0 290 de ia LIPEES establece que las pruebas admitldas y desahogadas ser6n valoradas en

su conjunto, atendiendo a las reglas de la 16gica, la experiencia y la sana crftlca, con el objeto de

que produzcan convicci6n sabre 1os hechos denunciados.

歧莽扛彝..母t
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Por su parte, el articulo 331 de la LIPEES reconoce expresamente coma pruebas t6cnicas las

fotografias y otros medias de reproducci6n de Im6genes, a$r coma los elementos aportados por

1os descubrimientos de la ciencia.

La Jurisprudencia 4/2014 de la gala Superior, de rubio: "PRUEBAS TCNICAS. SON IN5UFICIENTES,

POR Sf SOLAS, PARIA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN" , dube

interpretarse en sentido contrario: si bien las pruebas t6cnicas por si salas pueden ser insuficientes

para acreditar fehacientemente 1os hechos, quando se adminiculan con otros elementos de

convicci6n y se valoran baja las reglas de la sana crftica, St PUEDEN GENERAR CONVlcc16N PLENA.

En el presents casa, las pruebas t6cnicas aportadas por el suscrito no se encontraban aisladas, sino

que:

- oran multiples (diversas fotograffas' diversas publicaciones en X).

- Provenian de dlstintas fuentes (dlstintos usuarios de redes sociales, note periodistica).
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. Eratl coincidentes en cuanto a contenldo, ubicaci6n y temporalidad.

- Fueron puestas a disposici6n de la autoridad para su certificaci6n y desahogo.

. Se acompafiaron de la advertencia de que la propaganda habfa fido retirada.

EI Tribunal responsable omiti6 realizar un ejerciclo de concatenaci6n probatoria. Simplemente

confirms la detemlirtaci6n de la autorldad admlnistrativa, sEn explicar por qu6 las pruebas no

ger?eraban convicci6n, sin contrastarlas entre sf' y sin constderar el contexts procesal (la

advertencia de retiro de la propaganda},

AGRAVIO CONCRETO: EI Tribunal responsible vio16 e1 prlncipio de congruencia y debida

motlvaci6n al no realizar una valorac16n integral de las pruebas, limitgndose a convalidar una

valoraci6n fmgmentarla y restrictiva realizada por la autoridad administrative.

AGRAV10 TERCERO. VtotXCi6N AL DCBIDO PROCESO POR FAI.TA DE PRONUNCIAMIENTO SOBRE

LAS DILIGENCIAS SOLICITADAS.

ARGUMENTO: Tanto la autoridad administratlva coma el Tribunal responsible omitieron

pronunciarse sabre las dlllgencias de tnvestigaci6n solicitadas expresamente por el suscrito en

diversas pramociones, 1o que constituye una vfolaci6n al derecho de petlci6n (articulo 8

constitutional) y al debido process.

DESARROLLO:

En promociones prepentadas ante el IEE Sonora, el suscrito solicits de ma dera express y fundada

que se pncticaran las sigulentes diligenclas:

1. Requerir informac16n a 1os dueHos o arrendadores de las villas publicitarias en las ubicaciones

sefialadas, a fin de determinar qu16n contrat6 la colacac16n de 1os espectaculares.

2. Recabar testimonios de vecinos que presenciaron la existencia de 1os anuncios.

3. Llamas coma testigos a 1os autores de las publicaciones en la red social X, quieHes difundleron

las Im6genes en tiempo real.

4. Verlficar registros coritables y de facturaci6n de las empresas de publicidad exterior que operas

enlas ubicacionessefialadas



5. Solicitor informaci6n a la Unidad de Transparencia de la Cimara de Diputados sobre

erogaciones en comunicaci6n social vinculadas con espectaculares en las zanas y fechas

denunciadas.

La autoridad administrative, en su resoluc16n, NO SE PRONUNCi6 SABRE NINGUNA DE ESTAS

SOLICITUDES. EI Tribunal responsible, en su resoluci6n de fecha 12 de febrero de 2026, TAMPOCO

SE PRONUNCl6 SABRE ELIAS, limkgndose a conflrmar 1a inexistencia de la infracci6n.

Este omisi6n constitute una violaci6n al derecho de petici6n (articulo 8 constitucional) y al

derecho de access a 1a justicia (articulo 17 constitutional), pues el suscrito planted peticTones

concretas, fundadas y razonable$ tendientes a demostmF 1os hechos denunciadas, y las

autoridades simplemente las ignoraron.
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La Jurisprudencia 10/97, ya citada, es particularmente relevante: cuand& existen elementos que

hagen necesaria la prictica de diligenclas para major proveer, la autoridad DEBE ordenarlas. En el

presente cano, la necesidad era evidente: ]a propaganda haifa fido retlrada, las pruebas t6cnicas

documentaban su existencia, y las diligenclas solicitadas erin las Onicas was para identificar a los

responsables y determinar el origen de 1os recursos.
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AGRAVIO CONCRETO: EI Tribunal responsible viola e1 derecho de petici6n y el debida process al

no pronunciarse sobre las diligencias solicitadas, convalidando con ella la omisi6n de la autoridad

administrative.

AGRAVlo CUARTO. viOLact6N AL ARTfCULO a34CONSTITUClONAL POR NO ADVERTIR LA

CONFIGURAc16N DE PROMOCl6N PERSONAUZADA.

ARGUMENTO; EI Tribunal responsible omiti6 aplicar el test establecido en 1a Jurisprudencia

12/2015 para determinar si 1os espectaculares denunciados constituian promoci6n personalizada

prohibida par el articulo 134 constitucional, limitindose a canfirmar la inexistencia de 1a infracci6n

con base en la falta de verificaci6n ff sica, sin analizar el contenido del mensaje ni su contexts.

DESARROLLO:

EI artitulo 134 consthucional, en su pgrrafo octavo, establece:



各!之,八i

乙

歹川

沁日久人

ITIBIINALESTATALELCTARA.

0口0006

"La propaganda, baja cualquier modalldad de comunlcac16n social, que difundan los poderes

pablicos, 1os 6rganos aut6nomos' las dependencies y entidades de la administraci6n publica y

cualquier otro ante de 1os tree 6rdenes de gobiemo, deber6 teller cargcter institutional y fines

Informativos, educativos o de orlentac16n social. En nlrigan casa asta propaganda incluiri

nombres, im6genes, voces o sfmbolos que impllquen promoci6n personalizada de cualquier

servidorpablico."

La Jurisprudencla 12/2015 de la Sala Superior, de rubro: "PROPAGANDA PERSONALIZADA DE Los

SERVIDORES POBLICOS. ELEMEl\ITOS PARA IDEIVTIFICARLA" , establece los elementos que deben

analizarse para determinar su existencia:

. Elements personal: Emisi6n de vices' im6genes o sfmbolos que hagan plenamente Identificable

alservidorp(iblico.

- Elements objetivo o material: Andlisis del mensaje para determtnar s{ tiQne cargcter institucional

o si, por el contrarlo, exalta la Imager del servldor

P.L
- Elements temporal: Si la promoci6n se realize una vez iniciado el proceso electoral o fuera del

mismo, y sa contexts.

:又!尸弓1心心
1寸

AL En el presente casa, 1os indicios aportados par el susctito acreditaban:

. Elemento personal: Espectaculares con la Imagers a gran escala de Diana Karma Barreras y su

nombre en tipografh destacada.

- Elements objetivo: Ausencia de contenido Institucianal (no habib fecha, lugar, ni logros concretos

que permitieran rendici6n de cuentas). La fuse "ler Informe" era gen6rica y no cumplia funci6n

Informativa real.

. Elements temporal/contextual: La propaganda coincidi6 con un events en el que un dfrigente

nacional del PT manifesto pdblicamente el respaldo de dicho partTdo a 1a denunciada para la

Presidenci Municipal de Hermosillo.

Adem6s, la Sala Superior ha precisado que, para calificar la propaganda coma gubemamental o

personalizada, no es necesarlo que provenga de alguna persona servidora publica ni que sea

contratada o pagoda con recursos p(ibllcos, porque e] t6rmTno gubernamental solo constltuye un

adjetivo para calificar algo perteneciente o relatTvo al Gobierno, sin que exjja alguna cualidad

personal de queen la emTte {Jurisprudencia 19/2015).
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EI Tribunal responsable omit16 reallzar este anilisis. Se limit6 a confirmar la inexistencia de la

infracci6n con base en la falta de verificaci6n fisica, sin entrar al fonda del asunto: determinar si, a

parter de 1os indicios aportados; era posible teller por configurada la promoci6n personalizada.

AGRAVIO CONCRETO: EI Tribunal responsable vla16 el artfculo 134 constltucional al no aplicar el

testjurisprudencial para determinar la existencia de promoci6n personalizada, y al no ordenar las

diligencias necesarias para escjarecer si 1os espectaculares constitufan un informe slmulado o

propaganda prohibida.

AGRAVio QUINTA. VULNERAcl6N AL DERECHO FUNDAMENTAL DE AccES0 A 1A JUSTlciA

(AnTfCULOt7CONSTITUCiONAL).
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ARGUMENTO: La resoluci6n impugnada trace nugatorio el derecho del suscrito a denunciar

vlolaciones a la ley electoral y a obtener una resoluci6n que resuelva el fonda de su planteamlento

mediante una investlgacf6n serra, complete e impartial.

DESARROLLO:

EI articulo 17 de la Constituci6n Politico de 1os Estados Unidos Mexicanos establece que todd

persona tiene derecho a que se 1e administre justicla por tribunales que estar3n expeditos para

impartirla, emhierido sus resoluciones de madera pronta, complete e impartial.

La Jurisprudencia 25/2015 de la Sala Superior, de rubio: "INTERNS LEG[TIM0. LOS CIUDADANOS LO

TIENEN PARA IMPUGNAR ACTOS QUE CONSIDEREN LESIONAN EL ARDEN CONSTITUCIONAL Y

LEGAL EN MATERIA ELE(:TORAL" , reconoce que 1os ciudadanos tienen interns legftimo para

denunciar hechos que considered contrarios a 1a normatividad electoral.

EI suscrito acudi6 at IEE Sonora en ejercicio de dlcho derecho, aport6 pruebas' sefia16 ubicaciones,

salicit6 diligencias y cumpli6 con todas las vargas procesales exigibles. La autorTdad administrative,

sin embargo, resolvi6 con base en una dlllgencia superficial y omiti6 realizar las investigaciones

ques61a ella podiarealizar.

EI Tribunal responsible, en lugar de reparar asta violaci6n, la convalid6 y conflrm6 la inexistencia

delainfracci6n.
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AI exlgfrsele al ciudadano una prueba plena de hechos que s61o la autoridad puede reconstruir

mediante sus facultades de investigaci6n, se le coloca en un estado de fndefensi6n absoluta. Si la

autoridad electoral puede exonerar con una simple alta de Inexlstencia, se cred un Incentive

perverse para que 1os infractores retlren r3pidamente la propaganda, burlando asf el control

constltucional.

EI derecho de acceso a 1a justlcia no se s8tisface con una respuesta cualquiera, sino con una

respuesta que aborde el fonda mediante una investigac16n serra, complete e imparcial. En el

presents casa, 1a respuesta del Tribunal fire fomaalmente existente perk materlalmente vacia,

pues no hugo una revlsi6n real de las violaciones cometidas en la instancia administrative.

AGRAVIO CONCRETO: EI Tribunal responsible viola e! artfculo 17 constltucional al no garantizar al

suscrito un access efectivo a 1a Justlcia mediante una revlsi6n exhaustive de }as violaciones

cometidas por la autoridad admTnistrativa.
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AGRAV10 SEXTO. ERROR MATERIAL EN LA IDENnFICAC16N DE IA DENUNCIADA.

ARGUMENTO: En la c6dula de notificac16n de la resoluci6n impugnada, la denunclada aparece

identificada coma "DIANA KARINA BARRERAS SAMANIEGO", cuando su nombre correcto es DIANA

KARINA BARRERAS RODRfGUEZ, coma consta en }a denuncia original y en today las promaciones

del procedimiento. Este error aunque material, es revelador de la falta de cuidado y difigencia con

que se ha conducido el procedimiento en perjuicio del suscrito.

DESARROLU3:

Si bien este error podrfa conslderarse mellor, evidencla una malta de atenci6n por parte de las

autoridades responsables que, sumada a las omislones sustantivas sefialadas, configure un cuadro

de deficiencia en la administraci6n de justlcia que ha afectado el derecho del suscrito a una

resoluci6ncuidadosayfundada.

AGRAVIO CONCRETO: EI error material en la identlficaci6n de la denunciada es un indicio mgs de la

falta de exhaustividad y cuidado con que se ha conducido el procedimiento.
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Por 1o anterlormente expuesto y fundado, respetuosamente solicits:

PRIMERO: Teller por presentado en tiempo y forma el presente iUICIO DE REVIS16N

CONSTITUCIONAL ELEClrORAL en contra de la resoluci6n de fecha DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL

VEINTISlS, dictada por el PIeRo del Tribunal Estatal Electoral de Sonora dentro del expediente

PO孓T八日丑/定日二三.

SEGUNDO. Admitir el juicio, tramltarlo conforms a derecho y, en su memento, dictar sentencia en

la que:
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A) Se declare fundados 1os agravios expuestos.
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B) Se revoque la resoluci6n Impugnada.

C) Se ordene al Tribunal Estatal Electoral de Sonora:

1. Dewar sin efectos la resoluci6n de fecha 12 de febrero de 2026.

2. Reporter el procedimiertto a efecto de que, con plenitud de jurlsdicci6n, analice 1os agravios

planteados por el suscrito en su recurse de apelaci6n. particularmente en 1o relativo a:

- La omisi6n de la autoridad admlnistrativa de ardenar dlllgenclas para mejor proveer.

- La indebida valoraci6n de las pruebas t6cnicas.

- La malta de pronunciamiento sabre las diligencias solicitadas.

- La posible configuraci6n de promoci6n personalizada conforme al articulo 134 constitutional y

laJurisprudencia 12/2015.

D) En su casa, para mayor economic procesal, se ordene diFectamente al IEE Sonora reporter el

procedimiento a efecto de que se realicen las diligencias de investigaci6n omitidas y se emita una

nueva resoluci6n que resuelva el fondo de la denuncia con plenitud de jurisdicci6n.
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E) Se d6 vista al Instituto Nacional Electoral por cuanto trace a los posibles actos anticipados de

campania de caricter federal que se desprenden de la note periodistica aportada.

VII.ANEXOS

1. Copia simple de la c6dula de notificaci6n personal de fecha 16 de febrero de 2026, levantada

por la actuaria Lic. Ana Teresita de la Ree Garcia {para acreditar el acts impugnado y la

oportunldad deljuiclo).

2. Copia simple de 1a resoluci6n de fecha 12 de febrero de 2026, dictada por el Pleno del Tribunal

Estatal Electoral de sonora dentro det expediente POS-TP-02/2025.

A

':臼6君.冷.上

.L

vin. DOMICILIO PARA orn Y RECIBIR NOTIFlcAciONES

SeHalo coma domlcilio para ofr y recibir notlflcaclones el ublcada en cafe Gardenias ntimero 351,

entre cafes Flores y Girasoles, colonia Jardines del Valle, en Cludad Obreg6n, Sonora, C.P, 85000.

Autorizo para recibir notlficaciones, asf coma para Imponerse de 1os autos, a cualquier persona

con capacldad begat, y de madera especffica autorlzo et correo electr6nico rocefi@gmail.com para

recibir todd typo de notificaciones, con plena validez legal, conforme a 1o dispuesto en la Ley

General del Sistema de Medias de Impugnaci6n en Materia Electoral y al Acuerdo General de la

Sale Superior que establece el Juicio en Lfnea.

ECESARIOPRO

IYA FIGUEROADR. ROBE
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Prose.dte.-

EN EL CXPq6tCNTe AL RUBRO iNotQX06} FORMADO CON MOTiVO DE LA DENUNO1A

IN'IERPUESTA POR EL C. ROBERTO.GEIAYA FIGUEROA. POR SU PRPIO DERECHO. EN

COtqrRA 0E LA e, DIANA I<ARU{IA IBARREFhs $AMANIEGQ. POR LA PRESUNTA

PROMOC16N PERSolIALlzADA Y PRESUNTia.uso INDEBIOa nE PROPAGANDA .

$E. NOirIFicA LO sieuienTs:!

EI dla dole de febrero do alas' mil veintis61s, el Plena del Tribunal 'Estatal Electoral de

Sonora. emiti6 Resoluci6n an-lb curt!solvi6 to.siguiante:

'ClniCO. Par !as azores oxpuostas en td pmsente msoluci6n, se declarett inexlstentes ia

.irifraccianes attibuidaS a {a'persona danunciada.

Por 1o . que. siendo las . &�e, horan can ..}@lblB4llSgliCS minutes. del dla

defebrero de dos m11 velntls6is, pmcedr a natificar par Media de la presents
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constbnte do qulnee rojas Otiles, dobldamento

pam 10s efectos legalese quo hiya lugar.

en lo dlspUesto en el artlwto 288 de la ' Ley da. instituclories y

ProcedimieHt68' Electomlos para el Estado de Sandra Day fa '

c6dbla. al

iquie:
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