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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

RECURSO DeAPELACl6N

EXPEDIENTE: RIA-PP-O1/2026 Y

ACUMULADO尺A-SP-02/2026.

PARTEACTORA;

AUTORIDADES RESPONSABLES:

CONSEJO GENE尺AL DEL

INS丁1丁UTOES丁八丁ALELEC丁0尺AL

YDEPARTICIPACl6N CIUDADANA
丫0丁尺0.

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL

P re s e nte.-

En el expediente al rubro indicado, mismo que fire formado con motivo del Recurso de

Apelaci6n promovido por el ciudadano

SE NOTIFICALO SIGUIENTE:

Con fecha veintinueve de enero de dos mii veintis6is, se emiti6 resoluci6n en el expediente

RA-PP-01/2026 Y ACUMULADO 尺A-SP-02/2026 del induce de este 6rgano jurisdiccionalja cu d

en sus puntos resolutivos, resuelve 1o siguiente:

“PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. En virtud de to razonado en el Considerando SEXTO de la presente resoluci6n, se

declaran fundados los motivos de disenso hechos valer por el acton en consecuencia:

SEGUNDO. Se revoca el oficio controvertido y se declara la omisi6n atribuida al Conseco

General del Instituto Estatal Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Sonora.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participaci6n

Ciudadana de Sonora que cumpla con 1os efectos establecidos en el Considerando SEPTIMO."

POR LO QUE SIENDO LAS CATORCE HORAS CON CINCUENTA Y CINCO MINUTOS DEL

DiA CUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL VCINTISEIS, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS

Y AL PUBLICO EN GENERAL POR MED10 DE LA PRESENTE CEOULA, QUE CONTIENE

LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA RESOLUCt6N DE FECHA VEINTINUEVE DE ENERO

DE DOS MIL VEINTISEIS, DICTADA EN EL EXPEDIENTE RA-PP-01/2026 Y ACUMULADO

RA-SP-02/2026 DEL INDICE DE ESTE 6RaANO JURISDICCIONAL. ASIMISMO, SE ANEXA

COPIA CERTIF]CADA DE LA RESOLUCi6N YA MENCIONADA, CONSTANTE DE DIEZ

FOJAS OTILES, DEBIDAMENTE COTEJADAS, SELLADAS Y FoLIADAS' LO QUE SE FIJA EN
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RECURSO DEAPELACi6N

EXPEDIENTES: RA-PP-O1/2026

ACUMULADO RA-SP-02/2026

AUTORIDADES RESPONSABLES:

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO

ESTATAL ELECTORAL Y DE

PARTICIPACi6N CIUDADANAYOTRO.

卜o入o又.八.八

MAGISTRADA PONENTE: ALEJANDRA

VELARDEFLIX

Hermosillo, Sonora; a veintinueve de enero de dos mil veintis6is.

V 1 S T 0 S para resolver 1os Recursos de Apelaci6n, identificados bajo expedientes

con dave RA-PP-01/2026 y acumulado RA-SP-02/2026, ambos promovidos por el

ciudadano por su propio derecho, mexicano y quien se

ostenta como residente en el extranjero; en contra de la omisi6n del Conseco General

del Instituto Estatal Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Sonoral, de responder

la petici6n efectuada mediante escrito presentado el dia tres de noviembre del arlo

mil veinticincol asi como del oficio nOmero IEEyPC/PRES1-2029/2025, signado

Consqero Presidente del IEEyPC; 1os agravios expresados, todo 1o demos que

丫巳厂 丫，.ecesano
';

入口只人 RESULTAN DOS

PRIMERO. Antecedentes. De 1os hechos narrados en 1os medios de impugnaci6n,

de 1os hechos notorios, asi como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte, en esencia, to siguiente:

1. Expediente JDC-TP-07/2024. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en el juicio

promovido por el hoy actor entificado baja nOmero de

expediente JDC-TP-07/2024, el treinta y uno de marzo de dos mil veinticuatro, emiti6

sentencia en la que determin6 declarar fundados los motivos de disenso hechos valer

por la parte actora y en consecuencia se revoc6, en 1o que fire materia de

impugnaci6n, 1os Acuerdos CG47/2024 y CG48/2024, emitidos por el Conseco

General del IEE¥PC, ordengndole que dictara un nuevo acuerdo, en el que analizara

la factibilidad de generar acciones afirmativas en favor de la comunidad sonorense

migrante, ya sea para aplicarse en el proceso electoral que transcurre o posterior a

este.

11. Cumplimiento a dicha sentencia. EI Conseco General del IEEyPC, en

cumplimiento a 1o ordenado por el Tribunal Estatal Electoral en la resoluci6n en ata,

emiti6 el Acuerdo CG104/2024, el diecis6is de abril de dos mil veinticuatro, en el que

I En adelante. IEEyPC.



\ . ' .

; 'l} '.:

{'t公 轟 .
RA-PP-01/2026 y acumulado RA-SP-02/2026

analiz6 la factibilidad de la implementaci6n de acciones afirmativas en favor de la

ciudadania sonorense que radica en el extranjero, determinando, entre otras cosas,

que no era factible implementar en el proceso electoral que transcurria (2023-2024)

dichas acciones, ya que, de acuerdo con el estudio de factibilidad realizado, les

permiti6 sustentar que, para estar en condiciones de dictar dichas medidas de manera

favorable, debra contar con datos e informaci6n suficientel sin embargo, acord6 que,

una vez concluido dicho proceso electoral, realizaria un estudio exhaustivo para

allegarse de los elementos objetivos necesarios para la implementaci6n eficaz de

medidas afirmativas en favor del grupo en referenda para el proceso electoral

ordinario local 2026-2027, por to que consider6, dicho estudio comenzaria una vez

concluido el proceso electoral ordinario local 2023-2024.

111. Escrito de petici6n. EI dia tres de noviembre de dos mil veinticinco, el ciudadano

nt6 en la oficialTa de panes del IEEyPC, un escrito

mediante el cud, en esencia, requiri6 al Conseco General de dicho instituto,

informaci6n sobre 1os trabajos realizados en cumplimiento del acuerdo CG1 04/2024,

de fecha diecis6is de abril de dos mil veinticuatro, referente a la implementaci6n de

acciones afirmativas para asegurar la participaci6n y representaci6n politica de

personas sonorenses residentes en el extranjero en el proceso electoral local 2026-

2027; asimismo, solicit6 copias de las constancias generadas por dichas acciones.

IV. Respuesta al escrito de petici6n. EI dia uno de diciembre de dos mil veinticinco,

el Consqero Presidente del IEEyPC emiti6 respuesta a la petici6n efectuada por

fire notificada en misma fecha, via correo

electr6nico sefialado por el propio peticionario.

不太1丑11柑杰1 . F末了

SEGUNDO. Interposici6n del primer medio de impugnaci6n.

1. Presentaci6n. EI dia uno de diciembre del arlo dos mil veinticinco, el ciudadano

indicado en el resultando anterior, interpuso demanda en la via de Juicio para la

Protecci6n de 1os Derechos Politico Electorales del Ciudadano, ante el IEEyPC, en

contra de la omisi6n de dar respuesta a la solicitud efectuada por escrito en fecha

tres de noviembre de dos mil veinticinco, atribuyendo dicha omisi6n al Consejo

General del IEE y PC.

11. Remisi6n. EI cinco de diciembre de dos mil veinticinco, el Consejero Presidente

del IEEyPC, remiti6 a este Tribunal Estatal Electoral, el citado medio de impugnaci6n,

su respectivo informe circunstanciado y demos documentaci6n correspondiente.

111. Recepci6n del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto del ocho de diciembre

pasado, este 6rgano jurisdiccional, tuvo por recibido por parte del IEEyPC, el Juicio

para la Protecci6n de 1os Derechos Politico Electorales del Ciudadano, registrandose

bajo expediente nOmero JDC-PP-45/20251 se orden6 su revisi6n por parte de la

Secretaria General, para 1os efectos del articulo 354, fracci6n 1, de la Ley de

2
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Instituciones y Procedimientos Electorates para el Estado de Sonora2. Asimismo, se

tuvo al ciudadano, asi como a 1a autoridad responsable, sefialando domicilio para oir

y recibir notificaciones, y en el caso del IEEyPC autorizados homo abogados para

intervenir en 1os mgs amplios t6rminos, asi como, por exhibidas las documentales

remitidas y por recibido el informe circunstanciadol y, por Oltimo, se orden6 la

publicaci6n del acuerdo en menci6n en 1os estrados del Tribunal.

IV. Admisi6n del medco de impugnaci6n. Por auto de trece enero de dos mil

veintis6is, se admiti6 el medio de impugnaci6n, por estimar que reunia 1os requisites

a que se refiere el articulo 327 de la LIPEESI adicionalmente, se provey6 sobre las

probanzas ofrecidas, conforme 1o dispuesto por el articulo 331 de dicha ley.

V. Turno. En el mencionado auto de admisi6n, se orden6 turnar el expedience a la

Magistrada Presidenta Alejandra Velarde F61ix, titular de la primera ponencia, para

formular el proyecto de resoluci6n.

VI. Reencauzamiento a Recurso de Apelaci6n. En el auto admisorio de fecha trece

de enero del presente arlo, se orden6 reencauzar la demanda de Juicio para la

Protecci6n de 1os Derechos Politico Electorales del Ciudadano a Recurso de

Apelaci6n, aplicando en lo conducente las reglas de tramitaci6n, resoluci6n respectiva

y registrandose con dave RA-PP-01/2026.

.+
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TERCERO. Interposici6n del segundo medco de impugnaci6n.

1. Presentaci6n. EI dia cinco de diciembre del arlo dos mil veinticinco, el ciudadano

indicado al rubro, interpuso diversa demanda en la via de Juicio para la Protecci6n

de 1os Derechos Politico Electorales del Ciudadano, ante oficialia de pa nes del

IEEyPC, en contra del oficio nOmero IEEyPC/PRES1-2029/2025 emitido por el

Consejero Presidente del IEE¥PC, mediante el cud se dio respuesta a la petici6n

formulada por el hoy actor.

11. Remisi6n. EI once de diciembre de dos mil veinticinco, el Consejero Presidente

del IEEyPC, remiti6 a este Tribunal Estatal Electoral, el citado medio de impugnaci6n,

su respectivo informe circunstanciado y demos documentaci6n correspondiente.

111. Recepci6n del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto del dia doce de

diciembre pasado, este 6rgano jurisdiccional, tuvo por recibido el Juicio para la

Protecci6n de 1os Derechos Politico Electorates del Ciudadano, registrandose bajo

expedience nOmero JDC-SP-46/2025; de igual forma, se orden6 su revisi6n por parte

de la Secretaria General, para 1os efectos del articulo 354, fracci6n 1, de la LIPEES-

Asimismo, se tuvo al ciudadano, asi como a 1a autoridad responsable, sefialando

domicilio para oir y recibir notificaciones, y en el caso del IEEyPC autorizados homo

abogados para intervenir en 1os mis amplios t6rminos, por exhibidas las

2En adelante,LIPEES.
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documentales remitidas y por recibido el informe circunstanciado; y, por Oltimo, se

orden6 la publicaci6n del acuerdo en menci6n en 1os estrados del Tribunal.

IV. Admisi6n del medco de impugnaci6n. Por auto de diecis6is de enero de dos mil

veintis6is, de igual forma, se admiti6 dicho Juicio para la Protecci6n de 1os Derechos

Politico Electorales del Ciudadano, al considerar que reunia 1os requisitos a que se

refiere el articulo 327 de la LIPEESI adicionalmente, se provey6 sobre las probanzas

ofrecidas, conforme 1o dispuesto por el articulo 331 de dicha ley.

V. Reencauzamiento a Recurso de Apelaci6n. En el auto admisorio de fecha

diecis6is de enero del presente arlo, se orden6 reencauzar la demanda de Juicio para

la Protecci6n de 1os Derechos Politico Electorales del Ciudadano a Recurso de

Apelaci6n, aplicando en lo conducente las reglas de tramitaci6n, resoluci6n

respectivas y registrandose con dave RA-SP-02/2026.

VI. Acumulaci6n ' En el respectivo auto de admisi6n dictado en el expediente RA-

SP-02/2026, al advertir que la materia de impugnaci6n guardaba estrecha relaci6n

con la controversia planteada en el diverso RA-PP-O1/2026, con fundamento en el

articulo 336 de la LIPEES, se orden6 la acumulaci6n de aquel expediente a este

Oltimo, por ser el que se recibi6 primero ante este Tribunal, para que se sustanciarin

y estudiaran en una sola sentencia, a fin de evitar resoluciones contradictorias.

VII. Turno. En el mencionado auto de admisi6n y ante la acumulaci6n mencionada,

se orden6 turnar el expediente a la Magistrada Presidenta Alexandra Velarde F61ix,

titular de la primera ponencia, para que formulara el proyecto de resoluci6n.

尹祛i'吋二

VIII. Substanciaci6n. Toda vez que no existe trgmite alguno pendiente de realizar,

qued6 el asunto en estado de dictar sentencia, dando lugar a elaborar el proyecto de

resoluci6n, misma que se dicta hoy en 1os siguientes t6rminos.

CONSl口三尺八村口口

PRIMERO. Jurisdicci6n y competencia. EI Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es

competente para conocer y resolver sobre el presente medio de impugnaci6n, de

conformidad con 1o preceptuado en el articulo 22, parrafoveintis6is, de la

Constituci6n Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en 1os diversos

articulos 322 segundo parrafo, fracci6n 111 323, 352, 353 y 354 de la LIPEES, en virtud

de que se impugna una omisi6n del Conseco General del IEE¥PC, asi como un acto

del Consejero Presidente de dicho Instituto.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Apelaci6n. La finalidad especifica del

Recurso de Apelaci6n es b debidamente precisada en cuanto a sus alcances

juridicos, por el articulo 347 de la LIPEES, que claramente establece que las

resoluciones que recaigan al referido recurso, tendrgn homo efecto la confirmaci6n,

modificaci6n o revocaci6n del acto, acuerdo, omisi6n o resoluci6n impugnados.

4
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TERCERO. Estudio de las causales de sobreseimiento.

Por ser de orders pOblico y de estudio preferente, este 6rgano jurisdiccional, en

estricto cumplimiento al articulo 17 de la Constituci6n Politica de 1os Estados Unidos

Mexicanos, procede a analizar la posible actualizaci6n de alguna de las causales de

sobreseimiento invocadas por el Consejero Presidente del IEEyPC, quien, al rendir

el informe circunstanciado, hizo vader tales causales respecto del primero de los

medios de impugnaci6n sometidos a estudio. Cabe aclarar que, solo en el supuesto

de que se acredite alguna de las causales, resultaria procedente decretar el

sobreseimiento del medio de impugnaci6n correspondiente, en virtud de la existencia

de un obsticulo que impediria a este 6rgano jurisdiccional emitir pronunciamiento

sobre el fondo de la controversia planteada.

Tal precepto constitutional, reconoce el derecho humano de acceso a 1a justicia,

disponiendo que ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer

violencia para reclamar su derecho. Asimismo, ordena que 1os tribunales est6n

siempre expeditos para impartir justicia de manera pronta, completa e imparcial,

emitiendo sus resoluciones de manera fundada y motivada, conforme a la normativa

aplicable.

Por tanto, este Tribunal debe garantizar, en todo momento, la tutela judicial efectiva,

asi como 1os principios de certeza y legalidad que rigen la materia electoral, mediante

la emisi6n de resoluciones apegadas a derecho, debidamente fundadas y motivadas,

que salvaguarden 1os derechos de las personas justiciables.

1' \ 1 . i-: 1 Pf'rl\:R +

Bajo estas premisas, corresponde a este Tribunal determinar si, en el cano concreto,

efectivamente se actualiza las causales de sobreseimiento bajo el argumento

planteado por una de las autoridades sefialadas como responsable, en el sentido que

desapareci6 la causa que motiv6 la interposici6n del medco de impugnaci6n, al

haberse atendido la omisi6n reclamada.

Esto es asi, ya que el Consejero Presidente sostiene, en esencia, que se actualizan

las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 328, parrafo tercero,

fracciones 111 y V1, de la LIPEES, al haberse notificado respuesta al peticionario, por

to que, la causa que origin6 el medio de impugnaci6n ha quedado satisfecha,

estimando que el procedimiento carece de materia.

Refiere, que las mencionadas causales se actualizan, en virtud que, con fecha uno

de diciembre del arlo anterior, le extendi6 una respuesta al peticionario, notificgndose

en el correo electr6nico autorizado para tales efectos. Por 1o tanto, considera que la

causa que origin6 la presentaci6n del medio de impugnaci6n, consistente en la

omisi6n atribuida a la autoridad responsable, se encuentra satisfecha, estimando que

el presente procedimiento debe quedar sin materia al haberse dado respuesta al

derecho de petici6n ejercido.

5
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Ahora bien, de acuerdo con 1o dispuesto en el articulo 328, parrafo tercero, fracciones

111 y V1, de la LIPEES, establece homo causales de sobreseimiento, entre otras: lll)

quando, durante la tramitaci6n, desaparezcan 1os efectos o 1a materia del acto o

resoluci6n impugnadosl y VI) quando la omisi6n o irregularidad reclamada haya sido

debidamente subsanada antes de que se dicte resoluci6nl en este sentido, pudiera

resultar procedente el sobreseimiento si la autoridad responsable subsana, de

manera id6nea, la omisi6n reclamada antes de dictarse resoluci6n. Sin embargo, la

subsanaci6n dube cumplir con 1os requisitos legales y constitucionales de

competencia, fundamentaci6n y motivaci6n, los elementos minimos que debe

contener una respuesta, ademis de garantizar la tutela judicial efectiva. S61o de

acreditarse plenamente dichos extremes puede considerarse desaparecida la materia

del litigio y justificarse el sobreseimiento.

No obstante, de las constancias que obran en el expediente, se advierte que la parte

recurrente promovi6 medco de impugnaci6n alegando la omisi6n de respuesta a una

petici6n dirigida a1 6rgano responsable Consqo General del IEE¥PC. Posteriormente,

el Consejero Presidente emiti6 respuesta formal, la Qual fire incorporada al expediente

mediante informe circunstanciado, haciendo vader que con ello se actualizaba la

causal de sobreseimiento prevista en la legislaci6n aplicable.

Si bien es cierto que, fire el propio Consejero Presidente del IEEyPC, por conducto

del oficio IEEyPC/PRES1-2029/2025, quien emiti6 respuesta al peticionario respecto

a la solicitud formulada ante el propio Consejo General en el escrito de fecha tres de

noviembre del arlo anterior, tambien 1o es que dicha respuesta fire impugnada en el

segundo medio de impugnaci6n que interpuesto el mismo ciudadano y hoy nos

ocupa, al estimar el hoy recurrente que, la mencionada respuesta carece de

fundamentaci6n y motivaci6n juridica suficiente sobre su competencia o atribuciones

para responder en nombre del Consejo General, asi como por la ausencia de

exposici6n de razonamientos 16gicos y juridicos que sustenten el alto, por to que,

estima que la respuesta fire emitida por una autoridad incompetence, misma que

carece de validez y, en consecuencia, carece de efectos juridicost motivo por el cu d

solicita la revocaci6n del acto realizado por el Consejero Presidente.
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Conforme a 1o anterior, en el caso particular, se considera que este aspects debe ser

analizado de manera conjunta con el fondo del asunto, por ser inherente a la causa

de pedir dentro del presente juicio.

Es de ar, no se trata Onicamente de un presupuesto procesal, sino que, el recurrente

argumenta que la respuesta emitida por una autoridad incompetente carece de

validez y resulta contraria a 1os derechos que se estiman vulnerados, solicitdndose

la revocaci6n del acto efectuado por el Consejero Presidente y que la respuesta debe

provenir por e1 6rgano sefialado expresamente como responsable, es de ar, el

Consejo General del IEEyPC, por tanto, sin entrar al estudio de fondo, no se puede

acreditar que la omisi6n reclamada haya sido subsanada conforme a 1os requisitos
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legales y constitucionales, to que impide considerar desaparecida la causa de la

impugnaci6n.

Por 1o anterior, a efecto de garantizar la correcta impartici6n de justicia y en apego al

principio de tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 17 de la Constituci6n

Politica de 1os Estados Unidos Mexicanos, y bajo 1os principios de certeza y legalidad

en la materia electoral 1o procedente es analizar este terra dentro del estudio de

fondo del presente asunto, y no como un requisito de procedencia previo al anglisis

de la controversia a resolver, por 1o que, este Tribunal determina desestimar la

causal de improcedencia invocada, ya que, como ya se expuso, toda vez que el

recurrente impugna la omisi6n de respuesta por parte de la autoridad sefialada como

responsable, respecto de una solicitud que, con fundamento en su derecho de

petici6n, seHala haber presentado el tres de noviembre pr6ximo pasado, dirigida

especificamente al Consejo General y no a otra autoridad. Ello conlleva a analizar si

la respuesta otorgada por el Consqero Presidente satisface las exigencias de

competencia, fundamentaci6n y motivaci6n, y si se respetan 1os derechos politico-

electorales del recurrente. Solo asi se garantiza el acceso pleno a 1a justicia y la

protecci6n efectiva de 1os derechos fundamentales involucrados.

二
吋

:整
二
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CUARTO. Presupuestos de procedencia. Desestimadas las causales de

sobreseimiento invocadas respecto del Recurso de Apelaci6n RA-PP-01/2026,

asimismo, a1 no advertirse otra diversa por esta autoridad, las demandas de los

medias de impugnaci6n reOnen 1os requisitos de procedencia previstos en los

articulos 326, 327 y 352 de la LIPEES, segOn se precisa:.七色乞丐(丌弓匠人工

a) Oportunidad. La presentaci6n de las demandas es oportuno, puerto que fueron

presentadas dentro del plazo legal establecido en el articulo 326 de la LIPEES, en

raz6n de que, la correspondiente al expediente RA-PP-01/2026, se viene impugnando

una omisi6n del Conseco General del IEEyPC, de dar respuesta a una petici6n de

fecha tres de noviembre del arlo pasado, por tanto, al tratarse de una presunta

omisi6n de tracto sucesivo, la impugnaci6n puede realizarse en cualquier momento,

en tanto asta subsistas; ahora en cuanto a 1a segunda demanda, integrada en el

expediente RA-SP-02/2026, impugna el oficio IEEyPC/PRES1-2029/2025, mismo que

le fire notificado el dia uno de diciembre de dos mil veintis6is, siendo esta fecha en la

que tuvo conocimiento del acto, y su escrito de demanda fire presentado el dia cinco

de diciembre siguiente, homo se advierte de las constancias que obran en autos, es

de ar, la demanda es oportuna ya que fire presentada dentro de 1os cuatro dias

previstos en la propia Ley.

b) Forma. Los medios de impugnaci6n se presentaron por escrito y contienen el

nombre del recurrente y su forma aut6grafa; asimismo, se sefia16 el domicilio para

3 Conforme a 1o dispuesto en la Jurisprudencia 15/201 1 , sostenida por ta bala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de rubro: "PZ.4ZO /3HRA PRESENTHR U/v MED/o )E //upuc/VAC/6/v ' 7'n'47;4n/oosc DE

口1合1口吋三名”.
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recibir notificaciones, la identificaci6n de la omisi6n y del acto impugnado, 1os hechos

en que basa su impugnaci6n, 1os agravios que en su concepto le causan la omisi6n

reclamada y el acto impugnado, 1os preceptos legales que se estimaron violados, asi

como la relaci6n de pruebas y 1os puntos petitorios.

c) Legitimaci6n e interns juridico. De conformidad con el articulo 352 de la LIPEES,

el recurrente es b legitimado y cuenta con interns juridico para promover el presente

medio de impugnaci6n, ya que se trata de un ciudadano que por su propio derecho y

en calidad de integrante de una comunidad considerada vulnerable (Comun/dad

no/granfe), viene recurriendo la presunta omisi6n del Consejo General del IEEyPC, de

responder un escrito que, aegon seAala, present6 ante dicha autoridad, el dia tres de

noviembre de dos mil veinticincol asi como el oficio emitido por el Consejero

Presidente de dicho Instituto de fecha uno de diciembre de ese mismo arlo, mediante

el cu d pretendi6 dar respuesta a su petici6n, por 1o que, la materia de impugnaci6n,

tiene relaci6n estrecha al derecho de petici6n ejercido por el hoy actor.

d) Definitividad. Tambi6n se satisface este requisito, puesto que, conforme a la

legislaci6n electoral del estado de Sonora, no se advierte que proceda otro medio de

defensa ordinario por el que pueda controvertirse la omisi6n y el acto aqua reclamado.

QUINTO. Sintesis de agravios, pretensi6n y precisi6n de la controversia.

a) Sintesis de Agravios.
宜函王八乙慾1光1

Resulta innecesario transcribir los motives de inconformidad esgrimidos por el

recurrente, sin que por ello se transgredan 1os principios de congruencia y

exhaustividad que deben regir en el dictado de las sentencias, ni se afecte a las pa nes

contendientes, habida cuenta que 6stos se encuentran satisfechos cuando el Tribunal

precisa los planteamientos esbozados en la demanda, 1os estudia y da respuesta

acorde4. Lo expuesto no es impedimento para hager una sintesis de 1os agravios, sin

dear de dado el deber que tiene este 6rgano jurisdictional de examinar e interpretar

integramente la demanda, a fin de identificar 1os agravios hechos valer, con el objeto

de llevar a cabo su analysis, siempre y cuando 6stos puedan ser deducidos

claramente de 1os hechos expuestoss.

Asi, de lectura y anilisis integral de 1os escritos de demanda, se advierte que el

recurrente aduce medularmente 1os siguientes agravios, mismos que tienen relaci6n

4 Con fundamento en la jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n, en la tesis 2'. /J 58/201 0. de rubio: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPUR CON

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARo ES

INNECESARIASUTRANSCRIPC16N".

5 De conformidad con el criteria establecido en las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Saba Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA

ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA

DE丁三RMIN八R L八 三尺口八日三尺八 1吋丁ENC16N D三七 八巳TOR" 丫 "八白天八V10S. P八尺八 丁三尺三尺匕0S POR

DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.
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estrecha, por to que su estudio sera de manera conjunta, pero por practicidad ser6n

sintetizados de la siguiente manera.

En cuanto al agravio Onico, correspondiente al expediente RA PP 01/2026,

manifest6:

1). Vulneraci6n al derecho de petici6n en materia electoral. La parte

recurrente, primeramente refiere que se le vulnera su derecho de petici6n, por parte

del Consqo General del IEEyPC, ya que fire omiso en dar respuesta a la solicitud de

informaci6n que present6 por escrito ante oficialia de pa nes de dicho Instituto, el dia

tres de noviembre de dos mil veinticinco.

En ese sentido, el recurrente indira que se vulnera en su perluicio, el derecho de

tutela judicial efectiva y el derecho de petici6n consagrados en la Constituci6n Politica

de 1os Estados Unidos Mexicanos, ya que, segOn menciona, su solicitud de

informaci6n cumple con las condiciones establecidas para que sea atendida por la

autoridad responsable.
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Asimismo, sefiala que para la plena satisfacci6n del derecho de petici6n se requiere

que, a toda petici6n formulada, le recaiga una respuesta por escrito de la autoridad

accionada, misma que deberi contener ciertos elementos minimos que son propios

del derecho de petici6n, tales homo resolver el asunto de fondo, en forma clara,

precisa, asi como ser congruente con to solicitadol debe ser oportuna, y debe ser

puesta en conocimiento del peticionariol y en caso de incumplimiento de esos

presupuestos minimos, se incurre en una vulneraci6n del derecho fundamental de

petici6n.

En cuanto al agravio Onico, correspondiente al expediente RA-SP 02/2026,

manifest6:

Respecto del agravio Onico presentado en el expediente identificado homo RA-SP-

02/2026, es preciso sefialar que la parte recurrente plante6 argumentos que, pese a

manifestarse como un solo agravio, en realidad constituyen dos cuestiones juridicas

diferenciadas, en virtud de que la resoluci6n de uno depende directamente del

anglisis del otro. Por ende, resulta oportuno sintetizarlos de la siguiente manera:

2). Falta de fundamentac16n y motivaci6n, e incompetencia del Consejero

Presidente del IEEyPC para emitir respuesta a su derecho de petici6n. EI actor

se adolece de la respuesta emitida por el Consejero Presidente, derivada de la

solicitud de petici6n presentada ante el Consejo General el dTa tres de noviembre del

arlo en curso. Estima que la respuesta impugnada carece de los elementos

esenciales, asi como, de fundamentaci6n y motivaci6n, ya que, fire emitida por una

autoridad incompetente y no por el ente accionado.
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Es dear, este agravio radica en que la respuesta emitida por el Consejero Presidente

del IEE¥PC, carece de fundamentaci6n y motivaci6n, conforme 1o mandata la

Constituci6n Politica de 1os Estados Unidos Mexicanos, ya que, el Consejero se limit6

a emitir una respuesta, sin exporter 1os preceptos legales que sustenten su acto y

competencia, ni las razones particulares que justifiquen su determinaci6n. Considera

que esta omisi6n le vulnera el derecho a recibir actos debidamente fundados y

motivados, por 1o que su acto carece de validez y por 1o tanto no debe surtir efectos

juridicos.

De igual forma, el promovente refiere que, el Consejero Presidente es incompetente

para responder la solicitud presentada, toda vez que la misma fire dirigida

expresamente al Consejo General, mgximo 6rgano de decisi6n de la entidad de

referenda. Que conforme a la normativa aplicable, las atribuciones para responder

en nombre del Conseco General corresponden Onicamente a dicho 6rgano colegiado,

no pudiendo ser sustituidas unilateralmente por su presidente. En consecuencia, se

adolece que la respuesta recibida carece de validez juridica, al haber sido emitida por

una autoridad sin competencia material para ello.

3). Violaci6n al principio de congruencia en la respuesta recibida. Por otro

lado, el promovente se adolece que la autoridad sefialada como responsable y quien

emitiera la respuesta a su petici6n, le vulnera el principio de congruencia, ya que, la

misma no guarda relaci6n con la informaci6n solicitada y omite realizar las acciones

requeridas en la petici6n original, limitindose a sefialar cuestiones diversas a lo

solicitado.

Q 1+ r : X1'.i

Este es, el recurrente seriala que, la respuesta proporcionada no se relaciona con la

informaci6n solicitada en su escrito original. En lugar de atender de manera directa y

precisa 1os puntos requeridos, la autoridad respondi6 con argumentos ajenos al objeto

de la solicitud, 1o que pudiera implicar una violaci6n al derecho de petici6n, ya que,

estima que, dicho derecho no solo consiste en la capacidad del ciudadano para dirigir

y formular solicitudes ante cualquier entidad pOblica, sino que tambien incluye la

obtenci6n de una respuesta adecuada y oportuna por parte de la entidad accionada,

misma que deberg contener ciertos elementos minimos que son propios del derecho

de petici6n.

Finalmente, expone en sus agravios la omisi6n por parte de la autoridad para realizar

1os trabajos encaminados a cumplir con el acuerdo CG1 04/2024, de fecha 16 de abril

de 2024, referente a la implementaci6n de acciones afirmativas para asegurar la

participaci6n y representaci6n politica de personas sonorenses residentes en el

extranjero en el proceso electoral local 2026-2027. Ya que la autoridad responsable

no adopt6 ni promovi6 las medidas acordadas, limitindose a emitir una respuesta

carente de efectos practicos y evasivos. Esta conducta constituye una omisi6n

administrativa que afecta 1os derechos del promovente y contraviene el deber de las

扣


