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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: RA-PP-01/2026 Y
ACUMULADO RA-SP-02/2026.

PARTE ACTORA: IIIEIEGEGEGEE

AUTORIDADES RESPONSABLES:

CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
Y OTRO.

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL
Presente.-

En el expediente al rubro indicado, mismo que fue formado con motivo del Recurso de

Apelacion promovido por el ciudadano I

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

Con fecha veintinueve de enero de dos mil veintiséis, se emitidé resolucién en el expediente
RA-PP-01/2026 Y ACUMULADO RA-SP-02/2026 del indice de este 6rgano jurisdiccional; la cual

en sus puntos resolutivos, resuelve lo siguiente:

“PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. En virtud de lo razonado en el Considerando SEXTO de la presente resolucién, se

declaran fundados los motivos de disenso hechos valer por el actor; en consecuencia:

SEGUNDO. Se revoca el oficio controvertido y se declara la omisidén atribuida al Consejo

General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon
Ciudadana de Sonora que cumpla con los efectos establecidos en el Considerando SEPTIMO.”

POR LO QUE SIENDO LAS CATORCE HORAS CON CINCUENTA'Y CINCO MINUTOS DEL
DIA CUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTISEIS, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS
Y AL PUBLICO EN GENERAL POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA, QUE CONTIENE
LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA RESOLUCION DE FECHA VEINTINUEVE DE ENERO
DE DOS MIL VEINTISEIS, DICTADA EN EL EXPEDIENTE RA-PP-01/2026 Y ACUMULADO
RA-SP-02/2026 DEL INDICE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL. ASIMISMO, SE ANEXA
COPIA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION YA MENCIONADA, CONSTANTE DE DIEZ
FOJAS UTILES, DEBIDAMENTE COTEJADAS, SELLADAS Y FOLIADAS. LO QUE SE FIJA EN
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ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASI COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA
PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA.ORG.MX, LO
ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 337 Y 340 DE LA
LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE
SONORA. DOY FE.
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RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTES: RA-PP-01/2026 Y
ACUMULADO RA-SP-02/2026

PARTE AcTORA: NG
[ ]

AUTORIDADES RESPONSABLES:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA Y OTRO.

MAGISTRADA PONENTE: ALEJANDRA
VELARDE FELIX

Hermosillo, Sonora; a veintinueve de enero de dos mil veintiséis.

V1S T O S para resolver los Recursos de Apelacion, identificados bajo expedientes
con clave RA-PP-01/2026 y acumulado RA-SP-02/2026, ambos promovidos por el

ciudadano | GG oo su propio derecho, mexicano y quien se

ostenta como residente en el extranjero; en contra de la omisién del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora’, de responder
la peticién efectuada mediante escrito presentado el dia tres de noviembre del afio

e dos mil veinticinco; asi como del oficio nimero IEEyPC/PRESI-2029/2025, signado
L AL,
_.»‘,':f":‘\ f’f)gp\ el Consejero Presidente del IEEyPC; los agravios expresados, todo lo demas que
A | P2

@]

L0, Flfu,e: ecesario ver; vy, 4

RESULTANDOS

',YERJ‘MERO. Antecedentes. De los hechos narrados en los medios de impugnacion,
de los hechos notorios, asi como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte, en esencia, lo siguiente:

I. Expediente JDC-TP-07/2024. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en el juicio
promovido por el hoy actor | N i:< tificado bajo numero de
expediente JDC-TP-07/2024, el treinta y uno de marzo de dos mil veinticuatro, emitié
sentencia en la que determiné declarar fundados los motivos de disenso hechos valer
por la parte actora y en consecuencia se revocd, en lo que fue materia de
impugnacion, los Acuerdos CG47/2024 y CG48/2024, emitidos por el Consejo
General del IEEYPC, ordenandole que dictara un nuevo acuerdo, en el que analizara
la factibilidad de generar acciones afirmativas en favor de la comunidad sonorense
migrante, ya sea para aplicarse en el proceso electoral que transcurre o posterior a

éste.

IIl. Cumplimiento a dicha sentencia. El Consejo General del IEEyPC, en
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Estatal Electoral en la resolucion en cita,

emitié el Acuerdo CG104/2024, el dieciséis de abril de dos mil veinticuatro, en el que

! En adelante, IEEyPC.
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analiz6 la factibilidad de la implementacién de acciones afirmativas en favor de la
ciudadania sonorense que radica en el extranjero, determinando, entre otras cosas,
que no era factible implementar en el proceso electoral que transcurria (2023-2024)
dichas acciones, ya que, de acuerdo con el estudio de factibilidad realizado, les
permitié sustentar que, para estar en condiciones de dictar dichas medidas de manera
favorable, debia contar con datos e informacion suficiente; sin embargo, acordd que,
una vez concluido dicho proceso electoral, realizaria un estudio exhaustivo para
allegarse de los elementos objetivos necesarios para la implementacion eficaz de
medidas afirmativas en favor del grupo en referencia para el proceso electoral
ordinario local 2026-2027, por lo que considerd, dicho estudio comenzaria una vez

concluido el proceso electoral ordinario local 2023-2024.

lll. Escrito de peticion. El dia tres de noviembre de dos mil veinticinco, el ciudadano
I =<t en |a oficialia de partes del IEEyPC, un escrito
mediante el cual, en esencia, requiri6 al Consejo General de dicho instituto,
informacioén sobre los trabajos realizados en cumplimiento del acuerdo CG104/2024,
de fecha dieciséis de abril de dos mil veinticuatro, referente a la implementacion de
acciones afirmativas para asegurar la participaciéon y representacion politica de
personas sonorenses residentes en el extranjero en el proceso electoral local 2026-

2027; asimismo, solicité copias de las constancias generadas por dichas acciones.

IV. Respuesta al escrito de peticion. El dia uno de diciembre de dos mil veinticinco,
el Consejero Presidente del IEEyPC emitié respuesta a la peticion efectuada por

I - cual fue notificada en misma fecha, via correo

electrénico sefalado por el propio peticionario.
SEGUNDO. Interposicion del primer medio de impugnacién.

l. Presentacion. El dia uno de diciembre del afio dos mil veinticinco, el ciudadano
indicado en el resultando anterior, interpuso demanda en la via de Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, ante el IEEyPC, en
contra de la omisién de dar respuesta a la solicitud efectuada por escrito en fecha
tres de noviembre de dos mil veinticinco, atribuyendo dicha omisiéon al Consejo
General del IEE y PC.

Il. Remision. El cinco de diciembre de dos mil veinticinco, el Consejero Presidente
del IEEyPC, remiti6 a este Tribunal Estatal Electoral, el citado medio de impugnacion,

su respectivo informe circunstanciado y demas documentacion correspondiente.

lll. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto del ocho de diciembre
pasado, este 6rgano jurisdiccional, tuvo por recibido por parte del IEEyPC, el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, registrandose
bajo expediente nimero JDC-PP-45/2025; se ordend su revision por parte de la

Secretaria General, para los efectos del articulo 354, fraccién |, de la Ley de
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Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora?. Asimismo, se
tuvo al ciudadano, asi como a la autoridad responsable, sefialando domicilio para oir
y recibir notificaciones, y en el caso del IEEyPC autorizados como abogados para
intervenir en los mas amplios términos, asi como, por exhibidas las documentales
remitidas y por recibido el informe circunstanciado; y, por Uitimo, se ordené la

publicacién del acuerdo en mencién en los estrados del Tribunal.

IV. Admisién del medio de impugnacion. Por auto de trece enero de dos mil
veintiséis, se admitié el medio de impugnacion, por estimar que reunia los requisitos
a que se refiere el articulo 327 de la LIPEES; adicionalmente, se proveyo sobre las

probanzas ofrecidas, conforme lo dispuesto por el articulo 331 de dicha ley.

V. Turno. En el mencionado auto de admisién, se ordené turnar el expediente a la
Magistrada Presidenta Alejandra Velarde Félix, titular de la primera ponencia, para

formular el proyecto de resolucion.

VI. Reencauzamiento a Recurso de Apelacion. En el auto admisorio de fecha trece
de enero del presente afo, se ordend reencauzar la demanda de Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano a Recurso de
Apelacion, aplicando en lo conducente las reglas de tramitacion, resolucion respectiva

y registrandose con clave RA-PP-01/2026.
TERCERO. Interposicion del segundo medio de impugnacion.

l. Presentacion. El dia cinco de diciembre del afio dos mil veinticinco, el ciudadano
indicado al rubro, interpuso diversa demanda en la via de Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, ante oficialia de partes del
IEEYPC, en contra del oficio nimero |IEEyPC/PRESI-2029/2025 emitido por el
Consejero Presidente del IEEyPC, mediante el cual se dio respuesta a la peticién

formulada por el hoy actor.

Il. Remision. El once de diciembre de dos mil veinticinco, el Consejero Presidente
del IEEyPC, remitié a este Tribunal Estatal Electoral, el citado medio de impugnacion,

su respectivo informe circunstanciado y demas documentacién correspondiente.

lll. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto del dia doce de
diciembre pasado, este érgano jurisdiccional, tuvo por recibido el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, registrandose bajo
expediente nimero JDC-SP-46/2025; de igual forma, se ordend su revision por parte
de la Secretaria General, para los efectos del articulo 354, fraccién |, de la LIPEES.
Asimismo, se tuvo al ciudadano, asi como a la autoridad responsable, sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones, y en el caso del IEEyPC autorizados como

abogados para intervenir en los mas amplios términos, por exhibidas las

2 En adelante, LIPEES.
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documentales remitidas y por recibido el informe circunstanciado; y, por (ltimo, se

ordend la publicacion del acuerdo en mencion en los estrados del Tribunal.

IV. Admision del medio de impugnacién. Por auto de dieciséis de enero de dos mil
veintiséis, de igual forma, se admitié dicho Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, al considerar que reunia los requisitos a que se
refiere el articulo 327 de la LIPEES; adicionalmente, se provey6 sobre las probanzas

ofrecidas, conforme lo dispuesto por el articulo 331 de dicha ley.

V. Reencauzamiento a Recurso de Apelaciéon. En el auto admisorio de fecha
dieciséis de enero del presente afio, se ordené reencauzar la demanda de Juicio para
la Protecciéon de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano a Recurso de
Apelacién, aplicando en lo conducente las reglas de tramitacion, resolucién

respectivas y registrandose con clave RA-SP-02/2026.

VI. Acumulacion. En el respectivo auto de admision dictado en el expediente RA-
SP-02/2026, al advertir que la materia de impugnacién guardaba estrecha relacion
con la controversia planteada en el diverso RA-PP-01/2026, con fundamento en el
articulo 336 de la LIPEES, se ordené la acumulacion de aquel expediente a este
ultimo, por ser el que se recibié primero ante este Tribunal, para que se sustanciaran

y estudiaran en una sola sentencia, a fin de evitar resoluciones contradictorias.

VII. Turno. En el mencionado auto de admisién y ante la acumulacién mencionada,
se ordend turnar el expediente a la Magistrada Presidenta Alejandra Velarde Félix,

titular de la primera ponencia, para que formulara el proyecto de resolucion.

VIll. Substanciacion. Toda vez que no existe tramite alguno pendiente de realizar,
quedo el asunto en estado de dictar sentencia, dando lugar a elaborar el proyecto de

resolucién, misma que se dicta hoy en los siguientes términos.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver sobre el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 22, parrafo veintiséis, de Ila
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos
articulos 322 segundo parrafo, fraccion Il; 323, 352, 353 y 354 de la LIPEES, en virtud
de que se impugna una omisién del Consejo General del IEEyPC, asi como un acto

del Consejero Presidente de dicho Instituto.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Apelacion. La finalidad especifica del
Recurso de Apelacion estd debidamente precisada en cuanto a sus alcances
juridicos, por el articulo 347 de la LIPEES, que claramente establece que las
resoluciones que recaigan al referido recurso, tendran como efecto la confirmacion,

modificacién o revocacion del acto, acuerdo, omisién o resoluciéon impugnados.
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TERCERO. Estudio de las causales de sobreseimiento.

Por ser de orden publico y de estudio preferente, este érgano jurisdiccional, en
estricto cumplimiento al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, procede a analizar la posible actualizacion de alguna de las causales de
sobreseimiento invocadas por el Consejero Presidente del IEEyPC, quien, al rendir
el informe circunstanciado, hizo valer tales causales respecto del primero de los
medios de impugnacion sometidos a estudio. Cabe aclarar que, solo en el supuesto
de que se acredite alguna de las causales, resultaria procedente decretar el
sobreseimiento del medio de impugnacién correspondiente, en virtud de la existencia
de un obstaculo que impediria a este 6rgano jurisdiccional emitir pronunciamiento

sobre el fondo de la controversia planteada.

Tal precepto constitucional, reconoce el derecho humano de acceso a la justicia,
disponiendo que ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho. Asimismo, ordena que los tribunales estén
siempre expeditos para impartir justicia de manera pronta, completa e imparcial,
emitiendo sus resoluciones de manera fundada y motivada, conforme a la normativa

aplicable.

Por tanto, este Tribunal debe garantizar, en todo momento, la tutela judicial efectiva,
asi como los principios de certeza y legalidad que rigen la materia electoral, mediante
la emisidn de resoluciones apegadas a derecho, debidamente fundadas y motivadas,

que salvaguarden los derechos de las personas justiciables.

Bajo estas premisas, corresponde a este Tribunal determinar si, en el caso concreto,
efectivamente se actualiza las causales de sobreseimiento bajo el argumento
planteado por una de las autoridades sefialadas como responsable, en el sentido que
desaparecio la causa que motivo la interposicion del medio de impugnacion, al

haberse atendido la omisién reclamada.

Esto es asi, ya que el Consejero Presidente sostiene, en esencia, que se actualizan
las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 328, parrafo tercero,
fracciones 1l y VI, de la LIPEES, al haberse notificado respuesta al peticionario, por
lo que, la causa que origind el medio de impugnacion ha quedado satisfecha,

estimando que el procedimiento carece de materia.

Refiere, que las mencionadas causales se actualizan, en virtud que, con fecha uno
de diciembre del ano anterior, le extendié una respuesta al peticionario, notificandose
en el correo electrénico autorizado para tales efectos. Por lo tanto, considera que la
causa que origind la presentacion del medio de impugnacién, consistente en la
omision atribuida a la autoridad responsable, se encuentra satisfecha, estimando que
el presente procedimiento debe quedar sin materia al haberse dado respuesta al

derecho de peticidon ejercido.
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Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 328, parrafo tercero, fracciones
[l y VI, de la LIPEES, establece como causales de sobreseimiento, entre otras: Ill)
cuando, durante la tramitacién, desaparezcan los efectos o la materia del acto o
resolucion impugnados; y VI) cuando la omision o irregularidad reclamada haya sido
debidamente subsanada antes de que se dicte resolucién; en este sentido, pudiera
resultar procedente el sobreseimiento si la autoridad responsable subsana, de
manera idénea, la omisién reclamada antes de dictarse resolucion. Sin embargo, la
subsanacién debe cumplir con los requisitos legales y constitucionales de
competencia, fundamentacién y motivacién, los elementos minimos que debe
contener una respuesta, ademas de garantizar la tutela judicial efectiva. Sélo de
acreditarse plenamente dichos extremos puede considerarse desaparecida la materia

del litigio y justificarse el sobreseimiento.

No obstante, de las constancias que obran en el expediente, se advierte que la parte
recurrente promovidé medio de impugnacién alegando la omision de respuesta a una
peticién dirigida al érgano responsable Consejo General del IEEyPC. Posteriormente,
el Consejero Presidente emitié respuesta formal, la cual fue incorporada al expediente
mediante informe circunstanciado, haciendo valer que con ello se actualizaba la

causal de sobreseimiento prevista en la legislaciéon aplicable.

Si bien es cierto que, fue el propio Consejero Presidente del IEEyPC, por conducto
del oficio IEEyPC/PRESI-2029/2025, quien emitié respuesta al peticionario respecto
a la solicitud formulada ante el propio Consejo General en el escrito de fecha tres de
noviembre del afio anterior, tambien lo es que dicha respuesta fue impugnada en el
segundo medio de impugnaciéon que interpuesto el mismo ciudadano y hoy nos
ocupa, al estimar el hoy recurrente que, la mencionada respuesta carece de
fundamentacion y motivacion juridica suficiente sobre su competencia o atribuciones
para responder en nombre del Consejo General, asi como por la ausencia de
exposicion de razonamientos logicos y juridicos que sustenten el acto, por lo que,
estima que la respuesta fue emitida por una autoridad incompetente, misma que
carece de validez y, en consecuencia, carece de efectos juridicos; motivo por el cual

solicita la revocacion del acto realizado por el Consejero Presidente.

Conforme a lo anterior, en el caso particular, se considera que este aspecto debe ser
analizado de manera conjunta con el fondo del asunto, por ser inherente a la causa

de pedir dentro del presente juicio.

Es decir, no se trata Gnicamente de un presupuesto procesal, sino que, el recurrente
argumenta que la respuesta emitida por una autoridad incompetente carece de
validez y resulta contraria a los derechos que se estiman vulnerados, solicitandose
la revocacion del acto efectuado por el Consejero Presidente y que la respuesta debe
provenir por el érgano sefalado expresamente como responsable, es decir, el
Consejo General del IEEyPC, por tanto, sin entrar al estudio de fondo, no se puede

acreditar que la omisién reclamada haya sido subsanada conforme a los requisitos

6
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legales y constitucionales, lo que impide considerar desaparecida la causa de la

impugnacion.

Por lo anterior, a efecto de garantizar la correcta imparticion de justicia y en apego al
principio de tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y bajo los principios de certeza y legalidad
en la materia electoral lo procedente es analizar este tema dentro del estudio de
fondo del presente asunto, y no como un requisito de procedencia previo al analisis
de la controversia a resolver, por lo que, este Tribunal determina desestimar la
causal de improcedencia invocada, ya que, como ya se expuso, toda vez que el
recurrente impugna la omision de respuesta por parte de la autoridad sefialada como
responsable, respecto de una solicitud que, con fundamento en su derecho de
peticién, sefiala haber presentado el tres de noviembre préximo pasado, dirigida
especificamente al Consejo General y no a otra autoridad. Ello conlleva a analizar si
la respuesta otorgada por el Consejero Presidente satisface las exigencias de
competencia, fundamentacion y motivacion, y si se respetan los derechos politico-
electorales del recurrente. Solo asi se garantiza el acceso pleno a la justicia y la

proteccion efectiva de los derechos fundamentales involucrados.

CUARTO. Presupuestos de procedencia. Desestimadas las causales de
sobreseimiento invocadas respecto del Recurso de Apelacion RA-PP-01/2026,
‘asimismo, al no advertirse otra diversa por esta autoridad, las demandas de los
medios de impugnacién relnen los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 326, 327 y 352 de la LIPEES, segun se precisa:

a) Oportunidad. La presentacion de las demandas es oportuno, puesto que fueron
presentadas dentro del plazo legal establecido en el articulo 326 de la LIPEES, en
razdn de que, la correspondiente al expediente RA-PP-01/2026, se viene impugnando
una omision del Consejo General del IEEyPC, de dar respuesta a una peticién de
fecha tres de noviembre del afio pasado, por tanto, al tratarse de una presunta
omision de tracto sucesivo, la impugnacién puede realizarse en cualquier momento,
en tanto ésta subsista3; ahora en cuanto ala segunda demanda, integrada en el
expediente RA-SP-02/2026, impugna el oficio IEEyPC/PRESI-2029/2025, mismo que
le fue notificado el dia uno de diciembre de dos mil veintiséis, siendo esta fecha en la
que tuvo conocimiento del acto, y su escrito de demanda fue presentado el dia cinco
de diciembre siguiente, como se advierte de las constancias que obran en autos, es
decir, la demanda es oportuna ya que fue presentada dentro de los cuatro dias

previstos en la propia Ley.

b) Forma. Los medios de impugnaciéon se presentaron por escrito y contienen el

nombre del recurrente y su firma autdgrafa; asimismo, se sefialé el domicilio para

3 Conforme a lo dispuesto en la Jurisprudencia 15/2011, sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de rubro: “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE
OMISIONES”.
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recibir notificaciones, la identificacion de la omisién y del acto impugnado, los hechos
en que basa su impugnacion, los agravios que en su concepto le causan la omision
reclamada y el acto impugnado, los preceptos legales que se estimaron violados, asi

como la relacién de pruebas y los puntos petitorios.

c) Legitimacion e interés juridico. De conformidad con el articulo 352 de la LIPEES,
el recurrente esta legitimado y cuenta con interés juridico para promover el presente
medio de impugnacion, ya que se trata de un ciudadano que por su propio derecho y
en calidad de integrante de una comunidad considerada vulnerable (Comunidad
migrante), viene recurriendo la presunta omision del Consejo General del IEEyPC, de
responder un escrito que, segun sefala, present6 ante dicha autoridad, el dia tres de
noviembre de dos mil veinticinco; asi como el oficio emitido por el Consejero
Presidente de dicho Instituto de fecha uno de diciembre de ese mismo afio, mediante
el cual pretendié dar respuesta a su peticién, por lo que, la materia de impugnacioén,

tiene relacion estrecha al derecho de peticién ejercido por el hoy actor.

d) Definitividad. También se satisface este requisito, puesto que, conforme a la
legislacion electoral del estado de Sonora, no se advierte que proceda otro medio de

defensa ordinario por el que pueda controvertirse la omisién y el acto aqui reclamado.
QUINTO. Sintesis de agravios, pretension y precision de la controversia.
a) Sintesis de Agravios.

Resulta innecesario transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por el
recurrente, sin que por ello se transgredan los principios de congruencia y
exhaustividad que deben regir en el dictado de las sentencias, ni se afecte a las partes
contendientes, habida cuenta que éstos se encuentran satisfechos cuando el Tribunal
precisa los planteamientos esbozados en la demanda, los estudia y da respuesta
acorde®. Lo expuesto no es impedimento para hacer una sintesis de los agravios, sin
dejar de lado el deber que tiene este 6rgano jurisdiccional de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto
de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos

claramente de los hechos expuestos®.

Asi, de lectura y analisis integral de los escritos de demanda, se advierte que el

recurrente aduce medularmente los siguientes agravios, mismos que tienen relacion

4 Con fundamento en la jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la tesis 22. /J 58/2010, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

5 De conformidad con el criterio establecido en las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADQOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".
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estrecha, por lo que su estudio sera de manera conjunta, pero por practicidad seran

sintetizados de la siguiente manera.

En cuanto al agravio unico, correspondiente al expediente RA-PP-01/2026,

manifesto:

1). Vulneraciéon al derecho de peticion en materia electoral. La parte
recurrente, primeramente refiere que se le vulnera su derecho de peticion, por parte
del Consejo General del IEEyPC, ya que fue omiso en dar respuesta a la solicitud de
informacidn que presentd por escrito ante oficialia de partes de dicho Instituto, el dia

tres de noviembre de dos mil veinticinco.

En ese sentido, el recurrente indica que se vulnera en su perjuicio, el derecho de
tutela judicial efectiva y el derecho de peticion consagrados en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que, segin menciona, su solicitud de
informacién cumple con las condiciones establecidas para que sea atendida por la

autoridad responsable.

Asimismo, sefiala que para la plena satisfaccion del derecho de peticidn se requiere
que, a toda peticién formulada, le recaiga una respuesta por escrito de la autoridad
accionada, misma que debera contener ciertos elementos minimos que son propios
del derecho de peticién, tales como resolver el asunto de fondo, en forma clara,
precisa, asi como ser congruente con lo solicitado; debe ser oportuna, y debe ser
puesta en conocimiento del peticionario; y en caso de incumplimiento de esos
presupuestos minimos, se incurre en una vulneracion del derecho fundamental de

peticion.

En cuanto al agravio unico, correspondiente al expediente RA-SP-02/2026,

manifesto:

Respecto del agravio Unico presentado en el expediente identificado como RA-SP-
02/2026, es preciso sefialar que la parte recurrente plante6 argumentos que, pese a
manifestarse como un solo agravio, en realidad constituyen dos cuestiones juridicas
diferenciadas, en virtud de que la resolucién de uno depende directamente del

analisis del otro. Por ende, resulta oportuno sintetizarlos de la siguiente manera:

2). Falta de fundamentacion y motivacion, e incompetencia del Consejero
Presidente del IEEyPC para emitir respuesta a su derecho de peticion. El actor
se adolece de la respuesta emitida por el Consejero Presidente, derivada de la
solicitud de peticidon presentada ante el Consejo General el dia tres de noviembre del
afio en curso. Estima que la respuesta impugnada carece de los elementos
esenciales, asi como, de fundamentacion y motivacion, ya que, fue emitida por una

autoridad incompetente y no por el ente accionado.
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Es decir, este agravio radica en que la respuesta emitida por el Consejero Presidente
del IEEyPC, carece de fundamentacién y motivacion, conforme lo mandata la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que, el Consejero se limitd
a emitir una respuesta, sin exponer los preceptos legales que sustenten su acto y
competencia, ni las razones particulares que justifiquen su determinacioén. Considera
que esta omision le vulnera el derecho a recibir actos debidamente fundados vy
motivados, por lo que su acto carece de validez y por lo tanto no debe surtir efectos

juridicos.

De igual forma, el promovente refiere que, el Consejero Presidente es incompetente
para responder la solicitud presentada, toda vez que la misma fue dirigida
expresamente al Consejo General, maximo 6rgano de decision de la entidad de
referencia. Que conforme a la normativa aplicable, las atribuciones para responder
en nombre del Consejo General corresponden Unicamente a dicho 6rgano colegiado,
no pudiendo ser sustituidas unilateralmente por su presidente. En consecuencia, se
adolece que la respuesta recibida carece de validez juridica, al haber sido emitida por

una autoridad sin competencia material para ello.

3). Violacion al principio de congruencia en la respuesta recibida. Por otro
lado, el promovente se adolece que la autoridad sefialada como responsable y quien
emitiera la respuesta a su peticidn, le vulnera el principio de congruencia, ya que, la
misma no guarda relaciéon con la informacién solicitada y omite realizar las acciones
requeridas en la peticion original, limitandose a sefalar cuestiones diversas a lo

solicitado.

Esto es, el recurrente sefiala que, la respuesta proporcionada no se relaciona con la
informacion solicitada en su escrito original. En lugar de atender de manera directa y
precisa los puntos requeridos, la autoridad respondié con argumentos ajenos al objeto
de la solicitud, lo que pudiera implicar una violacién al derecho de peticion, ya que,
estima que, dicho derecho no solo consiste en la capacidad del ciudadano para dirigir
y formular solicitudes ante cualquier entidad publica, sino que tambien incluye la
obtencién de una respuesta adecuada y oportuna por parte de la entidad accionada,
misma que debera contener ciertos elementos minimos que son propios del derecho

de peticion.

Finalmente, expohe en sus agravios la omisién por parte de la autoridad para realizar
los trabajos encaminados a cumplir con el acuerdo CG104/2024, de fecha 16 de abril
de 2024, referente a la implementacion de acciones afirmativas para asegurar la
participaciéon y representacion politica de personas sonorenses residentes en el
extranjero en el proceso electoral local 2026-2027. Ya que la autoridad responsable
no adoptd ni promovié las medidas acordadas, limitandose a emitir una respuesta
carente de efectos practicos y evasivos. Esta conducta constituye una omision

administrativa que afecta los derechos del promovente y contraviene el deber de las
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autoridades de dar tramite efectivo a las solicitudes presentadas por los particulares,
asi como respetar sus propios acuerdos, considerando inaceptable que la propia

responsable modifique su determinacion.
b) Pretension.

La pretensién de la parte recurrente es que se le haga efectivo su derecho de peticion
en materia electoral, es decir, que sea atendida la solicitud de fecha tres de noviembre
pasado, ya que no se ha dado respuesta por parte de la autoridad accionada; de igual
forma solicita se revoque la respuesta emitida por una autoridad incompetente, al
carecer de fundadamentacion y motivacion, para efecto de que se emita debidamente

respuesta por parte del Consejo General del IEEyPC.

c) Precision de la controversia.

En virtud de lo expuesto, la controversia en el presente asunto radica en determinar
si el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Participacion Ciudadana
incurrié en omisién al no dar respuesta a la solicitud presentada por el promovente el
tres de noviembre de dos mil veinticuatro. Asimismo, corresponde analizar si el oficio
impugnado, mediante el cual presuntamente se dio respuesta, se encuentra
debidamente fundado y motivado, asi como, si ésta cumple con los elementos

minimos indispensables que exige el derecho de peticion.
SEXTO. Estudio de fondo.
a) Marco juridico.

El derecho de peticion en materia electoral esta consagrado en los articulos 8

y 35 de la Constitucion.

El derecho de peticién, conforme a la doctrina-jurisprudencial del Poder Judicial de la
Federacion, constituye una prerrogativa fundamental establecida en el articulo 8° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicha prerrogativa faculta
a toda persona a dirigirse por escrito y de manera respetuosa ante cualquier ente
publico para formular solicitudes, con el derecho correlativo de recibir una respuesta.
En el ambito politico-electoral, este derecho se encuentra igualmente reconocido en
el articulo 35, fraccién V, de la Carta Magna, en favor de ciudadanas, ciudadanos y

asociaciones politicas.

En virtud de lo anterior, resulta indispensable precisar lo dispuesto en los articulos 8
y 35, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el derecho de peticion y los derechos politico-electorales de la
ciudadania:
“Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero
en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido,
la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario”.

11
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“Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion”.

De los preceptos constitucionales citados se desprende que el derecho de peticion
debe ser respetado por las personas funcionarias y empleadas publicas, quienes
tienen la obligacién de emitir un acuerdo respecto de las solicitudes presentadas y

notificar la determinacién correspondiente a la persona peticionaria.

En consecuencia, se configura un derecho exigible ante las autoridades del Estado,
consistente en la atencion de sus solicitudes, incluidas aquellas relativas al ambito
politico-electoral. En el presente caso, la persona recurrente busca ejercer dicho
derecho para ser informada acerca de los trabajos realizados en un tema de interés

especifico.

El derecho de peticién encuentra su fundamento en el articulo 8° constitucional, del
cual se deriva que toda solicitud escrita formulada en términos pacificos debe recibir
una respuesta por escrito y en breve término, misma que debe ser notificada a la

persona solicitante.

La satisfaccion plena de este derecho exige que las respuestas de las autoridades
cumplan con los siguientes elementos minimos: a) la recepcién y tramitacion de la
peticion; b) la evaluacion material conforme a la naturaleza de lo pedido; c)
pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva el asunto de fondo de
manera efectiva, clara, precisa y congruente con lo solicitado, salvaguardando el
debido proceso, la seguridad juridica y certeza del peticionario, y d) su comunicacién

a la parte interesada en el domicilio sefialado por ésta para tal efecto.

El cumplimiento de estos elementos garantiza el respeto y la materializacion efectiva
del derecho de peticiéon. Este desglose es acorde con las jurisprudencias 39/2024,
4/2023 y 2/2013, emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, bajo los rubros “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS
PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION”, “CONSULTAS.
EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL TIENE
FACULTAD PARA DESAHOGARLAS Y SU RESPUESTA ES SUSCEPTIBLE DE
IMPUGNACION” y “PETICION EN MATERIA POLITICA. LA RESPUESTA SE
DEBE NOTIFICAR PERSONALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO POR EL
PETICIONARIO”, respectivamente, vinculantes para este 6érgano colegiado.

Aunado a lo anterior, como ya quedé definido, el articulo 8° Constitucional obliga a
todas las personas servidoras publicas a respetar el ejercicio del derecho de peticion,
siempre que ésta se formule de manera pacifica y respetuosa. A toda peticién debe

recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, siendo

12

o
L

" i

% SONO

N
\\‘m

TYRINAL ESTA




+ O
RA-PP-01/2026 y acumulado RA-SP-02/2026

responsabilidad exclusiva de la autoridad destinataria emitir el acuerdo y comunicarlo

al peticionario.

Este argumento se encuentra respaldado por la tesis [.30.A.591, en materia
administrativa, con nimero de registro digital 209059, de rubro: “DERECHO DE
PETICION. LA AUTORIDAD A QUIEN SE HA DIRIGIDO LA PETICION ESTA
OBLIGADA A DAR CONTESTACION A LA MISMA” Dicha tesis confirma que el
articulo 8° constitucional impone a la autoridad receptora la obligacion ineludible de
emitir una respuesta, restringiendo esa obligacion exclusivamente a la autoridad
destinataria. Asimismo, establece que el derecho de peticion puede considerarse
satisfecho si se informa personalmente al solicitante que la autoridad carece de
competencia para atender la peticién, o si ésta es canalizada a la instancia
competente. No obstante, la autoridad receptora debe remitir la solicitud a la instancia
pertinente y notificar al peticionario sobre el tramite conferido, incluso si no se

resuelve de fondo la problematica planteada.

Por otro lado y a criterio de este érgano jurisdiccional, el derecho de peticion,
consagrado en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, impone a las autoridades la obligacion de emitir una respuesta
debidamente fundada y motivada a toda solicitud que le sea presentada por escrito.
Dicha respuesta reviste de naturaleza de acto de autoridad, en tanto deriva del
ejercicio de funciones publicas y formaliza el cumplimiento de una garantia
consagrada constitucionalmente, alin cuando no constituya un acto administrativo en

sentido estricto.

Esto se justifica, ya que, la naturaleza de acto de autoridad en la respuesta al derecho
de peticion, conlleva el ejercicio de potestad publica, es decir la respuesta,
independientemente de su contenido —sea favorable, desfavorable o consistente en
 la declaracién de incompetencia—, emana de un érgano del Estado que actla en
gjercicio de atribuciones conferidas por el orden juridico, circunstancia que le otorga

el caracter de acto de autoridad.

De igual forma, deviene de un mandato constitucional, conforme al articulo 8°
constitucional, la autoridad se encuentra obligada a responder por escrito, de manera
congruente, fundada y motivada, en un plazo breve, obligacidn reservada
exclusivamente a quienes ostentan la calidad de autoridad, ocupando un cargo

publico y que robustece su naturaleza juridica.

También incluye una relacién juridica publica, es decir, la respuesta se inscribe en el
ambito de una relacién juridica entre el Estado y la persona gobernada, distinta a
cualquier vinculo de derecho privado, lo que refuerza su condicién de acto de

autoridad.

De la misma manera, es importante tener en consideracién, el criterio de Sala

Superior respecto a la competencia de los 6rganos del INE para responder consultas,

13
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el cual sostiene que, cuando la materia de la consulta supone la emisién de un criterio
general, esclarecer el sentido de un ordenamiento legal, o en su caso, fijar la
interpretacion de una norma electoral, la facultad de dar respuesta le corresponde al
Consejo General. Por otro lado, cuando la consulta es de caracter meramente
informativo, por lo general, las areas del INE pueden dar respuesta en el ambito de

sus respectivas competencias.

Ahora bien, previo a abordar el analisis de los agravios planteados, y con el propésito
de complementar y esclarecer los hechos que motivan la presente resolucion, ya que
el recurrente, centra su peticiéon en los trabajos realizados por la autoridad sefialada
como responsable, en cumplimiento del acuerdo CG104/2024, de fecha dieciséis de
abril de dos mil veinticuatro, referente a la implementacién de acciones afirmativas
para asegurar la participacion y representacion politica de personas sonorenses
residentes en el extranjero en el proceso electoral local 2026-2027; por lo que, este
Tribunal estima oportuno traer a colacién un precedente relevante, resuelto por este
Organo Jurisdiccional, relacionado con un medio de impugnacién promovido por la

parte actora, del cual deriva el derecho de peticion actualmente bajo estudio.

El ciudadano | oo ovio un medio de impugnacion,

radicado bajo el nimero de expediente JDC-TP-07/2024, mediante el cual impugné
los Acuerdos CG47/2024 y CG48/2024, emitidos por el Consejo General del IEEyPC,

sefialando como autoridad responsable al propio Consejo General.

El Acuerdo CG47/2024 consisti6 en emitir acciones afirmativas en favor de las
personas en situacion de discapacidad, que deberian postular los partidos politicos,
coaliciones y candidaturas comunes en el registro de sus candidaturas para las
elecciones de diputaciones y ayuntamientos, para el Proceso Electoral Ordinario
Local 2023-2024 en el Estado de Sonora.

Por su parte, el Acuerdo CG48/2024 dispuso “emitir acciones afirmativas en favor de
las personas pertenecientes a la poblaciéon LGBTTTIQ+, que deberian postular los
partidos politicos, coaliciones y candidaturas comunes en el registro de sus
candidaturas para las elecciones de diputaciones y ayuntamientos, para el Proceso
Electoral Ordinario Local 2023-2024 en el Estado de Sonora”.

La pretension de la parte actora consisti6 en que este Tribunal ordenara la
modificacién de los acuerdos impugnados, incorporando medidas afirmativas a favor
de la ciudadania sonorense migrante, de manera que se vinculara a los partidos
politicos a postular candidaturas a diputaciones integradas por personas
pertenecientes a dicho grupo, con el objeto de garantizar la representacion de
legisladores y legisladoras, tanto de mayoria relativa como de representacion

proporcional, en el Congreso local.

El Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, mediante resolucion de treinta y

uno de marzo de dos mil veinticuatro, determiné declarar fundados los motivos de

14




ATAL ELECTORAL

. 0
RA-PP-01/2026 y acumulado RA-SP-02/2026

disenso expuestos por la parte actora y, en consecuencia, revoco, en lo que fue
materia de impugnacion, los Acuerdos CG47/2024 y CG48/2024. Lo anterior, para el
efecto de que la autoridad responsable emitiera un nuevo acuerdo en el que analizara
la factibilidad de generar acciones afirmativas en favor de la comunidad sonorense
migrante, ya sea para aplicarse en el proceso electoral entonces en curso o en el
subsecuente, con la finalidad de garantizar la participacidon en condiciones de

igualdad de este grupo en las elecciones locales.

En atencién a la sentencia citada, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana (IEEyPC) emitié el Acuerdo CG104/2024, mediante el
cual dio cumplimiento a la resolucion de treinta y uno de marzo de dos mil veinticuatro.

El Acuerdo CG104/2024 establecié que, en cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Estatal Electoral en la citada resolucién, se analizaba la factibilidad de
implementar acciones afirmativas en favor de la ciudadania sonorense que reside en

el extranjero.

El Consejo General del IEEyPC determind, en el referido Acuerdo CG104/2024, que
no era factible implementar, en el entonces proceso electoral ordinario local 2023-
2024, acciones afirmativas a favor de la comunidad sonorense residente en el
exterior, toda vez que, conforme al estudio de factibilidad realizado, se concluyd que
para estar en condiciones de adoptar tales medidas de manera adecuada se requeria
contar con informacién y datos suficientes. Sin embargo, se acordd que, una vez
concluido el proceso electoral mencionado, se realizaria un estudio exhaustivo para
allegarse de los elementos objetivos necesarios para la eventual implementacion
eficaz de medidas afirmativas en favor del grupo referido, en el proceso electoral
ordinario local 2026-2027. Es relevante precisar que dicho estudio se iniciaria al

término del proceso electoral ordinario local 2023-2024.

Cabe destacar que el citado acuerdo fue impugnado por el actor ante este Tribunal
jurisdiccional, bajo expediente JDC-SP-13/2024; el Pleno en sesidén celebrada el
catorce de mayo de dos mil veinticuatro, confirmé dicho Acuerdo, en lo que fue
materia de impugnacién, quedando firme dicha sentencia, toda vez que no fue

presentado un medio impugnativo ante la instancia federal.

A la luz de lo expuesto, este Tribunal reitera la obligacién constitucional de las
autoridades de respetar y materializar el derecho de peticion, particularmente en el
ambito politico-electoral, garantizando una respuesta fundada, motivada vy
comunicada oportunamente a la parte peticionaria, conforme a los articulos 8° y 35,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a los

criterios jurisprudenciales aplicables.
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b) Analisis de agravios.

En virtud de lo expuesto, este dérgano jurisdiccional, respecto de los agravios
formulados por la parte recurrente e identificados con los numerales uno y dos,

determina que éstos resultan fundados por las razones que enseguida se exponen.

Para emitir una calificacion exhaustiva de los agravios, este Tribunal atiende al
analisis de los escritos iniciales de demanda, los cuales, con el propdésito de evitar
resoluciones contradictorias, fueron debidamente acumulados y se abordan de
manera conjunta por encontrarse vinculados materialmente. De los citados escritos
se desprende que la persona recurrente, presenté ante la Oficialia de Partes del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana (IEEyPC) un escrito el dia tres
de noviembre de dos mil veinticinco, mediante el cual ejercié el derecho de peticion
ante el Consejo General del IEEyPC, solicitando informacion relativa a los trabajos
realizados en cumplimiento del acuerdo CG104/2024, de fecha dieciséis de abril de
dos mil veinticuatro, referente a la implementacion de acciones afirmativas para
garantizar la participacion y representacion politica de personas sonorenses

residentes en el extranjero en el proceso electoral local 2026-2027. Asimismo,

requirié copias de las constancias generadas por tales acciones.

4 Consecuentemente, la parte recurrente se adolece de una afectacién a su derecho ERAN
\

de tutela judicial efectiva y al derecho de peticién, consagrados en los articulos 8, 17 ‘\\\

y 35 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debido a la omisién it

del Consejo General del Instituto Electoral local en atender oportunamente su escrito.

Por su parte, el Consejero Presidente del IEEyPC, al rendir el informe circunstanciado
correspondiente, manifesté que mediante oficio IEEyPC/PRESI-2029/2025, de fecha
uno de diciembre de dos mil veinticinco, dio respuesta al peticionario, notificando el
contenido al correo electrénico autorizado. Por lo que, considera que la causa que
motivd la promocion del medio de impugnacién, consistente en la omision de

respuesta, fue debidamente satisfecha.

En otro orden de ideas, la parie recurrente promovié un medio de impugnacion
diverso, ahora en contra de la respuesta emitida por el Consejero Presidente del
IEEyPC, de fecha uno de diciembre de dos mil veinticinco, comunicada por via
electrénica. En su demanda, sefnala la falta de fundamentacién y motivacion, por falta
de competencia del Consejero Presidente para responder al derecho de peticion, ni
expone los razonamientos logicos juridicos de su acturar, por lo que estima que la
respuesta impugnada carece de los elementos esenciales previstos por la normativa
aplicable, por haber sido expedida por una autoridad incompetente y no por el 6rgano

colegiado accionado.

La impugnacion se centra en que la respuesta emitida por el Consejero Presidente
del IEEyPC carece de los requisitos de fundamentacién y motivacion, dado que se

limitd a contestar sin sustentar juridicamente su acto ni exponer las razones
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particulares que justifican su determinaciéon y competencia, toda vez que ésta fue

dirigida expresamente al Consejo General, 6rgano maximo de decision de la entidad.

Del analisis de las constancias que obran en el expediente, se advierte que la persona
actora presento una solicitud clara, pacifica y respetuosa dirigida al Consejo General,
en la que reclamé informacién detallada sobre el cumplimiento del acuerdo
CG104/2024, emitido por dicho 6rgano, asi como la emisidon de constancias
relacionadas con la implementacion de acciones afirmativas en beneficio de la
comunidad migrante; documental que, conforme al Gltimo parrafo del articulo 331 de
la LIPEES, se valora como privada y goza de valor pleno, toda vez que, de los
elementos que integran el presente sumario, afirmaciones de quienes intervinieron,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, por lo que

genera conviccién sobre su existencia y contenido.

Por otro lado, la falta de respuesta formal por parte de la autoridad accionada
configura una omisién por parte del 6rgano colegiado sefialado como responsable, al
no emitir una resolucién escrita con los elementos minimos exigibles, lo que confirma
la vulneracion al derecho de peticién de la parte apelante, reconocido en el articulo
8° constitucional, que establece que toda peticion debe resolverse por escrito, de
manera congruente, clara, precisa y oportuna, y que debe recaer un acuerdo de la

autoridad a la que se haya dirigido.

El articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone a
la autoridad receptora de la peticion el deber ineludible de emitir respuesta,
restringiendo tal obligacién exclusivamente a la autoridad destinataria y no a otras.
Conforme a la tesis administrativa orientadora No. 1.30.A.591, de rubro: “DERECHO
DE PETICION. LA AUTORIDAD A QUIEN SE HA DIRIGIDO LA PETICION ESTA
OBLIGADA A DAR CONTESTACION A LA MISMA”, con nimero de registro
digital, 209059; el derecho de peticion se tiene por satisfecho si se informa
expresamente al solicitante sobre la incompetencia para atender la solicitud, o si ésta
es canalizada a la autoridad competente; sin embargo, ello no exime a la autoridad
receptora de remitir la solicitud y notificar al peticionario sobre el tframite conferido,

aun cuando no se resuelva sobre el fondo de la problematica planteada.

La conducta omisiva del Consejo General, al abstenerse de pronunciarse o emitir una
respuesta, genera un vacio que afecta el acceso a la informacion y la posibilidad de
ejercer plenamente los derechos politicos de la persona actora y de la comunidad

migrante.

Del estudio integral del oficio IEEyPC/PRESI-2029/2025, emitido por el Consejero
Presidente, se advierte que la respuesta proporcionada carece de los elementos de
fundamentacion y motivacion exigidos por el articulo 16 constitucional, al limitarse a

una contestacién meramente formal, sin exponer razonamientos juridicos ni acreditar
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la competencia o atribucién para responder en representacion de la autoridad

accionada.

El Consejo General, como érgano maximo de direccion y decisién del Instituto
Electoral, es la autoridad que debe atender y pronunciarse sobre las peticiones que
se le formulen directamente, sobre todo aquellas que, cuando la materia de la
consulta supone la emisiéon de un criterio general, esclarecer el sentido de un
ordenamiento legal, o en su caso, fijar la interpretacion de una norma electoral
(criterio orientador de Sala Superior); aunado a lo anterior, este Tribunal advierte que,
en el caso concreto, el Acuerdo CG104/2024, mismo que es el documento base de
la accidn del peticionario, por lo que se considera que es el propio Consejo General
quien deba pronunciarse y dar respuesta a dicha solicitud, garantizando la legalidad,
certeza y transparencia en el ejercicio de sus atribuciones. En consecuencia,
cualquier respuesta emitida por una autoridad diversa, carece de validez juridica para

efectos del cumplimiento del derecho de peticion.

Sirve de apoyo la tesis jurisprudencial XXI. 1° P.A. J/27, con ndmero de regisiro
162603, en materia constitucional, de rubro: “DERECHO DE PETICION. SUS
ELEMENTOS”. Este criterio establece entre otras cosas que, el denominado derecho
de peticion, acorde con los criterios de los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion, es un derecho fundamental garantizado en el citado articulo 8°
Constitucional, en funcién que, cualquier gobernado que presente una peticién, tiene
derecho a recibir una respuesta; establece con claridad los elementos que integran
el derecho de peticién, precisando que la respuesta debe ser emitida y notificada por

la autoridad ante quien se ejercitd el derecho, no por otra diversa.

En el caso concreto, la contestacion formal emitida por el Consejero Presidente, sin
acreditacion expresa de competencia ni razonamientos juridicos que justifique su
intervencidn, resulta insuficiente para satisfacer los parametros definidos por la
jurisprudencia citada, lo que implica una afectacion directa al derecho de peticion del
solicitante.

Lo manifestado por la autoridad responsable en sus informes circunstanciados, asi
como la fundamentacioén y motivacion de sus actos, aunado a la inaccién atribuida al
Consejo General, resultan insuficientes para considerar colmada una respuesta cabal
a la solicitud, pues de las constancias en autos se desprende la existencia de una
peticion pacifica y respetuosa dirigida a una autoridad publica, la cual fue omisa en
responder; ademas, la contestacion otorgada provino de quien no fundamentoé, motivo

o acredit6é capacidad para emitirla.

Lo anterior no se ajusta al marco juridico relativo al derecho de peticion en materia
electoral, que exige que la autoridad evalle la peticién, emita pronunciamiento por

escrito y comunique la resolucién al solicitante en el domicilio sefialado para tal
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efecto; por tanto, se advierte la existencia de la omision sefialada, por parte del ente

accionado.

De conformidad con el articulo 1° de la Constitucién Federal, todas las autoridades
del Estado estan obligadas a respetar los derechos humanos consagrados en [a
propia Constitucion y en los fratados internacionales de los que México es parte; por
ende, el Consejo General del IEEyPC, para garantizar el derecho de peticion de la
parte recurrente, debid pronunciarse y emitir por escrito una respuesta clara, efectiva,
precisa y congruente, notificar personalmente y cumplir con lo exigido por el articulo
8° constitucional, en relacién con el articulo 35, fraccién V, del mismo ordenamiento

legal.

Resulta imprescindible precisar que no es suficiente con que alguna de las
responsables haya emitido una respuesta carente de fundamentacion, omitiendo los
razonamientos juridicos que sustentan su actuar y sin acreditar su facultad para
responder en nombre del Organo Colegiado. A juicio de este Tribunal, el sujeto
obligado que debid pronunciarse sobre la peticion es el Consejo General del IEEyPC,
toda vez que la solicitud fue dirigida especificamente a dicho 6rgano y este fue quien
emiti6 el acuerdo del que deriva la peticion del recurrente. Por lo tanto, corresponde
al Consejo General del IEEyPC y no una autoridad diversa, el pronunciarse y emitir
una respuesta congruente, clara y especifica respecto de lo planteado, y notificar

directamente al peticionario.

Por lo anterior, resultan fundados los agravios hechos valer por el recurrente, en
consecuencia se determina la omisién atribuida al Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, por lo que, procede revocar el acto
impugnado, consistente en el oficio IEEyPC/PRESI-2029/2025, de fecha uno de
diciembre de dos mil veinticinco, emitido por el Consejero Presidente, para que sea
el Consejo General, como autoridad accionada y emisora del acuerdo general
CG104/2024, quien se pronuncie sobre la peticién del ciudadano || G
I -tcndiendo los parametros del marco juridico.

En virtud de la revocacion previamente decretada, este Organo Jurisdiccional estima
innecesario realizar el estudio y analisis del agravio sefialado en el numeral tres,
relativo al fondo de la respuesta emitida por el Consejero Presidente, toda vez que el
acto impugnado ha quedado sin efectos, resultando improcedente pronunciarse

sobre dicho agravio.

SEPTIMO. Efectos. Ante lo fundado de los agravios expuestos por la parte

recurrente, a fin de garantizar la vigencia plena y la eficacia del derecho de peticién

en materia electoral del ciudadano | EEENEGgGGgGgNNEE. s < oc: < oficio

IEEyPC/PRESI-2029/2025, de fecha uno de diciembre de dos mil veinticinco. Por otra
parte, al haber resultado existente la omision reclamada, el Consejo General del

Instituto Estatal Electoral de Participaciéon Ciudadana de Sonora, en un plazo no
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mayor a cinco dias habiles, debera pronunciarse y emitir una respuesta, respecto al
escrito de peticién de fecha tres de noviembre de dos mil veinticinco, conforme al
marco juridico aplicable y notificar al interesado en el domicilio que haya sefialado
para tal efecto; una vez realizado lo anterior, dentro del plazo de las veinticuatro horas

siguientes, informe a este Tribunal del cumplimiento dado a la sentencia.
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. En virtud de lo razonado en el Considerando SEXTO de la presente
resolucién, se declaran fundados los motivos de disenso hechos valer por el actor;

en consecuencia:

SEGUNDO. Se revoca el oficio controvertido y se declara la omisién atribuida al
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de

Sonora.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora que cumpla con los efectos establecidos en el
Considerando SEPTIMO.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte recurrente en el domicilio sefialado en
autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, a las

autoridades responsables, y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha veintinueve
de enero de dos mil veintiséis, las Magistraturas integrantes de este Tribunal Estatal
Electoral, Alejandra Velarde Félix, en su caracter de Magistrada Presidenta; Ana
Maribel Salcido Jashimoto, titular de la Tercera Ponencia y Vladimir Gomez Anduro,
Titular de la Segunda Ponencia, ante la Secretaria General, Adilene Montoya Castillo
que autoriza y da fe.- Conste.- “FIRMADA”

LA SUSCRITA MAESTRA ADILENE MONTOYA CASTILLO, SECRETARIA GENERAL
DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA,CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constante de diez (10) fojas utiles,
debidamente cotejadas y selladas, corresponden integramente a lo siguiente: resolucién
de fecha veintinueve de enero de dos mil veintiséis, emitida dentro del expediente RA-
PP-01/2026 y acumulado RA-SP-02/2026; la cual tuve a la vista para su compulsa y
expedicion, para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer
parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, 30 fraccion XX del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora
y 153 del Cdadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacién
supletoria.-DQOY FE.-

Hermosillo, Sonora, a cuatro de febrero de dos mil veintiséis.
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