CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL EN
ESTRADOS.

JUICIO ORAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: JOS-SP-02/2024.

DENUNCIANTE: C. OSCAR LUIS LUNA
CORONADO.

DENUNCIADO: C. ROSARIO RAFAEL
ENRIQUEZ CORRAL.

C. ROSARIO RAFAEL ENRIQUEZ CORRAL.

Y/O AUTORIZADOS: RENE DOMINGUEZ ACUNA,
CIPRIANO PALAFOX OLIVARRIA,

MARIAN RENEE DOMINGUEZ AMAYA Y
PAULINA AMAVIZCA DOMINGUEZ.

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA INTERPUESTA POR EL CIUDADANO OSCAR LUIS LUNA CORONADO, POR SU
PROPIO DERECHO Y EN SU CARACTER DE PRESIDENTE DEL COMITE DIRECTIVO DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE ALAMOS, SONORA, EN
CONTRA DEL C. ROSARIO RAFAEL ENRIQUEZ CORRAL, POR LA PRESUNTA
“REALIZACION DE ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARA Y/O CAMPARNA Y PRESUNTA
CONTRAVENCION A LAS NORMAS DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL
ESTABLECIDA EN LA LEY.”

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL DICTO RESOLUCION, EN LA CUAL EN SU
PUNTO RESOLUTIVO UNICO RESUELVE LO SIGUIENTE:

“UNICO. Por las razones expuestas en la QUINTA consideracion de la presente
resolucion, se declaran inexistentes las conductas infractoras
consistentes en actos anticipados de precamparfa o campafa, asi como
de contravencion a las normas de propaganda politica o electoral,
atribuidas al ciudadano Rosario Rafael Enriquez Corral.”

POR LO QUE, SIENDO LAS DIECISEIS HORAS CON VEINTE MINUTOS DEL DiA
DIECISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, SE NOTIFICA A LOS
INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE
SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, SITO EN, CALLE CARLOS ORTiZ NUMERO
35, ESQUINA CON AVENIDA VERACRUZ, COLONIA COUNTRY CLUB, EN ESTA CIUDAD,
ASi COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA.ORG.MX; A LA QUE SE AGREGA, COPIA




CERTIFICADA DE LA RESOLUCION DE REFERENCIA, CONSTANTE DE NUEVE FOJAS
UTILES. LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 288 DE
LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO SE
SONORA. DOY FE.

UELA CARDENA!
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JUICIO ORAL SANCIONADOR 0 0 1
EXPEDIENTE: JOS-SP-02/2024.

DENUNCIANTE:

OSCAR LUIS LUNA CORONADO,
PRESIDENTE DEL COMITE
DIRECTIVO MUNICIPAL DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, EN ALAMOS.

DENUNCIADO:
ROSARIO RAFAEL ENRIQUEZ
CORRAL.

MAGISTRADO PONENTE:
VLADIMIR GOMEZ ANDURO.

Hermosillo, Sonora; a trece de febrero de dos mil veinticuatro.

ENTENCIA por la cual se determina la inexistencia de las infracciones atribuidas a
osario Rafael Enriquez Corral, consistentes en actos anticipados de precampaiia o

campafa, asi como la presunta contravencion a las normas de propaganda politico o
v wsvere i ecton glactoral establecida en la ley.

ANTECEDENTES

I. Inicio del Proceso Electoral Ordinario Local 2023-2024. El ocho de septiembre
de dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana' emiti6 el Acuerdo CG58/2023 por el que se aprobé el inicio
del Proceso Electoral Ordinario Local 2023-2024 para la eleccion de diputaciones, asi

como de integrantes de los ayuntamientos del estado de Sonora.

Il. Precampaiia, campaiia y jornada electoral. De conformidad con el calendario
electoral, la etapa de precampana para diputaciones locales y ayuntamientos, es
la comprendida entre el veintidos de enero y el diez de febrero de dos mil
veinticuatro; mientras que el periodo de campafa sera entre el veinte de abril y

veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro.

lll. Presentacion de la denuncia.
El quince de diciembre de dos mil veintitrés, el ciudadano Oscar Luis Luna
Coronado, ostentdndose como presidente del Comité Directivo Municipal del

Partido Revolucionario Institucional en Alamos, Sonora, presenté una denuncia

1 En adelante, IEEyPC.
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en contra del ciudadano Rosario Rafael Enriquez Corral, por la presunta
realizacion de actos anticipados de precamparia y/o campafia electoral, asi como
por la presunta contravencién a las normas de propaganda politica o electoral,

consistentes en pinta de bardas y publicaciones electronicas.

IV. Sustanciacion ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana.

1. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha dieciocho de diciembre de dos
mil veintitrés, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC admitié la
denuncia interpuesta por el ciudadano, por la presunta contravencién a las normas de
propaganda politica o electoral establecida en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora,? asi como por actos anticipados de precamparia
y/o campana electoral; registrandola bajo expediente con clave IEE/JOS-03/2023,
asimismo, entre otras cosas, solicitd el auxilio de la Secretaria Ejecutiva del citado
organismo electoral, para efecto de que realizara las diligencias sefialadas en el auto

de mérito.

2. Sefalamiento de fecha y hora para audiencia de admisién y desahogo de
pruebas. En el mismo auto, la citada Direccién Ejecutiva sefiald las doce horas del
dia cuatro de enero de dos mil veinticuatro, para que tuviera verificativo la audiencia
de admision y desahogo de pruebas referida en el articulo 300 de la LIPEES,
solicitando el apoyo de la Secretaria Ejecutiva del Instituto de mérito para la practica

de las notificaciones necesarias.

3. Requerimiento de informe de autoridad. En el citado auto de admisién, se
determiné como diligencia de investigacién, solicitar informe de autoridad al
Departamento de Recursos Humanos de la Secretaria de Educacion y Cultura del
Gobierno del Estado de Sonora, para efecto de establecer si el denunciado cuenta

con nombramiento en dicha Secretaria.

4. Oficialia Electoral. Mediante auto de fecha diecinueve de diciembre de dos mil
veintitrés, se tuvieron por recibidas las actas circunstanciadas de oficialia electoral,
levantadas por la licenciada JesUs Arlen Montafio Sanchez, mismas que se ordenaron

agregar al expediente, asi como notificar su contenido a las partes del presente Juicio.

5. Acuerdo de improcedencia de las medidas cautelares. El dia veinte de
diciembre de dos mil veintitrés, la Comision Permanente de Denuncias del IEEyPC

emitio el acuerdo CPDO08/2023, por el que aprobé la propuesta de la Direccidn

2 En adelante, LIPEES.
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Ejecutiva de Asuntos Juridicos de dicho instituto, relativa a declarar improcedentes

las medidas cautelares solicitadas por el ciudadano denunciante.

6. Cumplimiento a requerimiento y contestacién de denuncia. Mediante acuerdo
de tres de enero de dos mil veinticuatro, se tuvo por cumplido el requerimiento de
informe de autoridad realizado a la Secretaria de Educacién y Cultura del Gobierno

del Estado de Sonora, asi como por recibida la contestacién por parte del denunciado.

7. Audiencia de admision y desahogo de pruebas. Con fecha cuatro de enero, se
llevo a cabo de manera virtual la audiencia de admisién y desahogo de pruebas, con
fundamento en el articulo 64 fraccion Il del Reglamento para la Sustanciacion de los
Regimenes Sancionadores Electorales; a la que comparecié el denunciado Rosario

Rafael Enriquez Corral, haciéndose constar la incomparecencia del denunciante.

8. Remision del expediente e Informe circunstanciado. E| diez de enero de dos mil
veinticuatro, mediante oficio IEE/DEAJ-014/2024, el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del IEEyPC remitio a este Tribunal las constancias atinentes al expediente

numero IEE/JOS-03/2023, asi como el informe circunstanciado correspondiente.

V. Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcion del expediente, turno y fijacion de fecha para la audiencia de
alegatos. Por auto de fecha once de enero de dos mil veinticuatro, este Tribunal tuvo
por recibido el referido expediente, el cual se ordend registrar como Juicio Oral
Sancionador en el Libro de Gobierno correspondiente, bajo clave JOS-SP-02/2024 y
turnarlo a la ponencia del Magistrado Vladimir Gémez Anduro; por otro lado, se tuvo
por recibido el informe circunstanciado, asi como diversas documentales que remitio
la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC, a que se refiere el articulo
301 de la LIPEES, asimismo, se fijaron las doce horas del dia dieciséis de enero de
dos mil veinticuatro para la celebracion de la audiencia de alegatos, de conformidad

con el diverso numeral 304, fraccion |, de la citada legislacion electoral local.

2. Acuerdo Plenario. Mediante acuerdo de quince de enero de dos mil veinticuatro,
en términos del articulo 307, parrafo segundo de la LIPEES, el Pleno del Tribunal
Estatal Electoral, al advertir irregularidades en la instauracion del Juicio Oral
Sancionador por parte de la autoridad sustanciadora, ordené la devolucion del

expediente para subsanar las omisiones ahi referidas.
VI. Devolucidn del expediente a la autoridad sustanciadora.

1. Recepcion del expediente. Por acuerdo de diecinueve de enero, la autoridad
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sustanciadora tuvo por recibido el expediente remitido por el Tribunal Estatal Electoral,
ordenando la reposicién del procedimiento; sefialando fecha y hora para la celebracion

de la audiencia de admisién y desahogo de pruebas.

2. Segunda audiencia de admisién y desahogo de pruebas. El veintinueve de
enero del presente ano, se llevd a cabo la audiencia, compareciendo la parte

denunciada, con la ausencia de la parte denunciante.

VIl. Segunda remisién al Tribunal Estatal Electoral.

1. Acuerdo de recepcion, turno y fijacion de audiencia. Mediante acuerdo de seis
de febrero de dos mil veinticuatro, este Tribunal tuvo por recibido de nueva cuenta el
referido expediente, registrado bajo clave JOS-SP-02/2024 y turnarlo a la ponencia
del Magistrado Vladimir Gémez Anduro; por otro lado, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado, asi como diversas documentales que remitio la Direccién Ejecutiva
de Asuntos Juridicos del IEEyPC, a que se refiere el articulo 301 de la LIPEES,
asimismo, se fij6 hora y fecha para la celebracién de la audiencia de alegatos, de
conformidad con el diverso numeral 304, fraccion |, de la citada legislacion electoral

local.

2. Audiencia de alegatos. A las doce horas del dia diez de febrero del afio en curso,
se llevd a cabo la audiencia de alegatos prevista en el articulo 304 fracciones |, 11, 111,

y IV, de la LIPEES; en la que se hizo constar la incomparecencia de ambas partes.

3. Citacion para la Audiencia de Juicio. En términos de lo previsto por la fraccion IV
del articulo 304 de la LIPEES, se cit6 a audiencia de juicio para esta fecha, a fin de

dictar la resolucion bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, es competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral
Sancionador, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 22, parrafo
veintiséis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y en
los diversos articulos 303, 304 y 305 de la LIPEES.

SEGUNDA. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica del
Juicio Oral Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y

efectos juridicos, por los articulos 298 y 305 de la LIPEES.

TERCERA. Controversia. Determinar si el denunciado Rosario Rafael Enriquez
Corral ha incurrido en las infracciones que se le atribuyen, relativas a la comision de

actos anticipados de precampafa o campanfa, asi como la contravencién a las
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normas de propaganda politica o electoral.

CUARTA. Cuestion previa. El ciudadano Rosario Rafael Enriquez Corral realiza
manifestaciones solicitando el sobreseimiento del expediente que se resuelve, en
términos del articulo 299, parrafo quinto, fracciones Il y lIi, de la LIPEES, situacion

que este Tribunal estima incorrecta, como se explica a continuacion:

Aduce el denunciado que se debe sobreseer la denuncia, puesto que, segun su
opinion, los hechos no constituyen una violacion en materia de propaganda politica
electoral y el denunciante no aporto ni ofrecié algin elemento de prueba eficaz

orientado a demostrar su responsabilidad.

Al respecto, este Tribunal estima que en el caso concreto no se actualiza lo

planteado por el ciudadano, por las consideraciones siguientes:

Por cuanto hace a la prevision contenida en el numeral invocado, se tiene lo

siguiente:

“ARTICULO 299.-

Parrafo quinto “...El 6rgano del Instituto que reciba la denuncia la remitird
inmediatamente a fa Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos para que ésta la
examine junto con las pruebas aportadas. La denuncia seré desechada de plano por
la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, sin prevencion alguna, cuando:

Il.- Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de propaganda
politico o electoral:

Ill.- EI denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o...”.

En relacién con la fraccion Il, se estima que no es acertada la afirmacion del
denunciado, toda vez que, el escrito de denuncia contiene hechos susceptibles de
ser conocidos dentro del &mbito del derecho administrativo sancionador electoral,
precisando que, la causal sefialada, resulta aplicable en casos que los hechos
denunciados no pudieren ser de forma alguna, conocidos en el procedimiento de
mérito, por lo que, en el particular, lo procedente es estudiarlos, al tratarse, como
ya se adujo, de hechos que pueden ser objeto de denuncia, para determinar la

existencia o inexistencia de alguna violacion en materia de propaganda politica o

electoral.

Por su parte, lo relativo a la presunta omision de aportar u ofrecer pruebas de los
hechos denunciados, se tiene que, de la revision del acuse de recibido de la
denuncia, como de las constancias que obran en el expediente, se advierten
elementos de conviccion con los que el oferente pretende demostrar los hechos
denunciados, por lo que, el andlisis de dicho material probatorio, sera objeto del
estudio de fondo del presente asunto, de ahi que sea infundada la causal de

sobreseimiento invocada.
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Por lo anterior, es que resultan improcedentes las causales de sobreseimiento

hechas valer por la parte denunciada.

QUINTO. Pronunciamiento de fondo.
Estudio de fondo.

l. Medios de prueba.
De conformidad con el informe circunstanciado, asi como el acta de la audiencia
de admision y desahogo de pruebas, se tuvieron por admitidas las siguientes

pruebas ofrecidas por las partes:

Por la parte denunciante:

“DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en Copia Certificada de Nombramiento del C.
OSCAR LUNA que la acredita como Presidente del comité directivo del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) del Municipio de Alamos, Sonora, y a su vez su
legitimidad para interponer la Queja y actuar dentro del procedimiento de la misma.

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en Placas Fotograficas en las cuales se muestran
tanto la frase #£ESCHALITO y los diversos lugares en los cuales se encuentran los medios
de prueba que estan relacionados con los hechos denunciados.

PRUEBA TECNICA: Consistente en memoria USB, que contiene informacion relacionada
con los hechos denunciados, en lo referente a los videos existentes en las plataformas
sociales del denunciado.

BIRINAT VO

Las referidas pruebas se encuentran entre las admisibles dentro del juicio oral sancionador,
de conformidad con lo establecido por el articulo 300 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora y el diverso 63 del reglamento para
la sustanciacién de los regimenes sancionadores electorales, Asimismo, estén
materialmente agregadas al expediente, por lo que se tiene por admitidas”.

Por la parte denunciada: no se presentaron pruebas.

Adicionalmente, obra en autos, como prueba allegada por la autoridad:

‘DOCUMENTALES PUBLICAS: Consistentes en copia del Nombramiento de Servidor Publico a favor
del C. ROSARIO RAFAEL ENRIQUEZ CORRAL, de fecha 18 de octubre del afio 2021, suscrito por
el C. Ricardo Alcaraz Ruiz, en su carécter de Director General de Recursos Humanos, en el que se
hace constar el respectivo nombramiento, adscrito a la Direccién General de Servicios Regionales,
dependiente de la Subsecretaria de Planeacion y Administracidn, con efectos a partir del 18 de
octubre de 2021, con caracter de Personal de Confianza nivel 11, con funciones de Delegado
Regional de Navojoa, Sonora. Hoja de Servicio Federal y Constancia de Servicio Federal, suscritas
estas dos ultimas por el Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de Educacién y
Cultura del Estado de Sonora.

Las referidas pruebas se encuentran entre las admisibles dentro del juicio oral sancionador, de
conformidad con lo establecido por el articulo 300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora y el diverso 63 del reglamento para la sustanciacion de los
regimenes sancionadores electorales. Asimismo, estan materialmente agregadas al expediente, por
lo que se tiene por admitidas”.

Es preciso sefalar que, durante la audiencia referida, la autoridad sustanciadora
hizo constar la existencia dentro del expediente de dos actas circunstanciadas de
oficialia electoral de fechas dieciocho y diecinueve de diciembre del dos mil

veintitrés; la primera, relativa al desahogo de la prueba técnica admitida; la
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segunda, de una diligencia de inspeccion en las que se corroboro la existencia de

las bardas sefialadas en la denuncia. Actas que tienen el caracter de documentales  (J () 4

publicas.

Il. Reglas para la valoraciéon de las pruebas. De las pruebas admitidas y
desahogadas, anteriormente enunciadas, conforme al articulo 290 de la LIPEES,
seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia
y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con
el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados. Las
documentales publicas tendrén valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario

respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

Ahora, en cuanto a las documentales privadas y las técnicas, la misma disposicién
establece que éstas sdlo haran prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse
con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las

partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Es importante sefialar que las pruebas documentales conforme a su naturaleza se
consideran como las constancias reveladoras de hechos determinados, siendo
estos sus alcances; por lo que, al efectuar la valoracién de este tipo de elementos

de prueba, no debe considerarse evidenciado algo que exceda de lo expresamente

consignado. Lo anterior de acuerdo con lo dispuesto en la Jurisprudencia 45/2002,
de rubro: “PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES”, de la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.?

En cuanto a las pruebas técnicas, dicha Sala emitié la Jurisprudencia 36/2014.
“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR’; misma en la que también establecié que:

“...aquellas en las que se reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones de
video, la descripcion que presente el oferente debe guardar relacion con los hechos por
acreditar, por o que el grado de precision en la descripcion debe ser proporcional a las
circunstancias que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira la conducta
asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los hechos a acreditar se
atribuyan a un nimero indeterminado de personas, se debera ponderar racionalmente
la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de involucrados en
relacion al hecho que se pretende acreditar” *

Finalmente, ha de tenerse en cuenta que conforme a la Jurisprudencia 4/2014.

% Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
6, Afio 2003, paginas 59 y 60.

* Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 59 y 60.
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PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN,
puesto que:
“...dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran
haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro

elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar
o corroborar”.?

Por lo tanto, las pruebas técnicas conforme a su naturaleza, por si solas tienen un
caracter indiciario, siendo este su alcance; por lo que, al efectuar su valoraciéon, no
debe considerarse evidenciado algo que esté consignado Gnicamente en ellas, sino

que deben concatenarse con otros elementos probatorios para perfeccionarlas.

lll. Valoracion de las pruebas. En este apartado se procedera a valorar las

pruebas admitidas en este Juicio conforme a las reglas antes sefaladas.

Siendo las pruebas documentales privadas y publicas, asi como la técnica, las que

se presentaron con la intencidn de acreditar el objeto del juicio atinente.

Ahora bien, respecto a las probanzas documentales privadas, el articulo 290 de la
LIPEES establece que:

“Las documentales privadas, técnicas, periciales e instrumental de actuaciones, asi
como aquéllas en las que un fedatario publico haga constar las declaraciones de alguna
persona debidamente identificada, sélo haran prueba plena cuando, a juicio del
organo competente para resolver, generen conviccién sobre la veracidad de los
hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si”.

(Enfasis afiadido)

Mientras que, para las probanzas del tipo documental publica, dicho numeral
establece que “tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario

respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran”.
IV. Hechos acreditados.

Del analisis individual y de la relacién que guardan entre si los medios de prueba
de este expediente, descritos en las actas circunstanciadas de oficialia electoral y
en las contestaciones de la denuncia que obran en el expediente, se tienen por

acreditados los siguientes hechos relevantes para la resolucién del presente caso:

Del material probatorio ofrecido, admitido y desahogado, se advierte de manera

indubitable la personalidad con la que se ostenta el denunciante como presidente

*Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Namero 14, 2014, paginas 23y 24.
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del Comité Directivo Municipal del Partido Revolucionario Institucional en Alamos,

Sonora.

El caracter de servidor publico del denunciado, derivado de las documentales
publicas expedidas por el director general de Recursos Humanos de la Secretaria

de Educacion y Cultura del estado de Sonora.

De igual forma, se tiene la existencia de un acta circunstanciada de oficialia
electoral, expedida por el personal autorizado del IEEyPC, en la que se describen
cuatro videograbaciones y diez fotografias, aportadas por el denunciante en
prueba técnica, por lo que se acredita la existencia de dichos materiales en el
medio electrénico aportado. En ese sentido, es de sefalarse que en algunas de
las imagenes se encuentra anexo a las fotografias, mensajes de lo que se describe
como perfil de redes sociales, sin que se adviertan vinculos o ligas electrénicas
que pudieren ser susceptibles a generar conviccion acerca de la existencia de
dichas publicaciones en algun lugar adicional al dispositivo electrénico aportado
por el denunciante. De ahi, lo que se revela es Unicamente la existencia de los

cuatro videos y diez fotografias, sin que sea posible advertir circunstancia alguna

de los hechos consignados en tales archivos.

Obra en autos, acta circunstanciada de oficialia electoral, emitida por el personal
del IEEyPC en el que se certifico la existencia de cuatro bardas pintadas con la
frase #ESCHALITO, en fecha diecinueve de diciembre de dos mil veintitrés, en
diversos puntos de la ciudad de Alamos, Sonora, precisandose que, se trata de
bardas ubicadas en lotes o terrenos conocidos como baldios, por lo que, la
autoridad investigadora no estuvo en condiciones de indagar sobre los permisos

correspondientes para la pinta de dichas bardas.

En ese sentido, es que se estima que es un hecho acreditado no rebatido por el

denunciado, que existen las bardas denunciadas con la leyenda de mérito.

En ese orden de ideas, al no haber sido un hecho controvertido y obrar en el
expediente documentales publicas que brindan certeza de la existencia de las

publicidades, lo procedente es dilucidar si los hechos acreditados constituyen

infraccién a la normativa electoral.

V. Analisis de las infracciones. Como se expondra en este apartado, del analisis
de los hechos acreditados no se desprenden conductas que pudieran constituir
las infracciones imputadas al denunciado, relativas a actos anticipados de
precampaina o campafia, asi como la contravencion a las normas de propaganda

politica o electoral establecida en la ley; por lo que se presenta la siguiente:

a) Tesis. Este o6rgano jurisdiccional estima inexistentes las infracciones
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denunciadas, toda vez que, los hechos acreditados no guardan relacion con las
hipotesis normativas necesarias para actualizar las infracciones de actos
anticipados de precampafia o de camparia, ni contravencién a las normas de

propaganda politica o electoral establecidas en la ley.

b) Marco juridico. Lo anterior, ya que las infracciones sefaladas se constituyen,

conforme al marco juridico siguiente:

. Actos anticipados precampafia o campaiia y contravencion a las normas de

propaganda politica o electoral.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su numeral 116,

base IV, inciso j), establece con relacion a las campanfias electorales lo siguiente:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(..

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que:

(...)

Jj) Se fijen las reglas para las precampaiias y las camparas electorales de los
partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso,
la duracion de las campafias serd de sesenta a noventa dias para la elecciéon de
gobernador y de freinta a sesenta dias cuando sélo se eljjan diputados locales o
ayuntamientos; las precampanas no podran durar mas de las dos terceras partes de las
respectivas campanias electorales”,

(Enfasis afiadido)

Al respecto en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en

el articulo 22, parrafo veintitrés, se dispone lo siguiente:

“ARTICULO 22.- La soberania reside esencial y originariamente en el pueblo sonorense
y se ejerce por medio de los poderes publicos del Estado. El gobierno es emanacién
genuina del pueblo y se instituye para beneficio del mismo.

(..)

La ley establecerd los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus
precampanas y campafias electorales, asi como los montos maximos que tengan las
aportaciones de sus militantes y simpatizantes; también establecera las reglas para
las precampanas y las campanas electorales de los partidos politicos, asi como
las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracién de las camparias
sera de sesenta a noventa dias para la eleccion de gobernador y de treinta a sesenta
dias, cuando solo se eljjan diputados o ayuntamientos; las precampafias no podran
durar mas de las dos terceras partes de las respectivas campafias electorales”.

(Enfasis afadido)

Asi, tales reglas, se encuentran previstas en los articulos 4 fracciones XXXy XXXI,
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208 parrafos tercero y cuarto, 271 fracciones | y IX, 273 fraccién VI, 275 fraccién

006

IV, asi como 298 fracciones | y II, de la LIPEES, como sigue:

“ARTICULO 4.- Para los efectos de Ia presente Ley, se entiende por:
(...)

XXX.- Actos anticipados de campafia: Los actos de expresiéon que se realicen, bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento, fuera de la etapa de camparias, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de candidatos o un partido
politico o coalicion o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en
el proceso electoral para candidatos o para un partido politico o coalicion;

XXXI.- Actos anticipados de precampafia: las expresiones que se realicen, bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento, durante el lapso que va desde el inicio del
proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las precampafias que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una precandidatura’.

“ARTICULO 208 (...)

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la camparia electoral, producen
y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus
militantes y simpatizantes respectivos, con el propésito de manifestar y promover el

apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania
en general.

b

05”)[/\.»
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’&’ 1 La propaganda electoral sefialada en el parrafo anterior, quedara prohibida a los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del voto,
cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar propaganda electoral

ORA_ en bardas, publivallas, espectaculares, pantallas electrénicas, postes o similares, ya
et sean éstos de uso comun o privado, asi como en unidades de servicio publico de
.-:s*’ transporte de pasajeros o de carga”.

ATAL B FeTag,,

“ARTICULO 271.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

I.- La realizacion de actos anticipados de precamparia o campafia electoral, segun sea
el caso;

()
IX_- El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley’.

“ARTICULO 273.- Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y.
militantes de los partidos politicos, o en su caso, de cualquier persona fisica o moral, a
la presente Ley:

(...)
VI.- El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en la presente Ley”.

“ARTICULO 275.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o de
las servidoras y los servidores publicos, segtin sea el caso, de cualquiera de los Poderes
del Estado, organos de gobierno municipal, 6rganos auténomos y cualquier otro ente
publico, asi como las y los consejeros electorales distritales y municipales:

(..)

IV.- El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
Constitucién, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos

politicos, entre las personas aspirantes, precandidatas y candidatas durante los
procesos elecforales;...”.

“ARTICULO 298.- Dentro de los procesos electorales, la Direccién Ejecutiva de Asuntos

Juridicos, instruira el juicio oral sancionador establecido por el presente capitulo, cuando
se denuncie la comision de conductas que:

11
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I.- Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecida en la
presente Ley;

I1.- Constituyan actos anticipados de precamparia o camparia electoral’,

La interpretacion sistematica y funcional de las anteriores normas juridicas, permite
concluir que dentro de los procesos electorales la Direccion de Asuntos Juridicos
instruira el Juicio Oral Sancionador cuando se denuncie la comision de conductas
que contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecida en

la propia Ley o constituyan actos anticipados de precampafia o campana.

Por lo cual, se establece lo que se entendera como campana electoral, asi como
sus caracteristicas y particularidades en el ambito de una contienda electiva,
incluida la propaganda que serd utilizada para hacer del conocimiento del
electorado los mensajes de las opciones politicas que se le presentan. Ademas se
especifican las prohibiciones al respecto, entre las cuales se encuentran la pinta

de bardas como propaganda electoral.

Asi mismo, los actos anticipados de precampaiia consisten en las expresiones que se
realicen, bajo cualquier modalidad y en cualquier momento, durante el lapso que va
desde el inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las
precampanas que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una
precandidatura; en tanto que los actos anticipados de campafia consisten en la
expresion que se realice bajo cualquier modalidad y en cualquier momento, fuera de
la etapa de campafias, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor
de candidatos o un partido politico o coalicién o expresiones solicitando cualquier tipo
de apoyo para contender en el proceso electoral para candidatos o para un partido
politico o coalicién; y, finalmente, que constituyen infracciones de los aspirantes,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular a la Ley de la materia, entre
otras, la realizacion de actos anticipados de precampaia y campafa, asi como el
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en la Ley; asimismo,
que los partidos politicos tienen la obligaciéon de conducir sus actividades dentro
de los cauces legales y ajustar su conducta y de la de sus militantes a los principios
del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas

partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Consecuentemente, el valor juridicamente tutelado mediante la prohibicién legal
de realizar actos fuera de los periodos establecidos para precampafa o campafia
electoral, consiste en mantener a salvo el principio de equidad en la contienda, el
cual no se conseguiria si previo al inicio del periodo de mérito, se realizan ese tipo
de conductas a efecto de posicionarse entre la ciudadania en general para la
obtencion del voto, generando con ello, inequidad o desigualdad en la contienda

electoral.

12
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Ello es asi, dado que la promocién o difusion de un precandidato o candidato en
un lapso mas prolongado, produce un mayor impacto o influencia en el animo vy
decision de los votantes, en detrimento de los demas participantes que inician su
precampafia o campana en la fecha legalmente prevista; es decir, con tal
prohibicion se pretende evitar que una opcién politica se encuentre en ventaja en
relacion con sus opositores al iniciar anticipadamente la precampaiia o campana
politica respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de difusién de su
propuesta o de su plataforma electoral, en su caso, del precandidato o candidato

correspondiente.

En este contexto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha considerado que para la configuracion de los actos anticipados de

precampafia y campafia se requiere la concurrencia de tres elementos:®

Elemento personal. Se refiere a que los actos anticipados de precampafa y
campana son susceptibles de ser realizados por los partidos politicos, militantes,
aspirantes, precandidatos y candidatos; es decir, atiende a la calidad o naturaleza

del sujeto que puede ser infractor de la normativa electoral.

Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, es decir,
que los mismos tengan verificativo antes del inicio formal de los procesos internos
para la seleccion de candidatos o bien, antes del inicio de las campanas

constitucionales.

Elemento subjetivo. Es el relativo a la finalidad de los actos anticipados de
precampaha y campafa, entendidos segin su propia definicién legal, como
aquellos que contienen un llamado expreso al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para

contender en el proceso electoral.

En tal elemento subjetivo de los actos anticipados de precamparia y campania,
dicho Tribunal Electoral, ha sustentado, ademas, el criterio que, para acreditarlo
se debe verificar si la comunicacidn que se somete a su escrutinio, de forma
manifiesta, abierta y sin ambigliedad, tiene por objeto llamar al voto en favor o en
contra de una persona o partido, publicitar plataformas electorales o posicionar a

alguien con el fin de que obtenga una candidatura.

Esas expresiones o manifestaciones, implican, en principio, que solo deben
considerarse prohibidas las expresiones que, trascendiendo al electorado,

supongan un mensaje que se apoye en algunas de las palabras como las que

® Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las sentencias

de los recursos de apelacion SUP-RAP-15/2009 y acumulado, y SUP-RAP-191/2010; asi como del juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-274/2010.

13
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ejemplificativamente se mencionan enseguida: “vota por”, “apoya a”, “emite tu voto

n i“ ” i

por”, “(X) a (tal cargo)”, “vota en contra de”, “rechaza a “; o cualquier otra que de
forma univoca e inequivoca tenga un sentido equivalente de solicitud de sufragio
a favor o en contra de alguien, por lo que existe una permisién de manifestar todo
tipo de expresiones distintas a aquellas, aunque puedan resultar vagas, ambiguas,

sugerentes, subliminales o incluso encontrarse cercanas a lo prohibido.

Tales consideraciones dieron origen a la jurisprudencia 4/2018 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro: “ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”:”

“Una interpretacion teleolégica y funcional de los articulos 1° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 245, del Codigo Electoral del Estado de México, permite
concluir que el elemento subjetivo de los actos anticipados de precamparia y campana
se actualiza, en principio, s6lo a partir de manifestaciones explicitas o inequivocas
respecto a su finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en contra de
una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a
alguien con el fin de obtener una candidatura. Por tanto, la autoridad electoral debe
verificar: 1. Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresién que de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiiedad denote alguno de esos propositos, o que
posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de una
forma inequivoca; y 2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.
Lo anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre Ia
intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar mayor certeza y
predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una irregularidad en materia de
actos anticipados de precamparia y campafia, acotando, a su vez, la discrecionalidad
de las decisiones de la autoridad y maximizando el debate publico, al evitar, de forma
innecesaria, la restriccion al discurso politico y a la estrategia electoral de los partidos
politicos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura”.

Esta forma de razonar atiende a la finalidad de prevenir y sancionar aquellos actos
que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de legalidad y
equidad en la contienda, de forma tal que no resulte justificativo restringir
contenidos del discurso politico que no puedan objetiva y razonablemente tener

ese efecto.

Dicho criterio, ha evolucionado mediante lo establecido en la jurisprudencia

2/2023, que a continuacién se inserta:

‘ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS
CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA.

Hechos: Se impugnaron diversas sentencias en las que se resolvieron denuncias sobre
supuestos actos anticipados de campana. En los tres casos se analizo la actualizacion
del elemento subjetivo a partir del contexto y concretamente si los actos denunciados

’ Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afic 10, Nimero 21, 2018, paginas 11y 12.
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Criterio juridico: Las autoridades electorales al analizar si se actualizan actos
anticipados de precampafa o camparia deben valorar las variables del contexto en el
que se emiten los actos o expresiones objeto de denuncia, de acuerdo con lo siguiente:
1. El auditorio a quien se dirige el mensaje, por ejemplo, si es a la ciudadania en general
o ala militancia y el numero de receptores, para definir si se emitié a un pablico relevante
en una proporcion trascendente; 2. El tipo de lugar o recinto, por ejemplo, si es publico
0 privado, de acceso libre o restringido; y 3. Las modalidades de difusion de los
mensajes, como podria ser un discurso en un centro de reunion, en un mitin, un

promocional en radio o television, una publicacion o en cualquier otro medio masivo de
informacion.

[.].

En el mismo sentido, se delimitaron los supuestos indispensables para la
actualizacion de dichas conductas no permitidas, en aras de proteger los principios

rectores del proceso electoral.

c) Caso concreto. Se llego a la conclusion expuesta, a partir del siguiente analisis:

Por lo que hace a las infracciones previstas en los articulos 271 fraccion | y 298
. fracciones | y I, de la LIPEES, cabe precisar que, en la fraccién anterior del
. presente considerando quedd establecido que no se acredité la conducta
consistente en la presunta publicacion de videos en redes sociales, mediante los
cuales se daba a conocer al denunciado, supuestamente, con la intencion de

posicionarse ante el electorado en el proceso electoral en curso: por lo tanto, no

ATAL #1 ¥rrna es susceptible de actualizar infraccion alguna.

Ahora, en cuanto a las infracciones establecidas en los articulos 271 fraccién IX,
273 fraccion VI, 275 fraccion 1V, asi como 298 fraccion |, en relaciéon con el diverso
208 parrafos tercero y cuarto, todos de la LIPEES; en primer lugar, se tiene que el
referido articulo 208, establece qué se entendera como campania electoral, asi
como sus caracteristicas y particularidades en el Ambito de una contienda electiva,
incluida la propaganda que sera utilizada para hacer del conocimiento del
electorado los mensajes de las opciones politicas que se le presentan. Asimismo,

se sefala a la pinta de bardas como propaganda electoral prohibida durante la
etapa de campanfa.

En el caso que nos ocupa, considerando los antecedentes expuestos, se tiene que
las campafas electorales aun no comienzan, por tal motivo, los hechos
acreditados atinentes no son susceptible de ser analizados respecto a las
infracciones anteriormente referidas en relacion con lo establecido en el citado

articulo 208, relativo a la propaganda electoral prohibida durante dicho periodo.

No obstante, se advierte que la conductas consistentes en pinta de bardas también
fueron denunciadas como presuntos actos anticipados de precampana y campafia;

por lo que a continuacién se expone el andlisis correspondiente:
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En el escrito de denuncia, se sefiala medularmente que fuera de los tiempos
establecidos por la ley electoral, sin especificar temporalidad, el denunciado ha
pretendido posicionarse ante el electorado mediante la pinta de cuatro bardas en
diversos puntos de la ciudad de Alamos, Sonora, con la leyenda #ESCHALITO,
que aun cuando no corresponde al nombre del denunciado, afirma el denunciante,

es el sobrenombre con el que es conocido.

Ahora bien, el principio dispositivo en materia electoral, impone a la parte
denunciante la obligacion de aportar elementos de conviccion para acreditar la
veracidad de sus afirmaciones, situacién que en el caso concreto no ocurre; toda
vez que, si bien, el denunciante aporté elementos de convicciéon tendentes a
acreditar la existencia de las bardas y éstas fueron verificadas por la autoridad; no
obran en el expediente pruebas que revelen que el contenido de las mismas
tengan relacién con el denunciado, ni aquellas atinentes a su autoria, como se vera

a continuacion.

En la fraccion anterior del presente considerando, se tuvo por acreditada la
existencia de cuatro bardas pintadas ubicadas en terrenos baldios, con la leyenda
#ESCHALITO, siendo coincidentes en estar pintadas con letras negras sobre
fondos blancos; por lo cual, se procede a revisar si la publicacion de la leyenda

#ESCHALITO, es susceptible de generar el impacto sefialado por el actor.

Primero, se tiene que la leyenda resulta genérica, pues carece de nombre,
emblema, logotipo, sefial o método de identificacion, sin que existan elementos en
el expediente que permitan relacionar de manera indubitable dicha leyenda con el
denunciado; por lo tanto, no es posible advertir una conexion logica sobre el
denunciado con el contenido de dichas bardas, menos auln, con la realizacion de

las mismas.

De igual forma, no se advierte nexo alguno con el proceso electoral, cargo de
eleccion popular, partido politico o candidatura, de ahi que no sea factible
considerar que la existencia de dichas bardas sea susceptible de actualizar una

infraccién en materia politico electoral atribuible al denunciado.
Por lo anteriormente expuesto, se concluye lo siguiente:

No se acredita el elemento personal. Ya que de las pintas de las bardas no se
derivan elementos que hagan plenamente identificable al ciudadano Rosario

Rafael Enriquez Corral.

Se acredita el elemento temporal. Debido a que éste se refiere al momento o
tiempo en el que se realizan los hechos denunciados, esto es, antes del inicio de

las precampafas y campafas del proceso electoral local 2023-2024; en el
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presente caso, quedd demostrado que la materia de denuncia se llevd a cabo
antes del inicio de las precampafias y campafas electorales, pues el dia
diecinueve de diciembre de dos mil veintitrés, dichas bardas se encontraron en
diversos lugares del municipio de Alamos, Sonora; en tanto que el periodo de
precampanas para los ayuntamientos del estado inicio el pasado veintidés de
enero y el relativo a las campafas iniciara el préoximo veinte de abril, de
conformidad con el calendario electoral aprobado por el Consejo General del

IEEyPC, descrito en el apartado de antecedentes de esta resolucion.

No se acredita el elemento subjetivo. Ei analisis del contenido de los mensajes
expresados en las bardas pintadas con la leyenda #ESCHALITO, las cuales fueron
descritas de manera detallada en la actuacién de la Oficialia Electoral de
diecinueve de diciembre del afio pasado; no contienen el tipo de expresiones
vedadas por la ley electoral, pues no se desprende que de manera anticipada a
los tiempos marcados por la ley solicitara algin tipo de respaldo electoral de forma
expresa o el rechazo hacia alguna determinada fuerza politica, esto es,
expresiones como “vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “vota en
contra de”, “rechaza a”; también lo es que no existe de forma explicita la expresion
“[X] a [tal cargo]”, ni otras andlogas, por el contrario, no son identificables personas
fisicas o morales de indole alguna, menos aun, relacionadas con algin proceso
electoral constitucional.

Consecuentemente, no se actualiza la infraccion prevista en los articulos 271
fraccion | y 298 fraccion Il, de la LIPEES.

Por todo lo anterior, este Organo jurisdiccional estima que no se actualizan las
infracciones atribuidas al ciudadano Rosario Rafael Enriquez Corral, consistentes
en la realizacion de actos anticipados de precampafa o campafia, asi como
contravencion a las normas de propaganda politica o electoral establecidas en la
ley. Esto, resultado de la valoracién de las probanzas admitidas y desahogadas
que obran en el expediente, de las que se desprende que solo se tuvo por

acreditado el elemento temporal, no asi el personal y subjetivo.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Por las razones expuestas en la QUINTA consideracion de la presente
resolucion, se declaran inexistentes las conductas infractoras consistentes en
actos anticipados de precampana o campafia, asi como de contravencion a las

normas de propaganda politica o electoral, atribuidas al ciudadano Rosario Rafael

Enriquez Corral.
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JOS-SP-02/2024

NOTIFIQUESE a las partes; al Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de Sonora, y a los demas interesados.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesidén publica de fecha trece de
febrero de dos mil veinticuatro, los integrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, Magistrada por Ministerio de Ley, Adilene Montoya Castillo y los
Magistrados Leopoldo Gonzalez Allard y Vladimir Gémez Anduro, bajo la ponencia
de este dltimo, ante el Secretario General por Ministerio de Ley, Héctor Sigifredo Il

Cruz ifiiguez, que autoriza y da fe. Conste.-

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ, SECRETARIO GENERAL POR
MINISTERIO DE LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 09 (NUEVE) fojas utiles, debidamente cotejadas y
selladas, corresponden integramente a la resolucién de fecha trece de febrero de dos mil veinticuatro,
dictada en el expediente JOS-SP-02/2024 del indice de este Organo Jurisdiccional; de donde se compulsa
y expide para todos los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de Ia Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, Art. 30 fraccion XX del Reglamento
Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado con
fecha dos de octubre de dos mil veintitrés. - DOY FE.-

Hermosillo, Sonora, a dieciséis de febrero a}as mil veinticuatro.

IGIFREDO Il CRUZ ifIGUEZ I -
ENERAL POR MINISTERIO DE LEY TRIBUNAY ESVATAC, S BCTOR + -

LICENCIADO
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