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En el Cuaderno de Antecedentes a rubro indicado, formado con motivo del medio de
impugnacion, en contra de la resolucién emitida por este Organo Jurisdiccional local, de
fecha cinco de diciembre del afio en curso, en el expediente JDC-PP-56/2024;

presentado por las ciudadana, en su calidad de Sindica propietaria del Ayuntamiento de
Empalme, Sonora...

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

“AUTO. EN HERMOSILLO, SONORA, A DIECISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MiL
VEINTICUATRO.

Visto el escrito y demanda de cuenta, se tiene a la ciudadana Lucia Galvez Avitia, en
su calidad de Sindica propietaria del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, presentando
escrito dirigido a este Tribunal, mediante el cual interpone un medio de impugnacion, en
contra de la resolucion emitida por este Organo Jurisdiccional local, de fecha cinco de
diciembre de la presente anualidad, en el expediente en que se actda.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 17, fraccion |, incisos a)yb)delalLey
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y al Acuerdo
General namero 1/2013, emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de fecha primero de abril de dos mil trece, relativo a la
implementacion de una cuenta de correo electrénico para la recepcion de los avisos de
interposicion de medios de impugnacién, dese el aviso electronico de presentacion

correspondiente a la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial



de la Federacion y hagase del conocimiento publico mediante cédula que se fije en
estrados de este Tribunal por el plazo de setenta y dos horas, de la presentacion de la
demanda antes mencionada.

Hagase del conocimiento a la Autoridad Federal que el medio de impugnacién,
promovido por la ciudadana Lucia Galvez Avitia, se presentd a las 12:07 (doce horas
con siete minutos, tiempo Sonora), del dia en que se actia.

Remitanse a Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion los originales del medio de impugnacion, asi como los autos originales del
expediente JDC-PP-56/2024, y rindase el informe circunstanciado correspondiente a la
referida Sala Regional, de conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Férmese un cuaderno de antecedentes con copia certificada de todo lo actuado en el
que se incluya copia certificada de la demanda.

Notifiquese en términos de ley.

ASi LO ACORDO Y FIRMO EN TERMINOS DEL ARTICULO 13, FRACCION IX, DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA, EL
MAGISTRADO PRESIDENTE VLADIMIR GOMEZ ANDURO, POR ANTE EL SECRETARIO

GENERAL POR MINISTERIO DE LEY, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ,
CON QUIEN ACTUA Y DA FE. DOY FE.”

POR LO QUE SIENDO LAS DIEZ HORAS DEL DiA DIECIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS Y AL PUBLICO EN GENERAL
POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE
TRIBUNAL, SITO EN CALLE CARLOS ORTIZ, NUMERO 35, ESQUINA CON AVENIDA
VERACRUZ, COLONIA COUNTRY CLUB, EN ESTA CIUDAD, ASi COMO EN LOS ESTRADOS
ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL
WWW.TEESONORA.ORG.MX, A LA QUE SE ANEXA COPIA CERTIFICADA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION, PRESENTADO POR LA C. LUCIA GALVEZ AVITIA, EN SU CALIDAD DE
SINDICA PROPIETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE EMPALME, SONORA. LO ANTERIOR CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 17 FRACCION I, INCISO B) Y 90 DE
LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL, AS| COMO CON LO ESTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL DE PLENO
DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA, EMITIDO EL DiA DIECISEIS DE ABRIL
DEL ANO DOS MIL VEINTE. DOY FE. /,—\

\

LIC. ABRAHAWALEJANDRO SERAFIO FRAGOSO
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE SONORA.
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JOS-SP-39/2024

JUICIO ORAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: JOS-SP-39/2024.

DENUNCIANTE:
FRANCISCO VENTURA CASTILLO.

PARTES DENUNCIADAS:
DORA ALICIA RUELAS ARMENTA Y
OTRO.

MAGISTRADO PONENTE:
VLADIMIR GOMEZ ANDURO.

Hermosillo, Sonora, a cinco de diciembre de dos mil veinticuatro.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador identificado con la clave JOS-SP-
39/2024, integrado con motivo de la denuncia presentada por el ciudadano Francisco
Ventura Castillo, en contra de la ciudadana Dora Alicia Ruelas Armenta, en su
entonces caracter de candiaata a la presidencia municipal en Nogales, Sonora, por
el Partido Sonorense, por la presunta publicacion y difusién de imagenes de nifas,
nifios y adolescentes con propaganda electoral; y en contra del referido partido

politico local, por su responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando; todo lo
demas que fue necesario ver; Y,

RESULTANDO

I. Antecedentes: De los hechos notorios, asi como de las constancias gue obran en

el expediente de mérito, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral Ordinario Local. Por Acuerdo CGb8/2023", de fecha
ocho de septiembre de dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora? aprobo el inicio del Proceso
Electoral Ordinario Local 2023-2024 para la eleccion de diputaciones, asi como de

las personas integrantes de los ayuntamientos del estado de Sonora.

2. Aprobacion del calendario electoral en Sonora. Por Acuerdo CG59/20233, de

! Disponible para consulta en el enlace: https://ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG58-
2023.pdf

2 En adelante, IEEyPC.

* Disponible para consulta en el enlace:

https://iwww ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG592023. pdf
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fecha ocho de septiembre de dos mil veintitrés, el Consejo General del IEEyPC
aprobo lo atinente al calendario integral para el Proceso Electoral Ordinario Local
2023-2024 para la eleccion de diputaciones, asi como de las personas integrantes de
los ayuntamientos del estado de Sonora; en donde, entre otras cosas, se
establecieron las fechas de inicio y término para precampafias y campaias
electorales.

3. Registro de candidatura. Por Acuerdo CG118/2024, de fecha diecinueve de abril
de dos mil veinticuatro, el Consejo General del IEEyPC aprobé la solicitud de registro
de las candidaturas a los cargos de presidencias municipales, sindicaturas y regidurias
en 52 ayuntamientos del estado de Sonora, presentadas por el partido politico local
denominado “Partido Sonorense”, para el Proceso Electoral Ordinario Local 2023-
2024, incluida entre éstas, la correspondiente a la ciudadana Dora Alicia Ruelas
Armenta, quien fue registrada como candidata a la presidencia municipal en Nogales,

Sonora.

4. Designacién de regidores por representacion proporcional. Mediante acuerdo
CG214/2024, de fecha diecinueve de julio del afo en curso, el Consejo General del
IEEyPC aprobé las propuestas presentadas por los partidos politicos y candidaturas
independientes, respecto a las designaciones de regidurias por el principio de
representacion proporcional para integrar los ayuntamientos del Estado de Sonora,
dentro del Proceso Electoral Ordinario Local 2023-2024, entre éstas, la relativa al

Ayuntamiento de Nogales, Sonora.

Il. Sustanciacién ante el IEEyPC.

1. Presentacién de la denuncia. El trece de mayo de dos mil veinticuatro, el
ciudadano Francisco Ventura Castillo presenté ante el IEEyPC, una denuncia en
contra de la ciudadana Dora Alicia Ruelas Armenta, entonces candidata a la
presidencia municipal de Nogales, Sonora, por el Partido Sonorense, por la presunta
publicacién y difusién de imagenes de nifias, nifios y adolescentes con propaganda
electoral y por “culpa in vigilando”, asi como del referido partido politico local, por su

presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando.

Dicha denuncia fue recibida por la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
IEEYPC, mediante auto de fecha treinta de mayo. De igual forma, se ordend realizar
oficialia electoral de diversas ligas electrénicas relacionadas con la materia de la

denuncia.

Asi mismo, la autoridad sustanciadora estimé que, de conformidad con la naturaleza
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de la infraccion delatada, en funcién de tratarse de la posible vulneracion de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes al ventilarse su imagen en diversas
publicaciones en redes sociales, se debia requerir previamente a la denunciada Dora
Alicia Ruelas Armenta, para que en un plazo no mayor a veinticuatro horas remitiera,
en caso de contar con ésta, la documentacion establecida en los numerales 8 y 9 de
los Lineamientos para la Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes en materia

politico-electoral, emitidos por el Instituto Nacional Electoral.

2. Requerimiento previo a la ahora denunciada. El dia treinta de mayo, via correo
electronico, se realizé el requerimiento a la ahora ciudadana denunciada, en

cumplimiento a lo ordenado en auto de misma fecha, a fin de que se remitiera la
documentacioén solicitada.

3. Oficialia Electoral. El dia treinta y uno de mayo, se levanté el acta circunstanciada
de oficialia electoral, suscrita por el licenciado Rogelio Aidan Long Rodriguez, oficial

electoral del IEEyPC, en cumplimiento de lo ordenado en el referido auto de

recepcion.

4. Admision de la denuncia. Mediante auto del pasado treinta y uno de mayo, la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC admitid la denuncia presentada
por el ciudadano Francisco Ventura Castillo, en contra de Dora Alicia Ruelas Armenta,
en su entonces calidad de candidata del Partido Sonorense a la presidencia municipal
de Nogales, Sonora, por la presunta publicacién y difusion de imagenes de nifas,
nifnos y adolescentes con propaganda electoral, asi como del Partido Sonorense, por
su presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando; o anterior, por la
probable contravencién de lo dispuesto en los articulos 1, parrafo tercero y 4 parrafo
noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3 de la
Convencion sobre los Derechos del nifio; 9 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi mismo los Lineamientos para la Proteccion de los derechos
de nifias, nifos y adolescentes en materia politico electoral, establecidos por el
Instituto Nacional Electoral, 76, segundo parrafo, 77 y 78 de la Ley General de los
Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes; y el articulo 67 de la Ley de los

Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de Sonora.

Entre otras cosas, también se tuvieron por ofrecidos los medios de conviccion de la
parte denunciante; se solicité el auxilio de la Secretaria Ejecutiva del citado organismo
electoral, para efecto de que realizara las diligencias sefialadas en el auto de mérito:
y se tuvo por acordada la omisién de la ciudadana denunciada de dar respuesta al

requerimiento realizado mediante auto de fecha treinta de mayo del afio en curso.

Finalmente, luego del andlisis correspondiente, se propusieron como medidas
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cautelares, ordenar a la denunciada que ocultara, difuminara o hiciera irreconocibles
las imagenes o cualquier otro dato que haga identificables a las nifias, nifios y
adolescentes que aparecen en la propaganda denunciada, o bien, la suspensién y el
retiro de las publicaciones denunciadas de su cuenta en la red social Facebook.

5. Sefhalamiento de fecha y hora para audiencia de admision y desahogo de
pruebas. En el mismo auto, la citada Direccion Ejecutiva sefald las quince horas del
dia veintiuno de junio de dos mil veinticuatro, para que tuviera verificativo la audiencia
de admision y desahogo de pruebas referida en el articulo 300 de la LIPEES,
solicitando el apoyo de la Secretaria Ejecutiva del Instituto de mérito para la practica

de las notificaciones necesarias.

6. Medidas cautelares. Mediante acuerdo CPD66/2024, de fecha uno de junio de dos
mil veinticuatro, la Comisién Permanente de Denuncias del IEEyPC aprobé el acuerdo:
‘POR EL QUE, SE RESUELVE DECLARAR LA PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES SOLICITADAS POR EL CIUDADANO FRANCISCO VENTURA
CASTILLO, POR SU PROPIO DERECHO, DENTRO DEL EXPEDIENTE IEE/JOS-
68/2024".

7. Emplazamiento. Mediante notificacién personal practicada los dias siete y trece de
junio de dos mil veinticuatro, se emplazé a la ciudadana Dora Alicia Ruelas Armenta,
asi como al Partido Sonorense, a través de su representante, y se les corrié traslado

de las copias atinentes al caso.

8. Contestacion a la denuncia por parte de Dora Alicia Ruelas Armenta. Mediante
escrito presentado ante el IEEyPC, el dieciocho de junio de este afo, la denunciada
Dora Alicia Ruelas Armenta comparecié por su propio derecho al presente juicio a dar
contestacion a la denuncia instaurada en su contra, haciendo valer lo que a su derecho

convino.

9. Contestacion a la denuncia por parte del Partido Sonorense. Por escrito
presentado ante el IEEyPC, el dieciocho de junio del afio en curso, el Partido
Sonorense comparecié por conducto de su representante, el licenciado Ali Narciso
Camacho Villegas, al presente juicio a dar contestacion a la denuncia instaurada en

Su contra.

10. Audiencia de admision y desahogo de pruebas. Con fecha veintiuno de junio
del afio en curso, se celebro la audiencia de admision y desahogo de pruebas, en cuyo
desarrollo el Organo Instructor de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
IEEYPC provey6 respecto de las diversas probanzas ofrecidas por las partes;

compareciendo, por las partes denunciadas, la ciudadana Dora Alicia Ruelas Armenta
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y el Partido Sonorense, por conducto de sus representantes legales; haciéndose

constar la incomparecencia de la parte denunciante el ciudadano Francisco Ventura
Castillo.

11. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El diez de septiembre de
dos mil veinticuatro, mediante oficio IEE/DEAJ-439/2024, |a Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del IEEyPC remitié a este Tribunal las constancias atinentes al
expediente numero IEE/JOS-68/2024, asi como el informe circunstanciado

respectivo.
l1l. Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcién del expediente, turno y fijacion de fecha para la audiencia de
alegatos. Mediante auto de fecha once de septiembre del ano en curso, se tuvieron
por recibidas las constancias que remitio el organismo electoral local, para el efecto
de que se continuara con la tramitacién correspondiente; por lo que se ordend
registrar el procedimiento como Juicio Oral Sancionador con clave JOS-SP-39/2024
y turnarlo al Magistrado Vladimir Gémez Anduro, titular de la Segunda Ponencia;
asimismo, tuvo por rendido el informe circunstanciado correspondiente y por
exhibidas las documentales que remiti6 la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos
. del IEEyPC a que se refiere el articulo 301 de la LIPEES:; se fijaron las doce horas
del dia dieciséis de septiembre de dos mil veinticuatro, para que tuviera verificativo
de manera virtual la audiencia de alegatos a que se refiere el articulo 304, fraccién |,
de la LIPEES; asimismo, se requirié a las partes denunciadas para que sefialaran
correo electronico para tener acceso a la audiencia de alegatos, mismo que se tuvo
por atendido en auto de doce de septiembre.

2. Audiencia de alegatos. En la fecha y hora sefialada en el numeral que antecede,
tuvo lugar la audiencia de alegatos, en la cual se hizo constar la comparecencia del
denunciante Francisco Ventura Castillo, quien hizo valer lo gue a su derecho convino.
Asi mismo, se hizo constar la incomparecencia de las partes denunciadas, la
ciudadana Dora Alicia Ruelas Armenta y el Partido Sonorense, teniéndose por

perdido su respectivo derecho a formular alegatos.

3. Citacion para resolucion. En términos de lo previsto por la fracciéon 1V del articulo
304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
una vez concluida la audiencia de alegatos, se cité para emitir la resolucién del
presente asunto, en audiencia de juicio a lievarse a cabo a las doce horas del dia

diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro.
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4. Acuerdo Plenario. El dia dieciocho de septiembre del afo en curso, el Pleno de
este Tribunal emitié Acuerdo Plenario, dentro del presente Juicio, en el cual se ordend
reponer el procedimiento, para la correcta y completa sustanciacion del expediente,
a fin de salvaguardar los derechos de audiencia y debido proceso de las partes;

dejando sin efectos la citacién a audiencia antes descrita.

IV. Reposicion del procedimiento en el Juicio Oral Sancionador ante el IEEyPC.

1. Reposicion de procedimiento. Mediante auto de fecha veintiséis de septiembre
de dos mil veinticuatro, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC tuvo
por recibido el Acuerdo Plenario emitido por este Tribunal; por lo que, en cumplimiento
a este, provey6 respecto al escrito de denuncia presentado por el denunciante el

pasado trece de mayo.

2. Senalamiento de fecha y hora para audiencia de admisiéon y desahogo de
pruebas. En el mismo auto, la citada Direccion Ejecutiva sefald las doce horas del
dia siete de octubre del afio que transcurre, para que tuviera verificativo la audiencia
de pruebas referida en el articulo 300 de la LIPEES, solicitando el apoyo de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto de mérito para la practica de las notificaciones

necesarias.

3. Segunda Oficialia Electoral. Mediante auto de fecha veintisiete de septiembre del
ano en curso, se tuvo por recibida el acta circunstanciada de oficialia electoral,
levantada el pasado veintisiete de septiembre; misma que se ordené agregar al

expediente, asi como notificar su contenido a las partes del presente Juicio.

4. Emplazamiento. Mediante notificacidn personal practicada los dias veintisiete y
treinta de septiembre del afio que transcurre, se emplazé a la ciudadana Dora Alicia
Ruelas Armenta, asi como al Partido Sonorense, a través de su representante, y se

les corrid traslado de las copias atinentes al caso.

5. Audiencia de pruebas. Con fecha siete de octubre de dos mil veinticuatro, se llevo
a cabo de manera virtual la audiencia de pruebas; a la que comparecieron todas las

partes, denunciante y denunciadas dentro del presente Juicio.

6. Segunda remision del expediente e Informe circunstanciado. El veintitrés de
octubre del afio en curso, mediante oficio IEE/DEAJ-475/2024, la Encargada de
despacho de la Direccion Ejecutiva de Asuntos juridicos del IEEyPC remitié de nueva
cuenta a este Tribunal las constancias atinentes al expediente numero IEE/JOS-

068/2024, asi como el informe circunstanciado correspondiente.
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V. Segunda recepcion del Juicio Oral Sancionador ante este Tribunal Estatal

Electoral.

1. Recepcion. Por auto de fecha veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro, este
Tribunal tuvo por recibido el referido expediente, el cual se ordené turnar de nueva
cuenta a la ponencia del Magistrado Vladimir Gémez Anduro; por otro lado, se tuvo
por recibido el informe circunstanciado, asi como diversas documentales que remitid
la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEYPC, a que se refiere el articulo
301 de la LIPEES; asimismo, se fij6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegatos, de conformidad con el diverso numeral 304, fraccion |, de la citada

legislacién electoral local.

2. Audiencia de alegatos. A las doce horas del dia veintinueve de octubre del afio
en curso, se llevé a cabo la audiencia de alegatos prevista en el articulo 304
fracciones I, II, lll, y IV, de la LIPEES; a la que comparecio la parte denunciante, el
ciudadano Francisco Ventura Castillo, asi como la ciudadana denunciada, por
conducto de su abogado autorizado, el Licenciado Horacio Pinedo Alvarado y, se hizo

constar la incomparecencia del Partido Sonorense.

3. Citacion para la Audiencia de Juicio. En términos de lo previsto por la fraccion
IV del articulo 304 de la LIPEES, una vez concluida la audiencia de alegatos, se citd
para emitir la resolucién del presente asunto, en audiencia de juicio a llevarse a cabo

a las nueve horas del dia treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro.

4. Acuerdo Plenario. El dia treinta de octubre del afio en curso, el Pleno de este
Tribunal emitié Acuerdo Plenario, dentro del presente procedimiento, en el cual se
ordend su reposicion, para la correcta y completa sustanciacion del expediente, a fin
de que la autoridad instructora del IEEyPC, emitiera una nueva determinacion, a fin
de que precisara con claridad la o las disposiciones legales en la que encuadraba la
presunta infraccion denunciada, previstas en la LIPEES, asi como las demas
disposiciones normativas que considerara aplicables, a fin de salvaguardar los

derechos de audiencia y debido proceso de las partes.

VI. Segunda reposicion del procedimiento en el Juicio Oral Sancionador ante el
IEEyPC.

1. Reposicién de procedimiento. Mediante auto de fecha seis de noviembre de dos
mil veinticuatro, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del [EEYPC tuvo por

recibido el Acuerdo Plenario emitido por este Tribunal: por lo que, en cumplimiento a
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éste, proveyo respecto al escrito de denuncia presentado por el denunciante el
pasado trece de mayo.

2. Serialamiento de fecha y hora para audiencia de admision y desahogo de
pruebas. En el mismo auto, la citada Direccion Ejecutiva sefialé las doce horas del
dia quince de noviembre del afno que transcurre, para que tuviera verificativo la
audiencia de pruebas referida en el articulo 300 de la LIPEES, solicitando el apoyo
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto de mérito para la practica de las notificaciones
necesarias.

3. Emplazamiento. Mediante notificacion personal practicada el dia ocho de
noviembre del afio que transcurre, se emplazé a las partes denunciadas la ciudadana
Dora Alicia Ruelas Armenta, y al Partido Sonorense, a través de su representante, y

se les corri6 traslado de las copias atinentes al caso.

4. Audiencia de pruebas. Con fecha quince de noviembre de dos mil veinticuatro,
se llevé a cabo de manera virtual la audiencia de pruebas; a la que comparecio la
parte denunciada Dora Alicia Ruelas Armenta, a través de su representante y, se hizo
constar la incomparecencia de la parte denunciante Francisco Ventura Castillo, asi

como de una de las partes denunciadas, el Partido Sonorense.

5. Acta de pleno administrativo. El quince de noviembre del presente afio,
mediante pleno administrativo de este Tribunal, se acordé el computo de los plazos
y términos, en dias y horas habiles, de conformidad con los articulos 65 y 66 del

Reglamento Interior, y con fundamento en los diversos 159 y 325 de la LIPEES.

6. Tercera remision del expediente e Informe circunstanciado. El veintidés de
noviembre del afio en curso, mediante oficio IEE/DEAJ-515/2024, la Encargada de
despacho de la Direccién Ejecutiva de Asuntos juridicos del IEEyPC remitié de nueva
cuenta a este Tribunal las constancias atinentes al expediente numero IEE/JOS-

068/2024, asi como el informe circunstanciado correspondiente.

V. Segunda recepcion del Juicio Oral Sancionador ante este Tribunal Estatal

Electoral.

1. Recepcion. Por auto de fecha veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro, este
Tribunal tuvo por recibido el referido expediente, el cual se ordené turnar de nueva
cuenta a la ponencia del Magistrado Vladimir Gbmez Anduro; por otro lado, se tuvo
por recibido el informe circunstanciado, asi como diversas documentales que remitid

la Direcciéon Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC, a que se refiere el articulo
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301 de la LIPEES; asimismo, se fijé fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegatos, de conformidad con el diverso numeral 304, fraccion |, de la citada

legislacion electoral local.*

2. Audiencia de alegatos. A las doce horas del dia dos de diciembre del afo en
curso, se llevd a cabo la audiencia de alegatos prevista en el articulo 304 fracciones
I, 1, lll, y IV, de la LIPEES; a la que comparecié la parte denunciante, el ciudadano
Francisco Ventura Castillo, y una de las partes denunciadas, la ciudadana Dora Alicia
Ruelas Armenta, a través de su representante; asimismo, se hizo constar la

incomparecencia del Partido Sonorense, parte denunciada dentro del presente Juicio.

3. Citacién para la Audiencia de Juicio. En términos de lo previsto por la fraccion
IV del articulo 304 de la LIPEES, se cit6é a audiencia de juicio para esta fecha, a fin

de dictar la resolucion bajo las siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora
es competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos
articulos 303, 304 y 305, de la LIPEES: en virtud de que la denuncia bajo estudio tiene

relacion con la probable violacion a las reglas de propaganda electoral derivada del
uso de imagenes de nifias, nifios y/o adolescentes.,

Lo anterior encuentra sustento, ademdas, en la tesis XLIN/2016, de rubro:
‘COMPETENCIA. EN ELECCIONES LOCALES CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LA ENTIDAD CONOCER DE QUEJAS O
DENUNCIAS POR PROPAGANDA EN INTERNET™.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica
del Juicio Oral Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y
efectos juridicos, por los articulos 298 y 305 de la LIPEES.

TERCERO. Fijacion del Debate.

* Mediante plenc administrativo de este Tribunal, de fecha quince de noviembre del presente afio, se acordé

el computo de los plazos y términos, en dias y horas habiles, de conformidad con los articulos 65 y 66 del
Reglamento Interior, y con fundamento en los diversos 159 y 325 de la LIPEES
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1. Denuncia. Con fecha trece de mayo de dos mil veinticuatro, el ciudadano Francisco
Ventura Castillo presenté ante el IEEyPC, denuncia de hechos en contra de Dora Alicia
Ruelas Armenta, sefialada en su entonces caracter de candidata a la presidencia
municipal de Nogales, Sonora, postulada por el Partido Sonorense, por la presunta
publicacién y difusién de imagenes de nifias, nifios y adolescentes con propaganda
electoral; y en contra del referido partido politico local, por su responsabilidad en la

modalidad de culpa in vigilando.

Al efecto, el denunciante manifiesta que, es un hecho notorio que en el estado de
Sonora se llevarian a cabo comicios de conformidad con el calendario del proceso
electoral 2023-2024 aprobado por el Consejo General del IEEyPC, marcando con esto
los plazos en los que los partidos politicos podrian comenzar sus procesos internos

para precandidaturas y candidaturas.

Asimismo, sefiala que el diecinueve de abril del afio en curso, el Consejo General del
IEEyPC emiti6 el acuerdo CG118/2024, en el cual se aprobd que la ciudadana Dora
Alicia Ruelas Armenta seria quien encabezaria la planilla para la eleccién del

Ayuntamiento de Nogales, Sonora, por el Partido Sonorense.

El ciudadano denunciante manifiesta que los dias treinta de abril y dos de mayo del
afio en curso, al utilizar la red social Facebook, se percaté sobre la existencia de tres
publicaciones en las cuentas identificadas como “Doris Ruelas (pagina fanpage)”,
relativas a un acto de campafia y acto politico, donde se aprecia la presencia de nifias,
ninos y/o adolescentes en una aparicién directa con participaciéon activa, menciona
gue en la publicacion de treinta de abril se observa la presencia de varios menores de
edad® en compaidia de la ciudadana denunciada, quien porta camisa y gorra con la
propaganda del Partido Sonorense; asimismo, en la otra publicacién de la misma
fecha, sefala que se puede observar la presencia de un menor de edad en compaiiia
de la ciudadana denunciada, quien porta camisola con la propaganda electoral del

partido de referencia.

Por ultimo, hace referencia a una publicacion realizada el dia dos de mayo del afio en
curso, en la misma red social, en la cual se aprecia la presencia de una menor de edad
y otras mujeres adultas, asi como la ciudadana denunciada quien portaba camisola y

gorra del partido politico denunciado.

2. Contestacion de la denuncia por parte de Dora Alicia Ruelas Armenta. Por
escrito presentado ante el IEEyPC, con fecha dieciocho de junio de dos mil

veinticuatro, la denunciada Dora Alicia Ruelas Armenta dio contestacion a la denuncia

> En términos del escrito de denuncia.
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presentada en su contra, informando que se retiraron las publicaciones denunciadas,
en atencion a las medidas cautelares emitidas por la Comision Permanente de
Denuncias del IEEyPC.

Ahora bien, la ciudadana sefala que previo a realizar las publicaciones donde
aparecen nifas, nifos y/o adolescentes, se solicitaron los permisos correspondientes

a los padres o tutores de los menores, por lo que considera gque no se incumplieron

los Lineamientos correspondientes.

3. Contestacion de la denuncia por parte del Partido Sonorense. A través de
escrito presentado ante el IEEyPC, con fecha dieciocho de junio de dos mil
veinticuatro, el Partido Sonorense, por conducto de su representante, licenciado Ali
Narciso Camacho Villegas, dio contestacion a la denuncia presentada en su contra,
por su supuesta responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando, negando lisay

llanamente haber incurrido en alguna conducta infractora de la ley electoral.

Aduciendo que, dados los argumentos y pruebas aportadas por el denunciante, no se
actualizan los elementos de la infraccién denunciada, ya que la imputacion formulada
descansa, medularmente sobre la falsa premisa de la existencia de una conducta

imputada a su entonces candidata Leticia Dora Alicia Ruelas Armenta.

4. Litis (controversia). La materia del procedimiento sometida a la decisién de este
Tribunal Electoral consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no, violacién a las
reglas de propaganda electoral, por la publicacion y difusion de imagenes de nifas,
nifos y adolescentes, en redes sociales, presuntamente por parte de Dora Alicia
Ruelas Armenta y del partido politico local denominado “Partido Sonorense”, por su
responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando Yy, en caso de resultar acreditado,

este organo jurisdiccional debera pronunciarse respecto de la sancion que
corresponda aplicar.

CUARTO. Consideracioén previa.

Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial
importancia, dejar establecido que, para la sustanciacion, analisis y resolucién de los
diversos juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que entrafian la
potestad del Estado de castigar una infraccién o ius puniendi, se deben atender en su

integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter

limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es. sélo las normas juridicas

11
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legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto

de la sancién;

b. El supuesto normativo y la sancién deben estar determinados legislativamente

en forma previa a la comision del hecho;

c. Lanormajuridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que sus destinatarios
(tanto ciudadania, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto en el inciso anterior, se

esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) y,

d. Las normas requieren una interpretacion y aplicacion estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos de las partes denunciadas, asi
como sus garantias de legalidad, debido proceso y presuncion de
inocencia, plenamente vigentes en este tipo de procedimientos, este Organo
jurisdiccional procedera a analizar el caso planteado a la luz de los mencionados

principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién®, del
rubro  siguiente: REGIMEN  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.

QUINTO. Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las conductas

presuntamente infractoras de la normatividad electoral local.

1. Fijacion de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de

infracciones a la hormatividad electoral.

Del analisis de la denuncia presentada, asi como de las diversas constancias que

integran el presente expediente, este Tribunal aprecia que la conducta imputada a la

® En adelante, TEPJF.
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denunciada Dora Alicia Ruelas Armenta, en su entonces caracter de candidata, es la
presunta publicacion y difusion de imagenes de nifias, nifios y adolescentes con
propaganda electoral que, conforme a los hechos denunciados, consisti® en 3
publicaciones en la red social “Facebook’, realizadas desde la cuenta identificada
como “Doris Ruelas”, de las cuales 2 son de fecha treinta de abiril, y 1 del dos de mayo,
todas del presente afio, de cuyas titularidades se sefiala a la denunciada, por lo que,
segun hace valer el denunciante, se vulneran los derechos de las nifias, nifios y/o
adolescentes que participan, pues se expone su intimidad sin que se cumplan los
requisitos legales para su aparicion; y al Partido Sonorense, por su presunta

responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando.

Precisado lo anterior, la materia del juicio sometida a la decisiéon de este Tribunal
Electoral, como se expuso en el considerando tercero, consiste en dilucidar, si en el
caso, se actualiza o no la violacién a las reglas de propaganda electoral por la
publicacion y difusion de imagenes de nifias, nifios y adolescentes, en redes sociales,
presuntamente por parte de Dora Alicia Ruelas Armenta, asi como al Partido

Sonorense, por su responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando.

2. Marco juridico aplicable a la conducta objeto de infraccion.

Sobre la base de los hechos, corresponde analizar si la conducta denunciada
constituye o no infracciones a la normativa electoral, por o que resulta necesario

establecer el marco juridico aplicable a la tematica sobre |a que aqui se resuelve.

2.1. De los derechos de las nifias, nifios y adolescentes.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 4
(...)

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio
del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios
y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud,
educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio deberé guiar
el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacién de las politicas publicas dirigidas a la
nifiez”,

2.2. De la propaganda electoral.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

“ARTICULO 208.- La campafia electoral, para los efectos la presente Ley, es el

conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos registrados para la obtencién del voto.

13
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Se entiende por actos de campana electoral, las reuniones publicas, asambleas,
marchas y, en general, aquellos en que los candidatos, los dirigentes y militantes de los
partidos politicos o coaliciones se dirigen al electorado para promover sus candidaturas
con el objeto de obtener el voto ciudadano.

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la camparia electoral, producen
y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus
militantes y simpatizantes respectivos, con el propésito de manifestar y promover el
apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania
en general.

[

“ARTICULO 269.- Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

I.- El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley General, Ley General de
Partidos Politicos y demas disposiciones aplicables de la presente Ley;

[

XV.- La comision de cualquier otra falta de las previstas en la presente Ley”.

“ARTICULO 271.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

IX .- El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.;

[T

En relacion a la obligacién de los partidos politicos de ajustar su conducta y la de sus
militantes a la observancia de las normas que rigen sus actuaciones, en el articulo 25

de la Ley General de Partidos Politicos, se prevé:

“Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

[T

Finalmente, la Sala Superior del TEPJF emitié el criterio de que los partidos politicos
son imputables por la conducta de sus miembros y personas relacionadas con sus
actividades, mediante la figura de Culpa in vigilando, segun lo establecié en la Tesis
XXXIV/20047, de rubro y texto:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE _SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.—La
interpretacion de los articulos 41, segundo parrafo, bases | y Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Cédigo

" Tesis aprobada por la Sala Superior en sesion celebrada el doce de agosto de dos mil cuatro y publicada en

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 754 a 756.
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir, que los
partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,
empleados e incluso personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta
conclusion, se tiene en cuenta que las personas juridicas (entre las que se cuentan
los partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son
susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razén por la cual,
la conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica sélo puede realizarse
a fraveés de la actividad de aquéllas. El legislador mexicano reconoce a los partidos
politicos como entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones
electorales a través de personas fisicas, tanto en la Constitucion federal, al
establecer en el articulo 41 que los partidos politicos serén sancionados por el
incumplimiento de las disposiciones referidas en el precepto, como en el ambito
legal, en el articulo 38, que prevé como obligacion de los partidos politicos conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democrético; este precepto regula: a) el
principio de respeto absoluto de la norma, que destaca la mera transgresién a la
norma como base de la responsabilidad del partido, lo que es acorde con el articulo
269 mencionado, el cual dispone que al partido se le impondra una sancion por la
violacion a la ley y, b) la posicion de garante del partido politico respecto de la
conducta de sus miembros y simpatizantes, al imponerle la obligacién de velar
porque ésta se ajuste a los principios del Estado democrético, entre los cuales
destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera que las infracciones que
cometan dichos individuos constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion
del garante —partido politico— que determina su responsabilidad por haber
aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas dentro de las actividades
propias del instituto politico; esto conlleva, en dltimo caso, la aceptacion de las
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancién al partido, sin perjuicio de
la responsabilidad individual. El partido politico puede ser responsable también de
la actuacion de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su
estructura interna, si le resulta la calidad de garante de la conducta de tales sujetos.
Lo anterior sobre la base de que, tanto en la Constitucién como en la ley electoral
secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera de las normas que
contienen los valores que se protegen con el establecimiento a nivel constitucional
de los partidos politicos, acarrea la imposicién de sanciones: estos valores consisten
en la conformacion de la voluntad general y la representatividad a través del
cumplimiento de la funcién publica conferida a los partidos politicos, la transparencia
en el manejo de los recursos, especialmente los de origen publico, asi como su
independencia ideolégica y funcional, razén por la cual es posible establecer que el
partido es garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de las personas
relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus
funciones, asi como en la consecucion de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con
lo establecido en la doctrina, en el sentido de que los actos que los organos
estatutarios ejecutan en el desempefio de las funciones que les competen se
consideran como actos de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la
persona juridica —culpa in vigilando— sobre las personas que actian en su ambito.

2.3. De la proteccion de nifias, nifios y adolescentes en materia electoral.

Lineamientos para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios y

Adolescentes en materia politico electoral.

“‘Primera parte. Disposiciones generales
Objeto
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1. El objeto de los presentes Lineamientos es establecer las directrices para la
proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes que aparezcan en la
propaganda politico-electoral, mensajes electorales y en actos politicos, actos de
precamparia o campafa de los partidos politicos, coaliciones, candidaturas de
coalicion y candidaturas independientes, asi como de los mensajes transmitidos por
las autoridades electorales federales y locales o las personas fisicas o morales que
se encuentren vinculadas directamente a uno de los sujetos mencionados,
atendiendo a su calidad o naturaleza juridica, por cualquier medio de comunicacion
y difusion, incluidas redes sociales o cualquier plataforma digital, sea esta
tfransmitida en vivo o videograbada.

[.]

Alcances

2. Los presentes Lineamientos son de aplicacion general y de observancia
obligatoria para los sujetos siguientes:

a) partidos politicos,

b) coaliciones,

¢) candidaturas de coalicién,

d) candidaturas independientes federales y locales,
e) autoridades electorales federales y locales, y

f) personas fisicas o morales que se encuentren vinculadas directamente a otro de
los sujetos antes mencionados.

Los sujetos obligados deberan ajustar sus actos de propaganda politico-electoral o
mensajes a través de radio, television, medios impresos, redes sociales, cualquier
plataforma digital u otros en el uso de las tecnologias de la informacion y
comunicaciones, en el caso de que aparezcan nifias, nifios o adolescentes, a lo
previsto en los presentes Lineamientos, durante el ejercicio de sus actividades
ordinarias y durante procesos electorales como lo son actos politicos, actos de
precampafia o camparia en el territorio nacional, velando, en todos los casos por el
interés superior de la nifiez.

Definiciones
3. Para los efectos de los presentes Lineamientos, se entendera por:

I. Actos de campafia: reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general,
aquéllos en que las y los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas, haciendo un llamado al voto.

[...]

V. Aparicion Directa: Cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que haga
identificable a nifias, nifios o adolescentes, es exhibido de manera planeada, como
parte del proceso de produccion, sin importar el plano en que se exhiban o donde
se encuentren y que forman parte de la propaganda politico-electoral, mensajes
electorales, o del contexto de éstos; de actos politicos, actos de precamparia o
camparnia, o derivado de ello, aparezcan en redes sociales o cualquier plataforma
digital.

VI. Aparicion Incidental: Cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que haga
identificable a nifias, nifios o adolescentes, es exhibido de manera involuntaria en
actos politicos, actos de precampafia o camparnia, sin el propésito de que sean parte
de éstos, tratandose de situaciones no planeadas o controladas por los sujetos
obligados.

[..]

VIII. Interés superior de la nifiez. Desarrollo de las nifias, los nifios y las o los
adolescentes y el gjercicio pleno de sus derechos como criterios rectores, en funcion
de sus necesidades fisicas, emocionales y educativas, por edad, sexo, en la relacién
con sus padres y cuidadores, de su extraccion familiar y social, para:

i) La elaboracion y aplicacion de normas en todos los drdenes relativos a su vida;
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if) Asegurar el disfrute y goce de todos sus derechos, en especial aquellos
relacionados con la satisfaccion de sus necesidades basicas, como la salud y el
desarrollo integral, en los asuntos, las decisiones y las politicas que los involucren,
y

i) La adopcion de medidas reforzadas o agravadas en todos los ambitos en que las
nifias, los nifios y las o los adolescentes estén involucrados de manera directa o
indirecta, con el objeto de protegerlos con mayor intensidad.

[.]
Xl. Medios de difusién: impresos en cualquier material: radio, television, cine, redes
sociales o cualquier plataforma digital.

Principios y criterios de interpretacion

4. Los presentes Lineamientos seran interpretados principalmente de acuerdo con
los siguientes principios:

1. Interés superior de la nifiez.
Il. Dignidad de las personas.

La interpretacion de estos Lineamientos serd realizada conforme a los criterios
gramatical, sistematico, integral y funcional, aplicando, de manera preferencial para
asegurar la maxima proteccién de nifias, nifios y adolescentes, las reglas y los
criterios establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
demas normativa interna y en los convenios internacionales suscritos y ratificados
por México concernientes a la proteccion de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes.

Segunda parte. Aparicién o participacion de nifias, nifios y adolescentes en
propaganda politico-electoral, mensajes electorales o en actos politicos, actos
de precampana o campana, a través de cualquier medio de difusion.

Formas de aparicion y participacion de nifias, nifios o adolescentes

5. La aparicion de nifias, nifios o adolescentes es directa en propaganda politico-
electoral y mensajes electorales; y directa o incidental en actos politicos, actos de
precampafa o campafia.

En un acto politico, un acto precampaiia o camparia, la aparicion es incidental,
siempre y cuando las nifias, nifios o adolescentes sean exhibidos de manera
involuntaria y sin el propdsito de que formen parte de éstos, por ser situaciones no
planeadas o controladas por los sujetos obligados.

Formas prohibidas de aparicion

8. Por regla general, debe otorgar el consentimiento quien o quienes ejerzan la patria
potestad o el tutor o, en su caso, la autoridad que debe suplirlos respecto de la nifia,
el nifio o adolescente que aparezca o sea identificable en propaganda politico-
electoral, mensajes electorales o actos politicos, actos de precamparia o camparia,
o para ser exhibidos en cualquier medio de difusion.

También deberan otorgar su consentimiento para que sea videograbada la
explicacion a que hace referencia el lineamiento 9.

El consentimiento debera ser por escrito, informado e individual, debiendo contener:
i) El nombre completo y domicilio de la madre y del padre o de quien ejerza la patria
potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que deba suplirlos respecto de la
nifia, el nifio o adolescente.

ii) El nombre completo y domicilio de la nifia, nifio o adolescente.

fii) La anotacion del padre y la madre o de quien ejerza la patria potestad o del tutor
0, en su caso, de la autoridad que deba suplirlos, de que conoce el propasito, las
caracteristicas, los riesgos, el alcance, la temporalidad, la forma de trasmision (en
vivo o no), el medio de difusién y el contenido de la propaganda politico-electoral,
mensaje electoral o el propdsito de que participe en un acto politico, acto de
precampafia o campafa, o para ser exhibidos en cualquier medio de difusién. En
caso de ser necesario, se debera realizar la traduccion a otro idioma o algin otro
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lenguaje como el sistema braille o de sefias; en este Gltimo caso, se debera atender
a la region de la que sean originarias las personas.

iv) La mencion expresa de autorizacion para que la imagen, voz y/u otro dato que
haga identificable a la nifia, nifio o adolescente aparezca en la propaganda politico-
electoral o mensajes, en actos politicos, actos de precampafia o campafia, en
cualquier medio de difusion.

v) Copia de la identificacion oficial de la madre y del padre, de quien ejerza la patria
polestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que los supla.

vi) La firma autografa del padre y la madre, de quien ejerza la patria potestad, del
tutor o, en su caso, de la autoridad que los supla.

vii) Copia del acta de nacimiento de la nifia, nifio o adolescente o, en su caso, copia
de la sentencia o resolucidon que determine la pérdida o suspensién de la patria
potestad, o jurisdiccién voluntaria que acredite el abandono, acta de defuncién de
alguno de los padres o cualquier documento necesario para acreditar el vinculo entre
la nifia, nifio y/o adolescente y la o las personas que otorguen el consentimiento.

viif) Copia de la identificacién con fotografia, sea escolar, deportiva o cualquiera en
la cual se identifique a la nifia, nifio o adolescente.

9. Los sujetos obligados sefialados en el lineamiento 2 deberén videograbar, por
cualquier medio, la explicacion que brinden a las nifias, nifios y adolescentes, entre
6 y 17 arios, sobre el alcance de su participacioén en la propaganda politico-electoral,
mensajes electorales o actos politicos, actos de precampafia o campania; o para ser
exhibidos en cualquier medio de difusién Se explicara el contenido, temporalidad y
forma de difusion, asegurandose que reciba toda la informacién y asesoramiento
necesarios para tomar una decision; y recabar su opinién, tomando en cuenta su
edad, madurez y desarrollo cognitivo...”.

En primer término, la interpretacién sistematica y funcional de los anteriores
preceptos legales permite concluir que, dentro de los procesos electorales, la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC, instruird el juicio oral
sancionador, cuando se denuncie la comision de conductas que contravengan las

normas sobre propaganda politica o electoral.

Ahora bien, en relacién a la controversia del presente asunto, los lineamientos antes
expuestos establecen, en general, las directrices a seguir para la debida proteccion
de los derechos de nifias, nifios y adolescentes que aparezcan en la propaganda
politico-electoral, en mensajes electorales o en cualquier acto politico, actos de
precampana o campafna de partidos politicos, coaliciones y candidaturas, asi como
de los mensajes transmitidos por las autoridades electorales federales y locales o las
personas fisicas o morales que se encuentren vinculadas directamente a uno de los
sujetos mencionados, atendiendo a su calidad o naturaleza juridica, por cualquier
medio de comunicacion y difusién, incluidas redes sociales o cualquier plataforma

digital, sea esta transmitida en vivo o video grabada.

Desde esa perspectiva, se advierte que la difusion de propaganda electoral donde se
utilicen imagenes, audios, semblanzas o cualquier similar, de nifias, nifios y/o

adolescentes, a través de cualquier medio de difusién masiva esta permitida, siempre
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y cuando se compruebe fehacientemente haber satisfecho los requisitos establecidos

al efecto.

Con base en lo anterior, se colige que el bien juridicamente tutelado mediante la
prohibicion legal de realizar actos de difusion de propaganda electoral donde se
incluyan nifias, nifios y adolescentes, consiste en mantener a salvo el interés superior
de la nifiez, el cual favorece su desarrollo y el ejercicio pleno de sus derechos como
criterios rectores, en funcion de sus necesidades fisicas, emocionales y educativas,
por edad, sexo, en la relacién con sus padres y cuidadores, de su extraccién familiar
y social, asi como mantener su derecho a la privacidad y la intimidad gue estan

debidamente protegidos.

3. Presuncidn de inocencia como estandar probatorio aplicable.
Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del
TEPJF, la presuncion de inocencia es un principio que debe observarse en los

procedimientos sancionadores en materia electoral, el cual tiene tres vertientes:

I.  Como regla de trato a la parte bajo proceso;
. Como regla probatoria; y

Il. Como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncion de inocencia es un criterio para indicar
cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se
traduce en definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel
encaminado a justificar la comision de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto

de considerarse suficiente para condenar.

Desde esa optica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
estimado que es posible derrotar la presuncion de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirttien las hipétesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa en
el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de
descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios gue puedan

generar una duda razonable sobre la hipotesis de culpabilidad sustentada por la parte
denunciante.

En un sentido similar, la Sala Superior establecié que un método compatible con la
citada presuncion en los procedimientos sancionadores en materia electoral consiste

en efectuar un analisis de las probanzas en el que:

I. La hipétesis de culpabilidad alegada por las partes denunciantes sea capaz de

explicar los datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.
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H. Se refuten las demas hipétesis plausibles explicativas de los mismos datos que
sean compatibles con la inocencia de la parte denunciada; esto es, se descarte la

hipotesis de inocencia alegada por dicha parte.

En el caso concreto, en aplicacién del principio de presuncion de inocencia para tener
por acreditadas las infracciones que aduce el denunciante, este Tribunal debe
advertir, que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente
sean consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacion que se
genera de manera coherente, en el sentido de establecer que la persona denunciada,
en forma explicita o univoca e inequivoca, realizé actos violatorios a las reglas de
propaganda, en contravencion a la LIPEES, asi como el partido Sonorense, por su

responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando.

Al respecto, en el particular, al tratarse de un procedimiento relacionado con la
proteccion al interés superior de la nifiez, en caso de acreditarse la existencia de los
actos denunciados, la carga de la prueba respecto de contar con la autorizacién para
la aparicion de nifos, nifias y/o adolescentes en los mismos, debidamente otorgada
por respectivos los padres, madres o tutores y, conforme a los requisitos regulados
en los Lineamientos para la Proteccién de los Derechos de las Nifas, Nifios y
Adolescentes en materia politico electoral, correspondera a las partes denunciadas,

al ser quienes debieran tener en su poder las pruebas idéneas para ello.

4. Medios de prueba.

De conformidad con las audiencias de admision y desahogo de pruebas celebradas
por el IEEyPC los dias siete de octubre y veintidés de noviembre del aiio en curso,
se proveyd la admision de las pruebas ofrecidas por las partes en los siguientes

términos:

Por la parte denunciante Francisco Ventura Castillo:

“... se tiene la documental consistente en las impresiones de las diferentes
publicaciones en las paginas de Facebook que han sido incorporadas a la presente
denuncia en el apartado de hechos, la referida prueba se encuentra entre las
admisibles dentro del juicio oral sancionador, de conformidad con lo establecido por
el articulo 300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado
de Sonora, y el diverso 63 del Reglamento para la Sustanciacion de los Regimenes
Sancionadores Electorales, asimismo, esta materialmente agregada al expediente por
lo que se tiene por admitida. Con siguiente (sic) a esta, tenemos la documental
consistente en credencial de elector vigente del suscrito, referente a la parte

denunciante Licenciado Francisco Ventura. La referida a (sic) prueba se encuentra
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entre las admisibles dentro del Juicio Oral Sancionador de conformidad con lo
establecido por el articulo 300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, y el diverso 63 del Reglamento para la Sustanciacion de
los Regimenes Sancionadores Electorales, asimismo, esta rnaterialrente agregada
el expediente por lo que se tiene por admitida. Después tenemos Ja documental
consistente en Acuerdo CG/118/2024 por el que se resuelve la solicitud de registro de
las candidaturas a los cargos de Presidencias Municipales, Sindicaturas y Regidurias
en 52 Ayuntamientos del Estado de Sonora, registradas por el partido politico local
denominado Partido Sonorense para el proceso electoral ordinario local 2023 2024,
la cual a lograr materialmente agregar al expediente se tiene por admitida, siendo de
las admisibles dentro del juicio oral sancionador, de conformidad con lo establecido
por el articulo 300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
estado de Sonora y el diverso 63 del Reglamento para la Sustanciacion de los
Regimenes Sancionadores Electorales. Con siguiente (sic) a esta, tenemos la
inspeccion que viene solicitando precisamente la inspeccion de la péagina de
Facebook de Doris Ruelas, cuyas ligas electrénicas se encuentran visibles en fojas 4,
5, 6, 14 y 15 del escrito de denuncia, en donde corno ha sido referenciado en el
presente procedimiento en la audiencia de mérito, solicita la oficialia electoral prevista
en el articulo 106 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
estado de Sonora, en relacién con el articulo 18 del Reglamento de Oficialia Electoral
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para efecto de que se dé
fe publica del contenido de las publicaciones y los mensajes contenidos que aparecen
publicados. Ahora bien, de la prueba de inspeccion ofrecida a solicitud de la parte
denunciante, se llevé a cabo oficialia electoral con fecha treinta y uno de mayo de dos
mil veinticuatro, quedando constancia mediante acta circunstanciada de oficialia
electoral, con la que se corrié traslado via notificacién personal a las partes
denunciante y denunciadas en los domicilios autorizados para tales efectos y correos
electronicos para tal efecto, sin embargo, hago constar que dicha prueba no se
encuentra dentro de las admisibles segun el articulo 300 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el estado de Sonora, quedando al arbitrio del
Tribunal Estatal Electoral de Sonora realizar el efercicio de valoracién
correspondiente.

Luego tenemos la presuncional en el doble aspecto legal y humano, en todo aquello
que beneficia a los intereses de la parte denunciante y la instrumental de actuaciones
en todo o que se actiia en la denuncia que favorezca a la parte denunciante, las
citadas pruebas no se encuentran previstas entre las admisibles dentro del juicio oral
sancionador en términos de lo dispuesto por el articulo 300, parrafo segundo de la ley
(sic) de Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Sonora, por lo
cual se desechan las mismas, quedando al arbitrio del Tribunal Estatal Electoral de

Sonora realizar el ejercicio de valoracién correspondiente.”

Por la parte denunciada, Dora Alicia Ruelas Armenta:
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“... se ofrecieron los siguientes medios de prueba: documental privada, consistente
en 11 oficios denominados consentimiento para la participacion de nifias, nifios y
adolescentes en propaganda politico electoral, expedidos por el Partido Sonorense y
debidamente firmado por los padres o tutores legales de los menores involucrados y
por la ciudadana Dora Alicia Ruelas Arrnenta, candidata a la Presidencia de Nogales.
Las referidas pruebas se encuentran entre las admisibles dentro del juicio oral
sancionador, de conformidad con lo establecido por el articulo 300 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Sonora y el diverso 63
del Reglamento para la Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales,
asimismo, esta materialmente agregada al expediente, por lo que se tiene por
admitida.”

Por el partido politico local denunciado, Partido Sonorense, a través de su

representante legal:

“... se ofrecieron los siguientes medios de prueba: Documental privada, consistente
en 11 oficios denominados consentimiento para la participacién de nifias, nifios y
adolescentes en propaganda politico electoral, expedidos por el Partido Sonorense,
debidamente firmados por los padres o tutores legales de los menores involucrados y
por la ciudadana Dora Alicia Ruelas Arrnenta, candidata a la Presidencia de Nogales,

Sonora.”

Por otra parte, de las constancias que obran en autos y lo expuesto en el informe

circunstanciado, se tiene:

Por la autoridad investigadora:

Acta circunstanciada de oficialia electoral, de fecha treinta y uno de mayo de dos mil
veinticuatro, la cual se levanté en cumplimiento de lo ordenado en auto del
veinticuatro de mayo, a fin de certificar la existencia y contenido de las ligas

electronicas de la red social Facebook, materia de la denuncia.

5. Analisis y valoracion de las pruebas.

En primer lugar, se precisan las reglas para la valoracidon de las pruebas. Conforme al
articulo 290 de la LIPEES, las pruebas admitidas y constancias que obran en el
expediente que se encuentren relacionadas, seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion
sobre los hechos denunciados. Las documentales publicas tendran valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los

hechos a que se refieran.
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Ahora, en cuanto a las documentales privadas y las técnicas, la misma disposicion
establece que éstas sélo haran prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con
los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la

verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Es importante sefialar que las pruebas documentales conforme a su naturaleza se
consideran como las constancias reveladoras de hechos determinados, siendo estos
sus alcances; por lo que, al efectuar la valoracion de este tipo de elementos de prueba,
no debe considerarse evidenciado algo que exceda de lo expresamente consignado.
Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en la Jurisprudencia 45/2002, de rubro:
‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES?”, de la Sala Superior del TEPJFS.

En cuanto a las pruebas técnicas, dicha Sala emitié la Jurisprudencia 36/2014.
“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION
PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR”; misma en la que también establecié que:

“..aquellas en las que se reproducen imégenes, como sucede con las grabaciones
de video, la descripcién que presente el oferente debe guardar relacién con los
hechos por acreditar, por lo que el grado de precisién en Ia descripcion debe ser
proporcional a las circunstancias que se pretenden probar. Consecuentemente, silo
que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una persona, se
describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un niimero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al
numero de involucrados en refacion al hecho que se pretende acreditar®”.

Por lo tanto, las pruebas técnicas conforme a su naturaleza, por si solas tienen un
caracter indiciario, siendo este su alcance; por lo que, al efectuar su valoracién, no
debe considerarse evidenciado algo que esté consignado Gnicamente en estas, sino

que deben concatenarse con otros elementos probatorios para perfeccionarlas.

Ahora bien, del material probatorio que obra en el expediente, se tiene como
documental privada las impresiones de las imagenes aportadas por la parte
denunciante; asimismo, como prueba técnica las ligas electronicas aportadas por la
misma y, como documental publica, el acta circunstanciada de oficialia electoral de
fecha treinta y uno de mayo del afio en curso, levantada por personal autorizado del
IEEYPC por instruccion de la autoridad investigadora, a fin de certificar la existencia y
contenido de las referidas ligas electronicas; asimismo, por las partes denunciadas se
tiene como documentales privadas, once oficios denominados “Consentimiento para

la participacion de nifias, nifios y adolescentes en propaganda politico electoral’,

8 Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
6, Afio 2003, péginas 59 y 60.

° Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 59 y 60.
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expedidos por el Partido Sonorense, y que las partes denunciadas sefialan fueron
firmados por los padres o tutores legales de las nifas, nifos y/o adolescentes
involucrados. De conformidad con las reglas de valoracién anteriormente citadas, se
analizan de manera conjunta, derivado de la relacién que guardan entre si, asi como
con lo senalado en el escrito de denuncia y en las contestaciones correspondientes; y

en consecuencia, se tienen lo siguiente respecto a las publicaciones denunciadas:

En primer lugar, se tiene por acreditada la personalidad del ciudadano promovente,

asi como la de las partes denunciadas.

Publicacién no acreditada

De la segunda publicaciéon sefialada en su denuncia, se tiene que, respecto de la liga
ofrecida por el denunciante, al momento de ingresar a la misma por parte del personal
del IEEyPC, se dio fe de lo siguiente “Este contenido no esta disponible en este
momento. Por lo general, esto sucede porque el propietario ha compartido el contenido
solo con un grupo reducido de personas, ha modificado quien puede verlo o se ha
eliminado. Ir al feed atras ir al servicio de ayuda”; por lo que, al no haberse certificado
su existencia mediante la diligencia de oficialia electoral, y al no obrar en el expediente
algan otro elemento para concatenar la imagen inserta en su escrito, por la naturaleza
de la prueba técnica aportada, ésta resulta insuficiente para acreditar el hecho

denunciado.

Publicaciones acreditadas

Por otra parte, se tiene acreditada la existencia de dos publicaciones en la red social
Facebook, realizadas el presente afio desde el perfil denominado “Doris Ruelas”, una

el dia treinta de abril y otra el dos de mayo.

Respecto de la cuenta de usuario materia de denuncia que se identifica como “Doris
Ruelas”, derivado de lo expuesto por la ciudadana denunciada en su contestacion, asi
como en las audiencias de pruebas y alegatos, se tiene como hecho reconocido Ia

titularidad de la misma.

Ahora bien, en la primera publicacion del dia treinta de abril, se observan cinco
imagenes, donde una mujer adulta, que porta camiseta y gorra bianca, con las siglas
y nombre del Partido Sonorense, acompafada de diversos nifios y nifias y/o
adolescentes, posan directamente a la camara; dicha publicacion contiene la frase:
“Yo siempre veré la integridad de las nifias y nifios, celebramos su dia y pudimos
disfrutar al maximo una tarde con familias #Nogalenses. En mi Gobiemno la #Nifiez va

primero #Doriscontigo #Calaleconelsonorense #PorunNogalesverdadero”™
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También, se tiene la publicacion realizada el dos de mayo, la cual contiene cuatro
imagenes, en las cuales se observan diversos grupos de personas, quienes portan
camisetas y gorras con la frase “SOY PS PURO SONORENSE”, y en una de las
imagenes, especificamente se observa un grupo de mujeres, asi como una nifia, quien
viste pantalon y camiseta negra; dicha publicacién se acomparia de la siguiente frase:
“Es momento de abordar los desafios que enfrenta la comunidad, jestoy preparadal
Para trabajar con todo y por todo. Nogales necesita un cambio verdadero

#Doriscontigo #Célaleconelsonorense #PorunNogalesverdadero”,

Lo anterior, de conformidad con el contenido del acta circunstanciada de la oficialia
electoral de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro, ubicada de la foja 060

a la 063, del expediente del juicio en que se actia.

6. Elementos para acreditar la infraccion.

Derivado de lo establecido previamente en el marco juridico de la presente resolucion,
especificamente en lo relativo a los Lineamientos para la Proteccién de los Derechos
de las Ninas, Nifios y Adolescentes en materia politico electoral, se tiene qgue los
elementos a valorar para la configuracion de la infraccién, en términos de dicho

ordenamiento, se definen como sigue:

a.- Los actos de camparia, seran aquellos donde se lleven a cabo reuniones publicas,

asambleas, marchas y, en general, en la que las y los candidatos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.

b.- La aparicion directa se acreditara cuando la imagen o cualquier otro dato, que
haga identificable a nifias, nifios o adolescentes, sea exhibido de manera planeada
sin importar el plano en que se exhiban o donde se encuentren y que formen parte

de actos de campania, o derivado de ello, aparezcan en redes sociales o cualquier
plataforma digital.

c.- Se tendra por acreditada la aparicion incidental cuando, la imagen o cualquier otro
dato, que haga identificable a nifias, nifios o0 adolescentes, sea exhibido de manera

involuntaria en actos de campafia, sin el proposito de que sean parte de éstos.

d.- Los medios de difusion seran los impresos en cualquier material: radio, television,

cine, redes sociales o cualquier plataforma digital.

e.- Otorgamiento del consentimiento quien o quienes ejerzan la patria potestad o el
tutor o, en su caso, la autoridad que debe suplirlos respecto de la nifia, el nifio o
adolescente que aparezca o sea identificable en propaganda politico-electoral,

mensajes electorales o actos politicos, actos de precampania o campana, o para ser
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exhibidos en cualquier medio de difusion; y en su caso, el video explicacién con la

correspondiente opinion.
7.Caso concreto.

Una vez analizadas las publicaciones acreditadas, cabe precisar que todas fueron
difundidas a través de la red social Facebook y que, de la fecha, su texto e imagenes
se desprenden elementos que las relacionan con actos de campana, particularmente
de los realizados por la ciudadana denunciada en el periodo correspondiente en el
reciente proceso electoral local, misma que fue postulada por el partido politico a su

vez denunciado.

Ahora, en cuanto a la publicacién acreditada de fecha dos de mayo (a fojas 62-reverso
y 63); de su analisis, se tiene que respecto de 3 de las 4 imagenes que se contienen
en la misma, no se actualizan los elementos necesarios para acreditar la
infracciéon denunciada, primordialmente porque en las mismas no se advierte la
aparicion de la imagen de nifas, nifios y/o adolescentes, ya que solo muestran a
grupos de personas jovenes y adultas, participando activamente en actos de

campafa en favor de la ciudadana denunciada.

Precisado lo anterior, una vez realizado el andlisis de las demas constancias que
integran estos autos, en primer orden, es importante puntualizar que quedo
demostrada la existencia de dos publicaciones de fecha treinta de abril y dos de mayo
del afio en curso (a fojas 60, 61 y anverso 62), tildadas de ilegales al advertirse
imagenes con ninas, nifios y/o adolescentes siendo parte activa en actos de campania

politico-electoral a favor de la denunciada.

En segundo orden, se desprende de los elementos allegados como medios de prueba
por las partes denunciadas, once escritos de consentimiento que a sus dichos, fueron
otorgados por los padres y madres de las nifias, nifios y/o adolescentes cuyas iniciales
son, respectivamente, F.M.O., C.RB., MS.O.L.,, ERO.L, RY.C, DY.C, T.G.V,,
Y.M.T.V, AS.P.,, KF.C. y E.C.L,; no obstante lo anterior, los Lineamientos para la
proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico-
electoral, en su numeral 8, establece que se debera otorgar el consentimiento por
quien o quienes ejerzan la patria potestad o el tutor o, en su caso, la autoridad que
debe suplirlos, respecto de la nifia, el nifio y/o adolescente que aparezca o sea
identificable en propaganda politico-electoral, mensajes electorales o actos politicos,
actos de precampafia o campafia, o para ser exhibidos en cualquier medio de difusion,
asimismo establece que dicho escrito de consentimiento debera acompanarse de
diversas documentales, como copia de la identificacion oficial de la madre y del padre,
de quien ejerza la patria potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que los

supla, copia del acta de nacimiento de la nifia, nifio o adolescente y copia de la
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identificacion con fotografia, sea escolar, deportiva o cualquiera en la cual se

identifique a la nifia, nifio o adolescente.

Por lo que, de las probanzas ofrecidas por las partes denunciadas, se puede observar
que solo son escritos de consentimientos, a los cuales no se les adjuntd la
documentacion requerida para que estos tuvieran la validez suficiente, y tenerse por

cumplido lo establecido en los Lineamientos de referencia.

De igual forma, dichos Lineamientos en su numeral 9, primer parrafo, establecen que,
los sujetos obligados sefialados en el mismo, deberan videograbar, por cualquier
medio, la explicacién que brinden a las nifias, nifios y/o adolescentes, sobre el alcance
de su participacion en la propaganda politico-electoral, mensajes electorales o actos
politicos, actos de precamparia o campania; o para ser exhibidos en cualquier medio
de difusion; sin embargo, de las constancias presentadas por las partes denunciadas,
no se desprende videograbacion alguna, o alguna prueba técnica donde se haga
constar que previo al momento de la participacion de las nifias, nifios y adolescentes,
se les haya informado el alcance de su participacién en las publicaciones realizadas
por la ciudadana Dora Alicia Ruelas Armenta en la red social Facebook, y mucho
menos se desprende que éstos estuvieran de acuerdo en su participacion activa en
los actos politico-electorales.

En consecuencia, respecto a estas Gltimas publicaciones, se tienen por acreditadas
las infracciones previstas por los articulos 271 fraccion IX, y 269 fracciones | y XV, de
la LIPEES, atribuidas respectivamente a la ciudadana Dora Alicia Ruelas Armenta,
en su entonces caracter de candidata, por la comisién de actos que contravienen las
normas sobre propaganda politico electoral por publicacién y difusion de imagenes
de nifias, nifios y/o adolescentes; asi como al partido local denominado “Partido
Sonorense”, por su responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando, al tratarse

de quien postulé la candidatura de la ciudadana denunciada.

SEXTO. Individualizacion de la sancion.

Una vez que ha quedado demostrada plenamente la comision de la infraccién en los
términos expuestos, por parte de la ciudadana Dora Alicia Ruelas Armenta. asi como

la responsabilidad por culpa in vigilando del Partido Sonorense, lo procedente es
determinar la sancién correspondiente.

En consonancia, el articulo 286 de la LIPEES dispone que, para la individualizacién
de las sanciones, una vez acreditada la existencia de una infraccién y la

responsabilidad de la parte infractora, la autoridad electoral debe considerar las
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circunstancias que rodean la contravencién de la norma administrativa, entre otras,

las siguientes:

La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
Ssuprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones legales,

en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en éste;
Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

Las condiciones socioeconémicas de la parte infractora;

Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

Como se aprecia, la LIPEES otorga a este Tribunal la facultad de graduar una sancién
dentro de los margenes constitucionales y legales antes descritos, aplicables al caso

concreto.

Dicho de otra forma, en tanto la autoridad electoral no exceda los limites que la
Constitucion y Ley prevén, cuenta con libertad para fijar sanciones ponderando las
condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta irregular en que se incurra
y a las particularidades de las partes infractoras, las que le deben permitir
individualizar una sancién bajo parametros de equidad, proporcionalidad y legalidad,
de tal suerte que no resulte desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir

a las partes infractoras de volver a incurrir en una conducta similar.

En cuanto a la ciudadana denunciada en su entonces caracter de candidata.

Por bienes juridicos se deben entender aquellos que se protegen a través de las
normas juridicas que pueden ser vulnerados con las conductas tipificadas o

prohibidas.

En el presente asunto, las disposiciones legales vulneradas tienden a preservar el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos.
Este principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacién de las

politicas publicas dirigidas a la nifiez.

En el caso concreto, se acredité que la ciudadana Dora Alicia Ruelas Armenta incluyé
indebidamente la imagen de nifias, nifios y/o adolescentes en sus entonces actos
politicos de camparnia, publicandose en su red social de Facebook, sin cumplir con su

obligacion de difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen o cualquier otro dato
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que los haga identificables, al no adjuntar la documentacién necesaria a las
autorizaciones de sus padres, madres o tutores, asi como la autorizacién de los

propios nifios, nifias y adolescentes.

A partir de esta premisa, es valido afirmar que el bien juridico tutelado por las normas
transgredidas, radica en garantizar la proteccion de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes que aparezcan en la propaganda politico-electoral, mensajes
electorales y en actos politicos, actos de campafia de los partidos politicos,
coaliciones y candidaturas, asi como de los mensajes transmitidos por las personas
fisicas o morales que se encuentren vinculadas directamente a uno de los sujetos
mencionados, atendiendo a su calidad o naturaleza juridica, por cualquier medio de
comunicacion y difusion, incluidas redes sociales o cualquier plataforma digital, sea

esta transmitida en vivo o videograbada.

Por otra parte, como se analizd, para las indebidas publicaciones acreditadas en el
expediente que se resuelve se utilizaron imagenes de nifas, nifios y/o adolescentes,
en actos de campana, acompafados de la entonces candidata y parte denunciada,
quien portaba propaganda politico-electoral, tales como camiseta y gorra, con las
siglas y los colores del partido politico que la postulaba; advirtiéndose asimismo,
frases de indole politico electoral de camparia, en los textos contenidos en las
publicaciones, asi como acorde a las fechas de su difusion, lo cual fue dentro del

periodo de camparia electoral, conforme al calendario citado como antecedente en la

presente resolucion.

En efecto, si bien es cierto que existen imagenes objeto de la denuncia en donde no
aparecen nifias, nifios y/o adolescentes y que no se acreditan los elementos
necesarios para sancionar, resulta suficiente con que, de manera parcial o total en

dos de las tres publicaciones, se acrediten dichos elementos, para tener por
actualizada la infraccion denunciada.

De ahi que esta situacion debe considerarse al momento de fijar la sancién

correspondiente a la ciudadana Dora Alicia Ruelas Armenta.

Por lo que, de acuerdo a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, se observa que
se incurrid en la conducta infractora al realizar publicaciones en la red social
Facebook de la ciudadana denunciada, en la que se hace referencia a diversos actos
de campafia que realiz6 la misma, en donde de manera directa se puede observar la
asistencia de nifios a dichos eventos, acomparados de la denunciada, quien al mismo
tiempo portaba propaganda politico-electoral del partido politico que la postulaba, sin
que se protegiera la identidad de las nifas, nifios y/o adolescentes o se aportara el
consentimiento pleno e idéneo de quien ejerza la patria potestad o de sus tutores, asi

como el video explicacién con la opinion respectiva.
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La conducta imputada es dolosa, ya que se demostré que las nifias, nifos y/o
adolescentes participaron en los eventos realizados con motivo de la campafa
electoral realizados por la candidata denunciada; se publicaron las imagenes de los
nifas, nifios y/o adolescentes en las redes sociales de la candidata, sin proteger el
rostro de los mismos; maxime que la ciudadana denunciada, no atendié de manera
correcta el requerimiento que le formuld la autoridad investigadora para que allegara
las autorizaciones de los padres, madres o tutores de las nifas, nifios y/o
adolescentes, para que éstos aparecieran en las imagenes publicadas en sus redes
sociales como parte de su entonces campafa electoral, ya que a las autorizaciones
les hizo falta diversas documentales, establecidas en los Lineamientos, asi como la
videograbacién donde se les informare a las nifias, nifios y/o adolescentes las
consecuencias de participar en dichos eventos y la difusiéon de su imagen, asi como

su aceptacion.

En el caso, no existe reincidencia por parte de la ciudadana denunciada, Dora Alicia
Ruelas Armenta; por lo que, para efecto de imponer la sancién, se estima que se trata
de una ciudadana que participd como candidata a la presidencia municipal en la
eleccion del Ayuntamiento de Nogales, Sonora, del dos de junio pasado, postulada
por el partido politico local denominado “Partido Sonorense”; tampoco existié un
monto economico involucrado en la irregularidad y no se afecté en forma sustancial
la preparacion o desarrollo de algtin proceso electoral; ni existié un beneficio para la
entonces candidata, ya que resulta un hecho notorio que ella no gané la eleccion de

dicho ayuntamiento.

Por todo lo anterior, y fundamentalmente en garantia del interés superior de la nifiez,

se determina que en el caso concreto se califica la conducta como grave ordinaria.

En esa tesitura, toda vez que con las conductas acreditadas se contravino lo previsto
en los articulos 1 y 4, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos del nifio, articulo
6 fraccion | de la Ley General de los Derechos de las nifias, nifios y adolescentes, los
Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifas, nifos y adolescentes en

materia politico-electoral emitidos por el Instituto Nacional Electoral.

Por otra parte, se tiene que mediante acuerdo CG214/2024, el IEEyPC, aprobé la
propuesta del Partido Sonorense, para designar como regidora por representacion
proporcional, a la ciudadana DORA ALICIA RUELAS ARMENTA, en el Ayuntamiento
de Nogales, Sonora, por tanto, en virtud de que la denunciada cambié su estatus de
candidata a servidora puablica, este Tribunal ordena dar vista al H. Congreso del
estado, para los efectos establecidos en el articulo 282 de la LIPEES; lo anterior, al
encontrarse en el supuesto establecido en la TESIS XX/2016, del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién:
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REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. CORRESPONDE A LOS
CONGRESOS DE LOS ESTADOS IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE
CONDUCTAS DE SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO,
CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO.

De una interpretacion sistematica, teleolégica y funcional de lo establecido en los articulos
41, Bases lll, Apartado C, pérrafo segundo, y IV, parrafo tercero; 1 16, y 128 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 442, apartado 1, inciso f);
449, pérrafo 1, y 457, de la Ley General de Instituciones ¥ Procedimientos Electorales,
conduce a estimar que, ante la ausencia de normas especificas, los congresos de las
entidades federativas son los érganos competentes del Estado, con base en sus atribuciones
constitucionales y legales, para sancionar a servidores publicos sin superior jerarquico por la
realizacién de conductas que la autoridad jurisdiccional determiné contrarias al orden Juridico
en la materia electoral, con independencia de que elfo pudiese eventualmente generar otro
tipo de responsabilidades. Por ende, para hacer efectivo y funcional el régimen administrativo
sancionador electoral, resulta procedente que las autoridades electorales Jurisdiccionales
hagan del conocimiento de los congresos tales determinaciones para que impongan las
sanciones correspondientes. Lo anterior, a fin de hacer efectivo el sistema punitivo en que
se basa el derecho sancionador electoral y, por ende, para proporcionatle una adecuada

funcionalidad.
En cuanto al partido politico denunciado.

Ahora, se procede a determinar la sancién correspondiente al partido politico local

denominado “Partido Sonorense”, por la modalidad de responsabilidad por culpa in
vigilando.

Por bienes juridicos se deben entender aquellos que se protegen a través de las

normas juridicas que pueden ser vulnerados con las conductas tipificadas o
prohibidas.

En el presente asunto, las disposiciones legales vulneradas tienden a preservar el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos.
Este principio debera guiar el disefio, ejecucién, seguimiento y evaluacién de las
politicas publicas dirigidas a la nifiez.

En el caso en concreto, se acredité que la ciudadana Dora Alicia Ruelas Armenta
incluy6 indebidamente la imagen de nifias, nifios y/o adolescentes en sus entonces
actos politicos de campairia, publicandose en su red social de Facebook, sin cumplir
con su obligacién de difuminar, ocultar o hacer irreconocible Ia imagen o cualquier
otro dato que los haga identificables, al no contar con la autorizacién previa tanto de
sus padres o tutores, asi como de los propios nifios, nifias y adolescentes, ademas
de la videograbacion de la explicacion que debid brindarseles a estos ultimos, sobre
el alcance de su participacion en la propaganda politico-electoral, mensajes
electorales o actos politicos, actos de precampana o campanfa; o para ser exhibidos
en cualquier medio de difusion.
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Por lo que, se observa que el partido politico denunciado si incurrié en la conducta
infractora a la que se hace referencia en la denuncia, ya que dentro de sus
obligaciones, se encuentra la de ajustar la conducta de sus militantes a los principios
del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas
partidos politicos y los derechos de la ciudadania, asi como el de sus candidatas y
candidatos en una contienda electoral; lo cual no sucedid, ya que como se menciond
en parrafos anteriores, la ciudadana denunciada, entonces postulada por el Partido
Sonorense, si incurrid en la conducta infractora, de igual forma, no obra en el
expediente deslinde alguno por parte dei partido politico o actos tendentes a procurar
que la entonces candidata no realizara actividades prohibidas; siendo asi, se tomaran
en consideracién las condiciones en las que se cometi6 la infraccion por la ciudadana

denunciada, mismas que fueron descritas con antelacion.

Asi mismo, la conducta imputada es dolosa, ya que se demostré que las nifias, nifios
y/o adolescentes participaron en los eventos realizados por la otrora candidata
denunciada con motivo de su campafna electoral, eventos de los cuales el partido

politico debia de tener conocimiento.

En el caso, no existe reincidencia por parte del partido politico local denominado
“Partido Sonorense” por lo que, para efecto de imponer la sancién, se estima que se
trata de un partido que participé en la eleccion del Ayuntamiento de Nogales, Sonora,
el dos de junio pasado, a través de su entonces candidata, la ciudadana Dora Alicia
Ruelas Armenta, tampoco existié un monto econdmico involucrado en la irregularidad
y no se afecté en forma sustancial la preparacién o desarrollo de alglin proceso
electoral; ni existid un beneficio para el partido denunciado, ya que resulta un hecho

notorio que su candidata no gané la eleccion de dicho ayuntamiento.

Por todo lo anterior, y fundamentalmente en garantia del interés superior de la nifiez,

se determina que en el caso concreto se califica la conducta como grave ordinaria.

En esa tesitura, toda vez que con la conducta acreditada por los partidos politicos se
contravino la normativa electoral, este Tribunal impone Ila sancién de
AMONESTACION PUBLICA al partido politico local denominado “Partido

Sonorense”, de conformidad con el articulo 281, fraccién |, inciso b).

Esto es asi, al considerar que el instituto politico amonestado no actu6é de mala fe
razones por las cuales, el método de sancion adoptado respeta los limites de
sanciones, aunado a que esta dentro del ambito discrecional de la potestad
sancionatoria que tiene este Tribunal como autoridad electoral auténoma, en tanto tal
facultad se pronuncia a partir de un adecuado ejercicio de motivaciéon de la decisién

respectiva como ya quedd precisado en el cuerpo de este memorial.
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Asimismo, dicha sancién se considera adecuada por este Tribunal para la conducta
que nos ocupa, ya que si puede inhibir la comisién de esta infraccion y motivar al
partido politico a fin de que, en lo sucesivo, tengan extremo cuidado y vigilen las

actuaciones que realicen sus candidatos y candidatas.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de Ia
LIPEES, se resuelve el presente asunto bajo el siguiente:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando QUINTO de Ia presente
resolucion, se declara la existencia de las infracciones denunciadas por el ciudadano
Francisco Ventura Castillo, en contra de la ciudadana Dora Alicia Ruelas Armenta, por
la presunta publicacién y difusién de imagenes de nifas, nifios y adolescentes con
propaganda electoral, asi como del Partido Sonorense, por su responsabilidad en Ia
modalidad de culpa in vigilando.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena DAR VISTA, de conformidad con lo

establecido en el considerando SEXTO, asimismo se AMONESTA PUBLICAMENTE
al Partido Sonorense.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefalados en
autos, y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvié por unanimidad de votos, en audiencia de juicio de fecha cinco de
diciembre de dos mil veinticuatro, el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
integrado por los Magistrados Vladimir Gémez Anduro y Leopoldo Gonzalez Allard, asi
como por la Magistrada por Ministerio de Ley, Adilene Montoya Castillo, bajo la
ponencia del primero en mencién, ante el Secretario General por Ministerio de Ley,

Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz Ifiguez, que autoriza y da fe.- Conste.-

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO i CRUZ iNIGUEZ, SECRETARIO GENERAL POR
MINISTERIO DE LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL,CERTIFICA:;

Que las presentes copias fotostaticas, constante de 17 (diecisiete) fojas utiles, debidamente cotejadas y selladas,
corresponden integramente a la resolucion de fecha cinco de diciembre de dos mil veinticuatro, dictada en el
expediente JOS-SP-39/2024, del indice de este Organo Jurisdiccional; de donde se compulsa y expide para todos
los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 30, fraccion XX, del Reglamento Interior del Tribunal
Estatal Electoral de Sonora. - DOY FE.-

Hermosillo, Sonora, a doce deldiciembre dé dos mil veinticuatro:
LICENCIADO HEETOR SIGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ
SECRETARIO GENERAL POR MINISTERIO'DE-LEY
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