AT A CEDULA DE NOTIFICACION EN ESTRADOS.

B JUICIO PARA LA PROTECCION DE

e e .0

| LOS DERECHOS POLITICO
' ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: JDC-PP-56/2024.

RECURRENTES: ROBERTO ROMERO
GUERRERO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE EMPALME,
SONORAY OTRO.

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL
PRESENTE.-

EN EL EXPEDIENTE DE NUMERO AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO
DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO, INTERPUESTO POR EL C. ROBERTO ROMERO
GUERRERO, MEDIANTE EL CUAL IMPUGNA: “...EL ACUERDO TOMADO EN EL
PUNTO VII DEL ORDEN DEL DIA DE LA SESION DE CABILDO 01 ORDINARA DE
FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 2024 Y QUE DICE LO SIGUIENTE... SE SOMETE

A CONSIDERACION DEL AYUNTAMIENTO LA DESIGNACION DE LA COMISION
ESPECIAL PLURAL".

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL DICTO RESOLUCION, EN LA
CUAL EN SUS PUNTOS RESOLUTIVOS RESUELVE LO SIGUIENTE:

“PRIMERO. Conforme a los razonamientos expresados en el considerativo
QUINTO, se declaran fundados los agravios hechos valer por el actor, en

consecuencia:

SEGUNDO. De acuerdo a lo establecido en el considerando SEXTO de esta
sentencia, se REVOCA el acuerdo impugnado para los efectos precisados en

el mismo.”

POR LO QUE, SIENDO LAS TRECE HORAS CON CINCUENTA MINUTOS
DEL DiA ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, SE NOTIFICAALOS
INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL, POR MEDIO DE LA PRESENTE
CEDULA QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASi COMO EN LOS



ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA.ORG.MX, A LA QUE SE ANEXA COPIA
CERTIFICADA DE LA RESOLUCION DE FECHA CINCO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, CONSTANTE DE SEIS FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
340 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA
EL ESTADO DE SONORA. DOY FE.

LIC. MARIO
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JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

S TAT Ay

EXPEDIENTE: JDC-PP-56/2024.

PARTE ACTORA: ROBERTO

i)
B

ROMERO GUERRERO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
PRESIDENTE MUNICIPAL Y
SECRETARIA, DEL H.
AYUNTAMIENTO DE  EMPALME,
SONORA.

MAGISTRADO PONENTE: LEOPOLDO
GONZALEZ ALLARD.

Hermosillo, Sonora, a cinco de diciembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, identificado con la clave JDC-PP-56/2024,
promovido por Roberto Romero Guerrero, en su caracter de Regidor del
Ayuntamiento de Empalme, Sonora, mediante el cual impugna el acuerdo tomado
en punto IX del orden del dia de la Sesiéon de Cabildo nimero 01 Ordinaria del
referido ayuntamiento, celebrada el dia treinta de septiembre de dos mil

veinticuatro'; los agravios expresados, todo lo demas que fue necesario ver: 2
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Integracién del Ayuntamiento de Empalme, Sonora. Mediante acuerdo de
fecha cinco de junio, el Consejo Municipal Electoral de Empalme, Sonora, declaro
la validez de la eleccion del Ayuntamiento de Empalme, Sonora y, en consecuencia,
expidio la constancia de mayoria a favor de la planilla que resulté ganadora en dicha

eleccion.

2. Sesion de Cabildo nimero 1 Ordinaria. Con fecha treinta de septiembre, se
llevo a cabo la Sesion de Cabildo nimero 1 Ordinaria del Ayuntamiento de
Empalme, Sonora, en la cual, entre otros puntos se analizé y aprobo el punto IX del

orden del dia, consistente en “...Conforme al articulo 61, fraccién Ill inciso R de la

"Enlo subsecuente, las fechas que se citen en el presente acuerdo corresponderan al afio dos mil
veinticuatro, salvo precisién en contrario.

1

01
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Ley de Gobierno y Administracion Municipal, se somete a la consideracion del
ayuntamiento, la aprobacion para que el presidente municipal, pueda nombrar y
remover a los funcionarios y empleados de sus dependencias y concederles
licencias de acuerdo a las leyes aplicables...”; mismo acuerdo que fue aprobado por

la mayoria de los miembros del Cabildo de dicho municipio.

SEGUNDO. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de

la Ciudadania.

1. Presentacion del medio de impugnacion. Inconforme con lo anterior, el dia
siete de octubre, Roberto Romero Guerrero presenté ante este Tribunal Estatal
Electoral, demanda de juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
de la ciudadania, solicitando que se analizara y, en su caso, se le diera el tramite

pertinente.

2. Sustanciacion del medio de impugnacion. Mediante auto de fecha siete de
octubre, se remitié el medio de impugnacién a la autoridad responsable, para que

procediera a la tramitacién correspondiente.

3. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha veintitrés de
octubre, este Tribunal tuvo por recibido el medio de impugnacién y con fundamento
en el articulo 322 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado el Sonora?, se procedi6 a su tramitacién como juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales de la ciudadania, registrandolo bajo expediente
numero JDC-PP-56/2024, realizando una serie de requerimientos y ordenandose su
revision por la Secretaria General, para los efectos sefalados en el articulo 327 del

mismo ordenamiento.

4. Admision y turno a ponencia. Por acuerdo de fecha trece de noviembre, se
admitié el medio de impugnacién interpuesto por estimar que reunia los requisitos
previstos en el articulo 327 de la LIPEES; se tuvieron a las autoridades
responsables rindiendo sus informes circunstanciados; se ordenaron diversos
requerimientos a las autoridades responsables y, en términos de lo previsto por el
articulo 354 fraccion V, en relacion con el 364, de la LIPEES, se turno el presente
expediente al Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard, titular de la Primera Ponencia,

para que formulara el proyecto de resolucién correspondiente.

Substanciado que fue el medio de impugnacién, toda vez que no existia tramite

alguno pendiente de realizar, y quedando el asunto en estado de dictar sentencia,

2 En adelante, LIPEES.
2
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da lugar a elaborar el proyecto de resolucidon, misma que se dicta hoy, bajo los 02

siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral, es
competente para conocer y resolver el presente juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania, de conformidad con lo preceptuado
en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora; 322, segundo parrafo, fraccion IV, 323, 363 y 364 de la
LIPEES, toda vez que se trata de un juicio promovido por un ciudadano que
comparece en su caracter de Regidor del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, a fin
de impugnar un acuerdo tomado en la sesion 01 ordinaria del Cabildo de dicho
municipio, del cual aduce la transgresion de su derecho politico electoral a ser

votado en la vertiente del ejercicio del cargo.

SEGUNDO. Finalidad del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania. La finalidad especifica del juicio ciudadano esta
debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y efectos juridicos, en el articulo
347 de la LIPEES, el cual establece que las resoluciones que recaigan al referido
medio de impugnacién tendran como efecto la confirmacion, modificacién o

revocacion del acto, acuerdo, omision o resolucion impugnados.

TERCERO. Causales de improcedencia. Por ser de orden publico y de estudio
preferente, este 6rgano jurisdiccional analizara si se actualiza alguna de las causas
legales de improcedencia de las que invoca la autoridad responsable, o bien, de las
que de oficio advierta este Tribunal, pues en el caso de configurarse resultaria
necesario decretar su sobreseimiento por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este

organo jurisdiccional sobre la controversia planteada.

Considerar algo diferente traeria consigo el retardo en la imparticion de justicia, en
discordancia con lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, expedita e imparcial, ademas de que tal actuar conllevaria al
pronunciamiento de sentencia que, por sus efectos, resultarian estériles para el
estado de derecho.
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En esas condiciones, se procede a realizar el analisis de las causales de
improcedencia invocadas por las autoridades responsables en sus informes
circunstanciados, donde alegan que en el caso se actualizan las previstas en el
articulo 328 de la LIPEES, que establece que el Tribunal podra desechar aquellos

recursos notoriamente improcedentes, en diversos supuestos, entre éstos:

a) No se interpongan por escrito ante la autoridad responsable o ante la

autoridad que deba resolverlo.

b) Cuando el acto, acuerdo o resoluciéon impugnada, no afecten el interés

juridico del actor;

e Analisis de la causal de improcedencia del medio de impugnacion por
no haber sido interpuesto ante la autoridad responsable o ante la

autoridad que deba resolverlo.

A juicio de este Tribunal, la referida causal de improcedencia prevista por la fraccion
| del articulo 328 de la LIPEES, no se actualiza en el caso, puesto que, como quedd
expuesto en los antecedentes, el actor presenté su demanda ante este Tribunal, y
en consecuencia, se ordend realizar el tramite de publicitacién a las autoridades
sefaladas como responsables; por lo tanto, desde ese momento se tuvo por
cumplido el requisito relativo a que el medio de impugnacién sea presentado ya sea
ante la autoridad responsable o ante la autoridad que deba resolverlo, siendo este

ultimo caso el que tuvo lugar.

Ahora bien, en cuanto a lo referido por el Presidente Municipal y la Secretaria del
Ayuntamiento de Empalme, Sonora, en el sentido de que el actor Ginicamente los
senaldé a éstos como autoridades responsables, cuando el acto reclamado fue
emitido por el cabildo; de ello no se advierte perjuicio en el tramite de publicitacion,
toda vez que, el Presidente, de conformidad con lo previsto por los numerales 62 y
64 de la mencionada Ley Municipal, es integrante y representante legal del referido
ayuntamiento, y sus determinaciones se ejecutan por su conducto, por lo tanto, no

puede desconocer lo actuado en dicha representacién.

¢ Analisis de la causal de improcedencia del medio de impugnacién por

falta de interés juridico del actor.

Por otra parte, este Tribunal Estatal Electoral considera que, en el caso no se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 328, parrafo segundo,
fraccion VIll, de la LIPEES, relativa a la falta de interés juridico del actor, como lo

alegan las autoridades responsables, por las razones que pasan a explicarse.

Y PBUNALEST
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Al respecto, al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable sostuvo
que el promovente, carece de interés juridico para promover el presente medio de

impugnacion.

Lo anterior, derivado de que no media un acto concreto de aplicacion o alguna
circunstancia particular que le ocasione un perjuicio real y directo en su esfera de
derechos, ya que el acuerdo impugnado se refiere a facultades administrativas

delegadas al Presidente Municipal, pero que no le causan perjuicio alguno.

Anadié que quien promueve el juicio debe acreditar fehacientemente el interés
juridico y no inferirse con base en presunciones; y que para ello debié demostrarse:
a) La existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado y, b) Que el acto de

autoridad afecta ese derecho de dénde deriva el agravio correspondiente.

Expuesto lo anterior, como ya se adelanto, se estima que en el presente caso no se
actualiza la mencionada causal; ya que, como se ha pronunciado la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia
712002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO’, el interés juridico
directo se surte, si en la demanda se aduce la vulneracion de algun derecho
sustancial de la parte actora y, a la vez, ésta hace ver que la intervencion del érgano
jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la reparacion de esa conculcacion,
mediante la formulacion de alguin planteamiento tendiente a obtener el dictado de
una sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion
reclamados, que producira la consiguiente restitucion a la parte demandante en el

goce del pretendido derecho politico-electoral violado.

Por tanto, en el sistema de medios de impugnacién en materia electoral que rige en
Mexico, los ciudadanos, por su propio derecho, solamente, tienen interés juridico
para impugnar aquellos actos o resoluciones que consideren les causen un perjuicio

real y directo a sus derechos politico-electorales, entre ellos, el derecho a ser
votado.

Ahora bien, en relacion con la tematica de las causales de improcedencia, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha definido que para declarar operante una
causal es necesario que ésta se encuentre plenamente demostrada y no inferirse a

base de presunciones o meras afirmaciones aisladas de las partes.

Lo anterior encuentra sustento en las jurisprudencias V.20. J/18 y VI.10. J/77, de los
rubros: “/IMPROCEDENCIA DEL AMPARO, DEBE PROBARSE PLENAMENTE Y

03
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NO APOYARSE EN PRESUNCIONES™ e “IMPROCEDENCIA DEL AMPARO,
DEBE PROBARSE PLENAMENTE Y NO APOYARSE EN PRESUNCIONES™.

Bajo estas premisas, como ya se adelanté, este Tribunal considera que tampoco se
actualiza la causal de improcedencia relativa a la falta de interés juridico de la parte
promovente, bajo la afirmacién de que no acredita una afectacion directa a su esfera
de derechos, pues el acuerdo impugnado es de caracter administrativo, sin que

afecte su derecho politico-electoral al ejercicio del cargo.

En el caso concreto, el ciudadano Roberto Romero Guerrero, en su calidad de
regidor del Ayuntamiento de Empalme, aduce que con el acto impugnado se vulneré
su derecho politico electoral a ser votado en la vertiente de ejercicio en el cargo, por
lo cual, conforme a lo expuesto en el presente apartado, ello resulta suficiente para

tener por acreditado su interés juridico en el asunto.

En meérito de todo lo anterior, lo procedente es desestimar la causal de
improcedencia prevista en la fraccion VIl del parrafo segundo del articulo 328 de la

LIPEES, hecha valer por las autoridades responsables.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacién reline los
requisitos de procedencia previstos por los articulos 326, 327 y 361 de la LIPEES,

segun se precisa:

a) Oportunidad. El medio de impugnacién es oportuno, pues de las constancias se
advierte que el acuerdo impugnado se emitié en fecha treinta de septiembre de dos
mil veinticuatro, en tanto que, la demanda de juicio ciudadano fue presentada ante
este Tribunal, el siete de octubre del afio que transcurre, por lo tanto, dentro del
plazo legal de cuatro dias, mismo que trascurri6 los dias dos, tres, cuatro y siete del

mismo mes; de ahi que se estime su oportunidad.

b) Forma. La demanda se presenté por escrito, la cual contiene el nombre de la
parte actora, correo electronico para oir y recibir notificaciones y a quien en su
nombre se debe notificar, la firma del promovente, la identificacién del acuerdo
impugnado, el agravio que en su concepto dicho acuerdo le causa, los hechos, los
preceptos legales que se estimaron violados, la relaciéon de pruebas y los puntos

petitorios.

2 Registro digital: 202306. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. Novena Epoca.
Materias(s): Comun. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo Iil, Junio de
1996, pagina 610. Tipo: Jurisprudencia.

4 Registro digital: 217467. Instancia: Primer Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. Octava Epoca.
Materias(s): Comun. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Nim. 61, Enero de
1993, pagina 99. Tipo: Jurisprudencia.

6
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c) Legitimacioén e interés juridico. El actor cumple con dichos requisitos para
promover el presente juicio, puesto que como se estudid anteriormente, éste
comparece en su caracter de Regidor, a impugnar el acuerdo emitido por el Cabildo
del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, aprobado en la sesién 01 ordinaria

celebrada el treinta de septiembre, y aduce la vulneracion de un derecho politico

electoral.

d) Definitividad. También se satisface este requisito, ya que, conforme a la
legislacion electoral del Estado de Sonora, en contra de la violacion delatada, no

procede otro medio de defensa ordinario por el que pueda confirmarse, modificarse
O revocarse.

CUATRO. Pretensién, sintesis de agravios y precision de la controversia.

a) Pretension.

La pretension de la parte actora es la revocacion del acuerdo tomado en punto X
del orden del dia de la Sesion de Cabildo de Empalme, Sonora, numero 01

Ordinaria, celebrada el dia treinta de septiembre.
b) Sintesis de agravios.

Resulta innecesario transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por el
actor, sin que por ello se trasgredan los principios de congruencia y exhaustividad
que deben regir en el dictado de las sentencias, ni se afecte a las partes
contendientes, habida cuenta que éstos se encuentran satisfechos cuando el
Tribunal precisa los planteamientos esbozados en la demanda, los estudia y da
respuesta acorde®. Lo expuesto no es impedimento para hacer una sintesis de los
agravios, sin dejar de lado el deber que tiene este 6rgano jurisdiccional de examinar
e interpretar integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer,
con el objeto de llevar a cabo su andlisis, siempre y cuando éstos puedan ser

deducidos claramente de los hechos expuestos®.

Asi, del analisis integral del escrito de demanda se desprende los siguientes

agravios:

> Con fundamento en la jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis 2°. /J 58/2010, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™,

% De conformidad con el criterio establecido en las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubros: "“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL. RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".

7
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La persona actora refiere que le causa agravio el acto impugnado, debido a la
violacién a los articulos 24, 61 fraccion |l inciso J, 62, 67 y 68 de la Ley de Gobierno
y Administracién Municipal de Sonora, ya que la responsable decidié dar una
resolucion completamente fuera de toda norma al punto IX del orden del dia de la
Sesidén de Cabildo de Empalme, Sonora nimero 01 Ordinaria, celebrada el dia
treinta de septiembre, por lo que considera se incurrid en la violacién de sus
derechos politico-electorales al darle facultades al Presidente Municipal que no

existen en la Ley.

Dicho actuar, afirma, genera un obstaculo para el desempefio de manera adecuada
de las atribuciones inherentes a su cargo como Regidor, lo que representa una
violacion a sus derechos politico-electorales en su vertiente de desempefio del

cargo.

c¢) Precision de la controversia.

Por lo anterior, la controversia (/itis) en el presente caso, consiste en determinar si
el acuerdo mediante el cual el Cabildo del Ayuntamiento de Empalme, Sonora,
aprobado por mayoria en el punto IX del orden del dia de la Sesién numero 01
Ordinaria, celebrada el dia treinta de septiembre, relativo a la delegacion de
facultades al Presidente Municipal para que pueda nombrar y remover a las
personas funcionarias y empleadas de sus dependencias y concederles licencias
de acuerdo a las leyes aplicables; vulner6 o no el derecho politico electoral a ser

votado en su vertiente del ejercicio del cargo del actor.

QUINTO. Estudio de fondo.

A juicio de este Tribunal el andlisis de las constancias sumariales, en relacion con
los motivos de agravios hechos valer por el inconforme, permite llegar a la
conclusion de que los mismos, resultan fundados y suficientes para la revocacion

del punto de acuerdo impugnado.

No es un hecho controvertido la aprobacion del punto IX del orden del dia de la
Sesion de Cabildo de Empalme, Sonora nimero 01 Ordinaria, celebrada el dia
treinta de septiembre, mediante el cual se determiné que conforme al articulo 61,
fraccion I, inciso R, de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal, se le
delegaba al Presidente Municipal, la facultad para que pudiera nombrar y remover
a las personas funcionarias y empleadas de sus dependencias y concederles

licencias de acuerdo a las leyes aplicables.

14 JBUNAL EST.
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Al respecto, los articulos 24; 61 fracciones Il, inciso J), y IlI, inciso R); 62, 67 y 68

de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal de Sonora, textualmente
previenen:

Articulo 24: El Ayuntamiento, encargado del gobierno municipal, es un érgano
colegiado que delibera, analiza, resuelve, controla y vigila los actos de
administracion y de gobierno municipal en los términos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la del Estado y la presente Ley.

Articulo 61.- Corresponde al Ayuntamiento las competencias y funciones
siguientes:

l- ..

| —

J)- Vigilar que los actos de las autoridades municipales, observen los principios
de igualdad, publicidad, audiencia, legalidad y seguridad juridica que establece
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

IIl. En el ambito Administrativo:

R).- Nombrar y remover a los funcionarios y empleados de sus dependencias
y concederles licencia de acuerdo a las leyes aplicables;

En los nombramientos de las y los titulares de las dependencias se Sujetaran
al principio de paridad de género.

Articulo 62.- Las autoridades municipales sélo pueden ejercer las atribuciones
que la ley les conceda expresamente, por lo que no podran rehusar el
cumplimiento de las obligaciones que ésta les impone.

Las determinaciones del Ayuntamiento se ejecutaran por conducto del
Presidente Municipal y, en su caso, por el Sindicato o las comisiones de
Regidores, cuando asi lo determine expresamente ésta u otras leyes.

Articulo 67: Los Regidores forman parte del 6rgano colegiado que delibera,
analiza, resuelve, controla y vigila los actos de administracién y de gobierno
municipal: tienen facultades de inspeccién y vigilancia en Jos ramos a su cargo
y sus funciones ejecutivas sélo podrén ejercerse como cuerpo colegiado en
comisiones de Regidores, por lo que, deberén abstenerse de dar érdenes a los
funcionarios y empleados municipales.

Articulo 68: Son obligaciones de los Regidores:

I. Asistir con puntualidad a las sesiones del Ayuntamiento y a los actos oficiales
a que sean citados por el Presidente Municipal o por conducto del Secretario
del Ayuntamiento;

Il Analizar, deliberar y votar sobre los asuntos que se traten en las sesiones de
comisiones y del Ayuntamiento;

Ill. Desempefiar con eficiencia las comisiones que les encomiende el
Ayuntamiento, informando periédicamente de sus gestiones;

IV. Vigilar la correcta observancia de los acuerdos y disposiciones del
Ayuntamiento;

V. Vigilar los ramos de la administracion que les encomiende el A yuntamiento
y los programas respectivos, proponiendo las medidas que estimen
procedentes;

VI. Visitar las Comisarias y Delegaciones con el objeto de conocer la forma y
las condiciones generales en que se presten los servicios pblicos municipales,
asi como el estado en que se encuentren los sitios, obras e instalaciones en
que la comunidad tenga interés, debiendo informar al Ayuntamiento sobre los
resulfados de tales visitas;
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VII. Vigilar que la cuenta publica municipal se integre en la forma y términos
previstos en las disposiciones aplicables y se remita en tiempo al Congreso del
Estado; y

VIil. Las demas que se establezcan en ésta u otras leyes, reglamentos, bandos
de policia y gobierno y disposiciones de observancia general.

La interpretacion sistematica y racional de las anteriores normas juridicas permite
concluir que el Ayuntamiento, como encargado del gobierno municipal, es un érgano
colegiado que delibera, analiza, resuelve, controla y vigila los actos de
administracion y de gobierno municipal en los términos de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la del Estado y la propia Ley; de igual forma, que,
en el ambito administrativo, corresponde al Ayuntamiento, entre otras competencias
y funciones, la de nombrar y remover a los funcionarios y empleados de sus
dependencias y concederles licencia de acuerdo a las leyes aplicables; asi como
que las autoridades municipales sélo pueden ejercer las atribuciones que la ley les
conceda expresamente, por lo que no podran rehusar el cumplimiento de las
obligaciones que ésta les impone; que las determinaciones del Ayuntamiento se
gjecutaran por conducto del Presidente Municipal y, en su caso, por la Sindicatura
o las comisiones de regidurias, cuando asi lo determine expresamente la Ley de
Gobierno y Administracion Municipal u otras leyes vy, finalmente, que las regidoras
y los regidores forman parte del érgano colegiado que delibera, analiza, resuelve,
controla y vigila los actos de administracion y de gobierno municipal; que tienen
facultades de inspeccion y vigilancia en los ramos a su cargo y sus funciones
ejecutivas so6lo podran ejercerse como cuerpo colegiado en comisiones de
Regidores, por lo que, deberan abstenerse de dar érdenes a los funcionarios y

empleados municipales.

En el caso concreto, se tiene que el Ayuntamiento de Empalme, Sonora, en la
sesion 01 ordinaria, de fecha treinta de septiembre, aprobd, entre otros, el punto IX
del orden del dia, relativo a que conforme al articulo 61, fraccion Ill, inciso R, de la
Ley de Gobierno y Administracion Municipal, se delegaron facultades al Presidente
Municipal, para que pudiera nombrar y remover a las personas funcionarias y
empleadas de sus dependencias y concederles licencias de acuerdo a las leyes

aplicables.

De su andlisis se advierte que, le asiste la razon al inconforme, cuando alega que
el acuerdo impugnado, vulnera su derecho politico electoral a ser votado en su
vertiente de ejercicio efectivo del cargo, consagrado en el articulo 35, fraccion Il, de
la Constituciéon General de la RepuUblica, toda vez que como Regidor del
Ayuntamiento de Empalme Sonora, tiene derecho a participar en la deliberaciéon y
aprobacion de los nombramientos y remocién de los funcionarios municipales,
conforme al expreso contenido del articulo 61, fraccion lll, inciso R, de la Ley de

Gobierno y Administracion Municipal.
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Esto es asi, ya que de conformidad con lo establecido en la citada Ley de Gobierno,
las atribuciones en cuestion corresponden al propio Cabildo, por lo cual, al
delegarseles al Presidente Municipal mediante la sesiéon que constituye el acto
impugnado, se le priva de tal derecho al promovente, atinente a sus obligaciones y
facultades de vigilancia, asi como de participar en la deliberacion y aprobacién de
los nombramientos y remocién de las personas funcionarias y empleadas
municipales, con lo cual se conculca su derecho politico electoral en la vertiente de

ejercicio de su cargo como integrante del pleno del cabildo en cuestion.

De ahi que si en el caso concreto, el Ayuntamiento del Empalme, Sonora, aprobo
un acuerdo por el cual se renuncia al ejercicio de una atribucion expresamente
conferida por la Ley de Gobierno y Administracion Municipal, para el ejercicio del
érgano colegiado del cual forma parte el actor; resulta claro, que ello genera una
grave afectacién a su derecho politico electoral a ser votado, en su vertiente de
ejercicio efectivo del cargo, puesto que dicha delegaciéon a favor del Presidente
Municipal, para el nombramiento y remocion de las personas funcionarias y
empleadas municipales, constituye un obstaculo al pleno ejercicio de su cargo como

regidor del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, en cuya reparacion se impone

revocar el acuerdo impugnado.

T ecromse SEXTO. Efectos. Ante lo fundado que se estiman los motivos de agravio expuestos
por la parte actora, lo procedente es revocar el acuerdo impugnado, por lo que se
deja sin efecto el punto IX del orden del dia de la sesion 01 ordinaria del
Ayuntamiento de Empalme, Sonora, de fecha treinta de septiembre de dos mil
veinticuatro, asi como los actos derivados de su ejecucidn, esto es, las remociones,
nombramientos o licencias que el Presidente Municipal hubiere realizado al
respecto; pero dejando subsistentes las actuaciones que, en su caso, se hubieren
llevado a cabo por las personas funcionarias y empleadas municipales involucradas,

a fin de evitar posibles afectaciones al desemperfio de la administracién municipal’.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 343, 344 y 345 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve
bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Conforme a los razonamientos expresados en el considerativo QUINTO,

se declaran fundados los agravios hechos valer por el actor, en consecuencia:

: Con fundamento, en lo conducente, en la tesis XXVI1/2003, de |la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: “RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION. MODALIDADES EN SUS EFECTOS PARA PRESERVAR EL INTERES GENERAL”.
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SEGUNDO. De acuerdo a lo establecido en el considerando SEXTO de esta
sentencia, se REVOCA el acuerdo impugnado para los efectos precisados en el

mismo.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora en el domicilio senalado en autos;
por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, a la

autoridad responsable, y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha cinco de
diciembre de dos mil veinticuatro, el pleno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
integrado por los Magistrados Vladimir Gémez Anduro y Leopoldo Gonzalez Allard,
asi como por la Magistrada por Ministerio de Ley, Adilene Montoya Castillo, bajo la
ponencia del segundo de los mencionados, ante el Secretario General por Ministerio

de Ley, Héctor Sigifredo Il Cruz iiguez, que autoriza y da fe. Conste.

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ, SECRETARIO GENERAL
POR MINISTERIO DE LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFIC A:

Que las presentes copias fotostaticas, constante de 06 (seis) fojas Utiles, debidamente cotejadas y
selladas, corresponden integramente a la resolucion de fecha cinco de diciembre de dos mil veinticuatro,
dictada en el expediente JDC-PP-56/2024, del indice de este Organo Jurisdiccional; de donde se
compulsa y expide para todos los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 30, fraccion XX, del Reglamento
Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora. - DOY FE.-

Hermosillo, Sonora, a diez de diciembre de dos

NERAL POR MINISTERIO DE

. TBUNAL ESTATAL ELECTQRA:

LICENCIADO HE
SECRETARIO
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