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EN EL EXPEDIENTE DE NUMERO AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON
MOTIVO DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO, INTERPUESTO POR EL C. ROBERTO
ROMERO GUERRERO, MEDIANTE EL CUAL IMPUGNA: “.EL ACUERDO
TOMADO EN EL PUNTO Vil DEL ORDEN DEL DIA DE LA SESION DE CABILDO 01
ORDINARA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 2024 Y QUE DICE LO
SIGUIENTE... SE SOMETE A CONSIDERACION DEL AYUNTAMIENTO LA
DESIGNACION DE LA COMISION ESPECIAL PLURAL”,

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL DICTO RESOLUCION, EN LA
CUAL EN SU PUNTO RESOLUTIVO UNICO RESUELVE LO SIGUIENTE;

“UNICO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo se
SOBRESEEE el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos
Electorales de la Ciudadania, promovido por Roberto Romero Guerrero, en
contra del acto reclamado al Presidente Municipal y Secretaria del

Ayuntamiento de Empalme, Sonora.”

POR LO QUE, SIENDO LAS ONCE HORAS CON QUINCE MINUTOS DEL
DiA SEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, SE NOTIFICA AL C.



ROBERTO ROMERO GUERRERO, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE
SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASi COMO EN LOS ESTRADOS
ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL
WWW.TEESONORA.ORG.MX, A LA QUE SE ANEXA COPIA CERTIFICADA DE LA
RESOLUCION DE FECHA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO,
CONSTANTE DE CINCO FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 340 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA. DOY FE.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICOS
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: JDC-SP-54/2024

ACTOR: ROBERTO ROMERO
GUERRERO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE EMPALME,
SONORAY OTRA.

MAGISTRADO PONENTE:
VLADIMIR GOMEZ ANDURO.

Hermosillo, Sonora, a dos de diciembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver los autos del Juicio para la Proteccidn de los Derechos
Politicos Electorales de la Ciudadania, identificado con la clave JDC-SP-54/2024,
promovido por el ciudadano Roberto Romero Guerrero, por su propio derecho, quien
se ostenta como regidor propietario del H. Ayuntamiento de Empalme, Sonora,
mediante el cual sefiala la materia de su impugnacién en los siguientes términos:
“el acuerdo tomado en el punto VIl del orden del dia de la sesién de cabildo 01
ordinaria de fecha 30 de septiembre del 2024 y que dice lo siguiente... se somete a

consideraciéon del ayuntamiento la designacion de la comision especial plural’.

RESULTANDOS
PRIMERO. Antecedentes.

l.- Declaracion de validez de la eleccion del Ayuntamiento de Empalme,
Sonora. En fecha cinco de junio, el Consejo Municipal Electoral de Empalme,
Sonora, emitié el acta de cémputo municipal' para la eleccion de ayuntamiento,
mediante la cual declaro la validez de la eleccion del Ayuntamiento de Empalme,
Sonora y, en consecuencia, expidio la constancia de mayoria a favor de la planilla

gue resultdé ganadora en dicha eleccion.

Il.- Sesion de Cabildo nimero 1 Ordinaria. Con fecha treinta de septiembre del
afo en curso, se llevdo a cabo la Sesion de Cabildo nimero 1 ordinaria del
Ayuntamiento de Empalme, Sonora, en la cual, entre otros puntos se analizd y

aprobé el punto VIl del orden del dia, relativo la designacion de la Comision Plural.

L https://www.ieesonora.org.mx/elecciones2024/computo/CME/ACTA EMPALME.pdf
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SEGUNDO. Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos Electorales de

la Ciudadania.

1.- Presentacién del medio de impugnacién. Con fecha cuatro de octubre de dos
mil veinticuatro, el ciudadano Roberto Romero Guerrero, por su propio derecho,
ostentandose con el caracter de regidor propietario del Ayuntamiento de Empalme,
Sonora, presenté escrito de demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos

Politicos Electorales de la Ciudadania, ante la oficialia de partes de este Tribunal.

2.- Sustanciacion del medio de impugnacién. Mediante auto de fecha cuatro de
octubre, se remitié el medio de impugnacion a la autoridad responsable, para que

procediera a la tramitacion correspondiente.

3.- Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. En auto de fecha dieciocho de
octubre, se tuvo a la autoridad responsable dando cumplimiento a lo establecido en
los articulos 334 y 335 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora?, por lo que se ordené integrar el expediente con clave JDC-
SP-54/2024 con las documentales remitidas: se tuvo al recurrente y a la autoridad
responsable sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como
autorizando a quien las recibiria en su nombre; finalmente, se tuvo a las autoridades

responsables remitiendo su informe circunstanciado.

4.- Admision de la demanda. En auto de fecha ocho de noviembre del afio en
curso, se admitié el Juicio, por estimar que el medio de impugnacién reunié los
requisitos previstos en el articulo 327 de la LIPEES; se tuvieron por admitidas
diversas probanzas del recurrente. A su vez, se tuvo por rendido el informe

circunstanciado remitido por las autoridades responsables a este Tribunal.

5.- Turno a ponencia. En el auto admisorio antes descrito, en términos de lo
previsto por el articulo 354, fraccién V, de la LIPEES, se turnd el presente Juicio
para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania, al
Magistrado Vladimir Gémez Anduro, titular de la Segunda Ponencia, para que

formulara el proyecto de resolucién correspondiente.

6.- Diligencia de inspeccién. El quince de noviembre del afio en curso, el Actuario
de este Tribunal, realizé la diligencia de inspeccion, ordenada en el auto de ocho de

noviembre, con motivo de desahogar una de las pruebas ofrecidas por el recurrente.

7.- Sustanciacién. Sustanciado que fue el medio de impugnacion y toda vez que
no existe tramite alguno pendiente de realizar y quedando el asunto en estado de

dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucion, mismo que se dicta

2 En adelante, LIPEES.
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hoy, con base en los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Tribunal Estatal Electoral es formalmente competente para conocer y resolver

las controversias que se susciten con respecto de la supuesta conculcacion de

derechos politico electorales3.

La competencia formal se actualiza, porque el actor, en su caracter de regidor
propietario del H. Ayuntamiento de Empalme, Sonora, acude ante esta autoridad en
defensa de sus derechos politicos-electorales, especificamente, su derecho de ser
votado en su vertiente de ejercicio pleno del cargo, que estima vulnerado ante “e/
acuerdo tomado en el punto VIl del orden del dia de la sesion de cabildo 01 ordinaria
de fecha 30 de septiembre del 2024 y que dice lo siguiente... se somete a

consideracion del ayuntamiento la designacion de la comision especial plural”.

Por tanto, como el recurrente promueve un juicio ciudadano, por la presunta

vulneracioén a sus derechos politico-electorales, se actualiza la competencia formal

de esta autoridad jurisdiccional.

SEGUNDO. ESTUDIO DE IMPROCEDENCIA.

Sin embargo, este Tribunal considera que el presente medio de impugnacion resulta
improcedente, en virtud de que el acto impugnado se encuentra relacionado con la
autoorganizacién de la autoridad administrativa municipal y, por tanto, no es materia

de la competencia de este drgano jurisdiccional.

El articulo 327, penultimo parrafo de la LIPEES, establece la notoria improcedencia
de un medio de impugnacion cuando la misma derive de las disposiciones del propio
ordenamiento.

Acto impugnado.

De la lectura integral del escrito inicial de demanda y de los informes
circunstanciados, se advierte que el recurrente viene impugnando “el/ acuerdo
tomado en el punto VII del orden del dia de la sesion de cabildo 01 ordinaria de
fecha 30 de septiembre del 2024 y que dice lo siguiente... se somete a
consideracién del ayuntamiento la designacion de la comisidon especial plural”; por
lo cual el actor considera que se violenté su derecho de ser votado en su vertiente
de ejercicio pleno del cargo, ya que argumenta que él, en su calidad de regidor del

Ayuntamiento de Empalme, Sonora, tenia derecho a integrar dicha comisién, sin

3 Con fundamento en el articulo 22 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y en los
diversos 322 segundo parrafo, fraccién 1V, 323, 363 y 364 de la LIPEES.

3
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embargo no fue propuesto, a pesar de haber manifestado durante la sesion, su

intencién de integrar la misma.
Tesis de la decision.

Este Tribunal considera que se actualiza la causal de improcedencia prevista por
los articulos 327, pendltimo parrafo en relacién con el 328, tercer parrafo, fraccion
IV, de la LIPEES, dado que este érgano jurisdiccional carece de competencia para
revisar las actuaciones del H. Ayuntamiento de Empalme, Sonora, relativas a su
organizacion interna como lo es el acto impugnado, toda vez que la tutela del
derecho politico-electoral de ser votado, excluye los actos politicos

correspondientes al derecho administrativo municipal.

Asi es, en principio, debe anotarse que la competencia es un requisito fundamental
para la validez de un acto, por lo que su estudio constituye una cuestion preferente
y de orden publico que deben analizar de oficio las autoridades jurisdiccionales en

materia electoral?*.

Lo anterior, porque precisamente el presupuesto constitucional y legal en términos
de los articulos 14 y 16 de la Constitucion General, para que una determinada
autoridad pueda emitir un acto o resolucién es que sea competente para elio, por lo
que la falta de competencia lleva a la nulidad absoluta de esos actos emitidos por

autoridad incompetente.

Al respecto, la esfera de competencia judicial de este Tribunal abarca un sistema
de medios de impugnacién que tiene como uno de sus objetivos fundamentales
someter a escrutinio las normas, actos y resoluciones para la tutela, esencialmente,
de:

| El régimen democratico en sus vertientes directa, tratandose de figuras
como el plebiscito, el referéndum, entre otras, e indirecta, mediante la
eleccion de representantes populares.
Il.  Los derechos politico-electorales de la ciudadania, tales como el derecho
al voto en ambas vertientes, el de asociacion politica (en materia electoral)
y el de acceso y efectivo ejercicio del cargo, asi como todos los derechos
fundamentales que, aun cuando su nticleo no sea estrictamente electoral,
se encuentren vinculados con este campo del Derecho.
ll.  Los principios y reglas que norman la organizacion y la celebracién de

cada una de las etapas y actos juridicos que se desarrollan en los

4 Jurisprudencia 1/2013, de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION".
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procesos electorales, a fin de garantizar que las elecciones sean libres,

auténticas y periodicas.

Dicho sistema tiene por objeto someter a control de constitucionalidad las normas,
actos y resoluciones que puedan vulnerar alguno de los ambitos mencionados, lo
qgue constituye uno de los principales objetivos de la justicia constitucional en
materia electoral. En otras palabras, garantizar que todos los actos, acuerdos,
omisiones y resoluciones de las autoridades relacionadas con la materia electoral,
se sujeten invariablemente, segun corresponda, a los principios de

constitucionalidad y de legalidad.

Sin embargo, cuando el o los objetos de control de ese modelo de escrutinio no
estan vinculados con los parametros respectivos, es evidente que se produce un
obstaculo para que este Tribunal realice la revision de actos que inciden en otra
esfera competencial, derivado del principio de distribucidn de poderes que en este

supuesto cobra plena vigencia.

Al respecto, resulta relevante precisar que el principio de distribucion de poderes
tiene como consecuencia obvia que los 6rganos jurisdiccionales deben respetar el

ambito de autonomia con que cuenta los poderes y érganos del Estado en el marco
de sus atribuciones.

Entonces, cuando los tépicos a dilucidar no se hallan en el espectro de los derechos
y principios constitucionales que son objeto de tutela por conducto de la justicia
constitucional electoral, por ser actos de un poder publico en pleno ejercicio de sus
atribuciones que se encuentra desvinculado del aspecto estrictamente electeral, el
Tribunal en ejercicio del principio de autorestriccidén, debe ser cuidadoso al ejercer

su competencia.

Ahora bien, respecto a los actos de organizacion interna de los ayuntamientos, la
propia Sala Superior® ha sostenido que el 6rgano de gobierno del ayuntamiento esta
relacionado con la existencia de un ambito de atribuciones municipales exclusivas
que implica el reconocimiento de una potestad de autoorganizacion, por virtud de la
cual, el ayuntamiento tiene facultad para determinar, en casos especificos, algunos

procedimientos que garanticen el adecuado funcionamiento de Ia

administracion municipal.

Sobre esta base, la misma Sala Superior ha estimado que el cabildo, al constituirse
como organo colegiado, se materializa en una auténtica instancia de gobierno en la

que se concentra la participacion de las personas representadas de un municipio,

5 SUP-JDC-68/2010.
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por lo que el poder legislativo determiné que las decisiones que correspondan al
ayuntamiento se adopten por la mayoria de sus integrantes, sin perjuicio de la

expresion de opinion de quienes disientan.

De modo que, si bien el ejercicio del cargo publico (de eleccion popular de una
persona integrante de un ayuntamiento) encuentra cobijo en la materia electoral;
cuando la tematica se relacione con la forma o alcances del ejercicio de la funcién
publica, no como obstaculo al ejercicio del encargo, sino como un aspecto que
derive de la vida orgéanica del ayuntamiento se debe considerar que ello escapa al

ambito del derecho electoral por incidir Gnicamente en el derecho municipal.

En este mismo sentido, la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion® ha destacado que los actos relacionados con
la organizacion interna de los ayuntamientos, en principio, no son materia electoral,

siempre que no se vean afectados los derechos politico-electorales de las personas.
Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 6/2011 de rubro y texto siguientes:

AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACI()N
NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 35, fraccién Il 36,
fraccién IV; 39, 41, primer parrafo; 99, fraccion V: 115 y 116, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9, parrafo 3; 79, parrafo
1,y 84, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se advierte que los actos relativos a la organizacién de los
Ayuntamientos que no constituyan obstaculo para el ejercicio del cargo, no
pueden ser objeto de control mediante el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, ya que son actos estrictamente relacionados
con la autoorganizacién de la autoridad administrativa municipal, por lo que, la
materia no se relaciona con el ambito electoral’.

Lo resaltado es nuestro.

En este punto, es relevante retomar que de los precedentes que dieron origen a la
integracion de dicha jurisprudencia, se desprende que la razén esencial para
discernir si el acto que se reclama de un ayuntamiento puede ser materia de
pronunciamiento por los tribunales electorales, radica en si el acto desplegado
por el ayuntamiento se vincula o no con la obstaculizacién del ejercicio del

cargo de quien lo impugna.

Ahora, el derecho politico electoral de las personas a ser votadas consagrado en el
articulo 35 fraccion Il de la Constitucién, no solo comprende el derecho de la
ciudadania a ser postulada a una candidatura para ocupar un cargo de eleccién

popular a fin de integrar los érganos federales, estatales o municipales.

Sino que también enmarca el derecho de ocupar el cargo para el cual resulté electo;

® SCM-JDC-1170/2019.

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio cuatro, nimero ocho, dos mil once, paginas 11y 12.
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el derecho a permanecer en éste y el de desempefar las funciones que le

corresponden asi como a ejercer los derechos inherentes a su cargo.

Asi el derecho de sufragio pasivo no se limita a contender en un proceso electoral
y tampoco a la posterior declaracion de la candidatura electa, pues a ella se apareja
la consecuencia juridica de la eleccion, consistente en ocupar y desempefiar el
cargo encomendado por la ciudadania; de mantenerse en él durante todo el

periodo para el cual fue electo; y ejercer los derechos inherentes al mismo®,

Justificacion de la decision.

En la especie, el promovente sefiala que él tenia derecho a integrar la Comision
Especial Plural por ser regidor del partido politico Movimiento Ciudadano y, que a
decir del actor, dicha comision debia estar integrada por al menos un representante
de cada partido politico que tiene representacidon en el cabildo de dicho
Ayuntamiento, por lo que, al no haber sido incluido, considera se le viola su derecho

al libre ejercicio de su cargo publico.

Este Tribunal, considera que el acto que se pretende impugnar por esta via, escapa
de la jurisdiccion electoral, toda vez que no se encuentra relacionado con el derecho
politico-electoral de ser votado, en su vertiente de ejercicio del cargo, toda vez que,
no se aprecia una accién u omisidbn que se constituya en un obstaculo o

impedimento del ejercicio de su funcion como regidor del Ayuntamiento de

Empalme, Sonora.

Lo anterior es asi, porque en el juicio ciudadano que presenté el actor, se emiten
diversos argumentos para sustentar la violacion de los articulos 24, 48, 67 y 68 de
la Ley de Gobierno y Administracién Municipal de Sonora, que a la letra sefialan lo
siguiente:

“ARTICULO 24.- EI Ayuntamiento, encargado def gobierno municipal, es un érgano
colegiado que delibera, analiza, resuelve, controla y vigila los actos de
administracion y de gobierno municipal en los términos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la del Estado y la presente Ley.

ARTICULO 48.- Una vez concluida la entrega-recepcion, el Ayuntamiento entrante
designara una comision especial, plural, que se encargara de analizar el expediente
integrado con la documentacion conducente, para formular un dictamen en un plazo
de treinta dias naturales.

En un plazo no mayor a quince dias habiles siguientes, el dictamen a que se refiere
el parrafo anterior se sometera al conocimiento y consideracion del Ayuntamiento,
el cual podra llamar a las personas que tengan o hayan tenido el carécter de
servidores ptblicos y que de alguna manera se encuentren vinculados con la
administracion publica saliente, a efecto de solicitarles cualquier informacién o
documentacion. Tales personas estaran obligadas tanto a comparecer, como a
proporcionar y atender las observaciones consecuentes.

Dentro de los diez dias siguientes a la conclusion del periodo de comparecencia que
se menciona en el parrafo anterior, el Ayuntamiento emitird el acuerdo

8 Es orientadora la ejecutoria de la Accién de Inconstitucionalidad 62/2022 y su acumulada 77/2022,
del indice del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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correspondiente, mismo que no exime de responsabilidad a los integrantes y
servidores publicos del Ayuntamiento saliente.

El procedimiento descrito en el presente articulo, no podra exceder de los noventa
dias fijados para la entrega de la glosa del Ayuntamiento saliente.

Simultaneamente a la emisién de dicho acuerdo, el Ayuntamiento remitiré copia
certificada del expediente de entrega-recepcioén al Congreso del Estado, a efecto de
que sirva de apoyo para la revisién de las glosas municipales.

ARTICULO 67.- Los Regidores forman parte del érgano colegiado que delibera,
analiza, resuelve, controla y vigila los actos de administracién y de gobierno
municipal; tienen facultades de inspeccion y vigilancia en los ramos a su cargo y sus
funciones ejecutivas sélo podrén ejercerse como cuerpo colegiado en comisiones
de Regidores, por lo que, deberén abstenerse de dar 6rdenes a los funcionarios y
empleados municipales.

ARTICULO 68.- Son obligaciones de los Regidores:

l. Asistir con puntualidad a las sesiones del Ayuntamiento y a los actos oficiales a que
sean citados por el Presidente Municipal o por conducto del Secretario del ,
Ayuntamiento; ﬁ» .

1. Analizar, deliberar y votar sobre los asuntos que se traten en las sesiones de;i‘é"" R
comisiones y del Ayuntamiento; yo

1. Desemperiar con eficiencia las comisiones que les encomiende el Ayuntamiento,i
informando periédicamente de sus gestiones; T

1v. Vigilar la correcta observancia de los acuerdos y disposiciones del Ayuntamiento;

V. Vigilar los ramos de la administracion que les encomiende el Ayuntamiento y los ="

programas respectivos, proponiendo las medidas que estimen procedentes;

73 Visitar fas Comisarias y Delegaciones con el objeto de conocer la forma y las
condiciones generales en que se presten los servicios pliblicos municipales, asi
como el estado en que se encuentren los sitios, obras e instalaciones en que la
comunidad tenga interés, debiendo informar al Ayuntamiento sobre los resultados
de tales visitas;

Vil Vigilar que la cuenta publica municipal se integre en la forma y términos previstos
en las disposiciones aplicables y se remita en tiempo al Congreso del Estado; y

Vill.  Las demas que se establezcan en ésta u otras leyes, reglamentos, bandos de policia
y gobierno y disposiciones de observancia general”.

De lo anterior, tenemos que en dichas disposiciones por un lado, se prevé la
naturaleza juridica e integracion del ayuntamiento, asi como de la comisién especial
plural, y por otro, las obligaciones de las personas regidoras; de lo cual se puede
advertir que la conformacién de la comisién materia de impugnacion, es de caracter
auxiliar del pleno del ayuntamiento, y que finaimente cualquier dictamen gue realice
la misma, se debera poner a conocimiento y consideracién del cabildo del
ayuntamiento; por lo tanto, al tratarse de un acto relacionado con la
autoorganizaciéon del referido érgano colegiado, es decir, materia del Derecho
Administrativo Municipal, no se advierte Ia vulneracién del derecho politico electoral

a ser votado en su vertiente de ejercicio pleno del cargo aducido.

Puesto que, de las consideraciones vertidas en via de agravios por el inconforme,
se desprende que la supuesta vulneracion a su derecho politico-electoral al ejercicio
del cargo, se encuentran relacionadas con el fondo de la determinaciéon asumida

por el Cabildo de Empalme, Sonora, no asi con un real impedimento para llevar a

8
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cabo sus funciones como regidor, pues tanto de su demanda del juicio de la
ciudadania, como de las constancias que obran en autos, especificamente del acta
de la Sesién numero 1 ordinaria del referido ayuntamiento, celebrada el treinta de
septiembre, resulta notorio que el actor tuvo oportunidad de participar en la referida
sesion, discutio y ejercio su derecho al sufragio para aprobar o rechazar los temas

materia del orden del dia respectivo.

De tal suerte que el hecho de que su postura de rechazo a la integracion de la
comision especial plural, no haya sido acogida por el resto de los ediles y se haya
aprobado la propuesta del Presidente Municipal, respecto de los regidores que
integrarian la comision de referencia; bajo circunstancia alguna actualiza el
impedimento del ejercicio del cargo al que hace referencia, pues, se insiste, éste
tuvo oportunidad de participar en la sesién de cabildo, dar su punto de vista con
relacion a los puntos sujetos a discusion y votar en consecuencia; de ahi que la
violacion delatada, se aparta del ambito competencial de la jurisdiccién electoral
propia de este Tribunal Estatal Electoral, de donde se desprende la incompetencia

de este 6rgano jurisdiccional para analizar y resolver la controversia planteada.

En ese tenor, la materia de fondo que propone la parte actora en el presente Juicio,
tiene como objeto de estudio, actos cuya materia esta vedada a las autoridades
jurisdiccionales por formar parte del Derecho Administrativo Municipal, que, como
tal, no puede producir afectacion alguna a un derecho politico electoral previsto en
los articulos 361 y 362, de la LIPEES, porque tales actos estan esencial y
materialmente desvinculados de los elementos o componentes del objeto del

derecho politico-electoral de ser votado.

Por todo lo expuesto, este Tribunal Estatal Electoral determina que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en los articulos 327, penultimo parrafo en relacién
con el 328, parrafo tercero, fraccion 1V, de la LIPEES, por lo que lo procedente es

sobreseer el juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales de Ia
ciudadania®.

PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo se SOBRESEEE
el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos Electorales de la Ciudadania,
promovido por Roberto Romero Guerrero, en contra del acto reclamado al

Presidente Municipal y Secretaria del Ayuntamiento de Empalme, Sonora.

° Con fundamento en la Jurisprudencia 34/2002, de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO
DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA™:
publicada en Justicia Electoral, revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Ao 2003, paginas 37 y 38.
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NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos;
por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucién, a la

autoridad responsable, y por estrados al publico en general.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesién publica de fecha dos de
diciembre de dos mil veinticuatro, los Magistrados integrantes de este Tribunal
Estatal Electoral, Vladimir Gomez Anduro, Leopoldo Gonzalez Allard y Adilene
Montoya Castillo, Magistrada por Ministerio de Ley, bajo la ponencia del primero
de los mencionados, ante el Secretario General por Ministerio de Ley, Héctor

Sigifredo Il Cruz ifiguez que autoriza y da fe.- Conste.-

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ, SECRETARIO GENERAL
POR MINISTERIO DE LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constante de 05 (cinco) fojas Utiles, debidamente cotejadas y
selladas, corresponden integramente a la resolucion de fecha dos de diciembre de dos mil veinticuatro,
dictada en el expediente JDC-SP-54/2024, del indice de este Organo Jurisdiccional; de donde se
compulsa y expide para todos los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 30, fraccién XX, del Reglamento
interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora. - DOY FE.-

Hermosillo, Sonora, de diciembre de dos mil veinticuattoy /

LICENCIADO HEC
SECRETARIO

GIFREDO Il CRUZ INIGUEZ , =—Twsser="
RAL POR MINISTERIO DE LEY oo
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