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INTERESADOS Y pÚBLICO EN GENERAL
Presente.-

En el expediente al rubro indicado, mismo que fue formado con motivo de la

demanda promovida por el ciudadano Aniceto Valenzuela Moroyoqui, por su propio derecho y

ostentándose como el YOREME YA” A-UT-EL JEFE YOREh/IE, autoridad del Gobierno

Tradicional de los Yoremes de las Comunidades que integran los ocho pueblos principales,

jurisdicción del territorio y Río Mayo de Sonora, señalando como acto impugnado lo siguiente:

“el ACUERDO CG97/2023, POR EL QUE SE EMITEN ACCIONES AFIRMATIVAS EN

FAVOR DE LAS COMUNIDADES INDÍGENAS Y SE DETERMINAN LOS DISTRITOS

ELECTORALES UNINOMINALES EN LOS QUE LOS PARTIDOS POLÍTICOS,

COALICIONES Y CANDIDATURAS COMUNES DEBERÁN POSTULAR FÓRMULAS DE

CANDIDATURAS A DIPUTACIONES POR EL PRINC IPÍO DE MAYORÍA RELATIVA

INTEGRADAS CON PERSONAS INDÍGENAS, PARA EL PROCESO ELECTORAL

ORDINARIO LOCAL 2023-2024 EN EL ESTADO DE SONORA; ASÍ COMO TAMBIÉN SE

MODIFICA EL ARTÍCULO 9, FRACCIÓN I, INCISO D) DE LOS LfNEAMIENTOS QUE

ESTABLECEN LOS CRiTERIOS DE PARIDAD DE GÉNERO QUE DEBERÁN

OBSERVARSE EN EL PROCESO ELECTORAL ORDiNARIO LOCAL 2023-2024 EN EL

ESTADO DE SONORA.......

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: El día veintinueve de noviembre de dos mil

veinticuatro el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, emitió Acuerdo Plenario

en el cual, en su considerando tercero de efectos, resuelve lo siguiente:

“TERCERO, Efectos, Conforme a la normatividad del segundo párrafo, fracciones IV

y VI del artículo 328 en relación con el 327, de la LIPEES, se declara improcedente

y se desecha de pIano el presente Juicio para la protección de los Derechos político

electorales de la Ciudadanía, promovido por Aniceto Valenzuela Moroyoqui, a fin de



controvertir el acuerdo CG97/2023 emitido por el Consejo General del IEEyPC, con

fecha catorce de diciembre de dos mil veintitrés.”

POR LO QUE SIENDO LAS CATORCE HORAS CON CUARENTA Y TRES MINUTOS

DEL DÍA CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, SE NOTIFICA A LOS

INTERESADOS Y AL PÚBLICO EN GENERAL POR MEDIO DE LA PRESENTE CÉDULA,

QUE CONTIENE EL CONSIDERANDO TERCERO DE EFECTOS, EMITIDO EN EL

ACUERDO PLENARIO DE FECHA VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTICUATRO, DEL EXPEDIENTE JDC-PP-59/2024 DEL ÍNDICE DE ESTE ÓRGANO

JURISDICCIONAL; ASIMISMO SE ANEXA COPIA CERTIFICADA DEL ACUERDO

PLENARIO ANTERIORMENTE MENCIONADO, CONSTANTE DE CUATRO FOJAS

ÚTILES. JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO-

ELECTOTRALES DE LA CIUDADANÍA, PROMOVIDO POR EL C. ANICETO VALENZUELA

MOROYOQUI. LO QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASÍ COMO EN LOS

ESTRADOS ELECTRÓNICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ÓRGANO

JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA.ORG.MX, LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN

LO DISPUESTO EN LOS ARTÍCULOS 337 Y 340 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARAPLxFSTADO DE SONORA. DOY FE.----------------
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ACUERDO PLENARIO

JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE
LOS DERECHOS POLÍTICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANÍA.

EXPEDIENTE: JDC-PP-59/2024

ACTOR: ANICETO VALENZUELA
h40ROYOQU l .

AUTORIDAD RESPONSABLE :
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA.

Hermosillo, Sonora, a veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro.

ACUERDO PLENARIO QUE DICTAN:

Las Magistraturas que integran el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en términos

del artículo 307, párrafo segundo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora1, al tenor de los siguientes:

Antecedentes. De los hechos notorios, así como de las constancias que obran en el

expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo

CG58/2023,2 de fecha ocho de septiembre de dos mil veintitrés, el Consejo General

del Instituto Estatal Electoral y de Participación Ciudadana de Sonora3, aprobó el

inicio del Proceso Electoral Ordinario Local 2023-2024, para la elección de

diputaciones, así como de las y los integrantes de los ayuntamientos de Sonora.

II. Aprobación de calendario electoral en Sonora. En la fecha precisada en la

fracción que antecede, por acuerdo CG59/2023,4 el Consejo General del IEEyPC

aprobó el calendario electoral para el Proceso Electoral Ordinario Local 2023-2024,

para la elección de diputaciones, así como de las personas integrantes de los

ayuntamientos del estado de Sonora.

1 En lo sucesivo, LIPEES

2 Acuerdo CG58/2023, del índice del Consejo General del IEEyPC; disponible para consulta en el enlace:
https://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/C(358-2023.pdf

3 En adelante IEEyPC.

4 Acuerdo C(359/2023, del índice del Consejo General del IEEyPC; disponible para consulta en el enlace:
https://www.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/C<359-2023.pdf
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III. Acto reclamado. El catorce de diciembre del dos mil veintitrés, el Consejo General

de1 IEEyPC aprobó e1 Acuerdo C(397/20235 “ POR EL QUE SE EMITEN ACCIONES

AFIRMATIVAS EN FAVOR DE LAS COMUNIDADES INDÍGENAS Y SE

DETERMINAN LOS DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES EN LOS QUE

LOS PARTIDOS POLÍTICOS, COALICIONES Y CANDIDATURAS COMUNES

DEBERÁN POSTULAR FÓRMULAS DE CANDIDATURAS A DIPUTACIONES POR

EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA iNTEGRADAS CON PERSONAS

INDÍGENAS, PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2023-2024

EN EL ESTADO DE SONORA; ASÍ COMO TAMBIÉN SE MODIFICA EL ARTÍCULO

9, FRACCIÓN I, INCISO D) DE LOS LINEAMIENTOS QUE ESTABLECEN LOS

CRITERIOS DE PARIDAD DE GÉNERO QUE DEBERÁN OBSERVARSE EN EL

PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2023-2024 EN EL ESTADO DE

SONORA’ .

IV. Recepción del medio de impugnación. Por acuerdo de siete de noviembre de

dos mil veinticuatro6, se extrajo del cuaderno de varios las constancias de

publicitación y trámite, informe circunstanciado, así como la demanda y anexos del

medio de impugnación promovido por el ciudadano Aniceto Valenzuela Moroyoqui,

por su propio derecho y ostentándose como “EL YOREME YA’ A-UT-EL JEFE

YOREME”, autoridad del Gobierno Tradicional de los Yoremes de las Comunidades

que integran los ocho pueblos principales, jurisdicción del territorio y Río Mayo de

Sonora, en contra del Acuerdo CG97/2023, emitido por el Consejo General del

IEEyPC.
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V. Turno a ponencia. Mediante auto dictado en fecha veintisiete de noviembre, al

advertirse la posible actualización de una causal de improcedencia1 el Pleno de este

Tribunal, con fundamento en el artículo 354, fracción II, de la LIPEES, turnó el asunto

al titular de la primera ponencia, Magistrado Leopoldo González Allard1 para que

formulara el proyecto de acuerdo plenario correspondiente.

CONSIDERAN DOS

PRIMERO. Actuación Colegiada. Con apoyo, mutatis mutandis1 en el criterio

sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federación, en la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE iMPUGNACIÓN. LAS

RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACIÓN EN LA

SUSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ORDINARiO, SON COMPETEN(.,IA DE LA

SALA SUPERIOR y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR” . debe ser esta autoridad

5 Acuerdo C(397/2023, del índice del Consejo General del IEEyPC; disponible para consulta en e1 enlac.e:
https://www.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/C(397-2023.pdf

6 De este punto en adelante, entiéndase que todas las fechas corresponden a1 año dos mi1 veinti(,uatro1 salvo
precisión en contrario.
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jurisdiccional en actuación colegiada, la que emita la determinación que en derecho

proceda. Lo anterior, en virtud de que su materia no constituye una actuación de mero

trámite ordinario, toda vez que se trata de establecer la notoria improcedencia y

desechamiento del presente medio de impugnación.

SEGUNDO- Causales de improcedencia. Por ser una cuestión de orden público, de

estudio preferente y de interés general, acorde a lo dispuesto por el artículo 1 de la

LIPEES, se analiza en principio, si en el presente caso, se actualiza alguna de las

ca,usales de improcedencia contempladas en el ordenamiento en cita, toda vez, que

de acreditarse alguna de ellas, impediría que este Tribunal pudiera estudiar la

cuestión planteada.

Considerar algo diferente traería consigo el retardo en la impartición de justicia, en

discordancia con lo dispuesto por el artículo 17 de la Constitución Política de los

Estados Unidos Mexicanos, que establece que toda persona tiene derecho a que se

le administre justicia por los tribunales que estarán expeditos para impartirla en los

plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,

expedita e imparcial, además de que tal actuar conllevaría al pronunciamiento de

sentencia que, por sus efectos, resultarían estériles para el estado de derecho

Precisado lo anterior, a juicio de este Tribunal, el análisis de las constancias que

integran el expediente deja al descubierto la actualización de las causales de

improcedencia previstas en el artículo 328, párrafo segundo, fracciones IV y Vl1 en

relación con los numerales 326 y 327, todos de la LIPEES, relativas a que los medios

de impugnación contemplados por la legislación serán improcedentes cuando sean

presentados fuera de Ios plazos que para el particular establece el diverso 326 del

propio ordenamiento; así como en el supuesto de que se pretenda impugnar acuerdos

que se hayan consumado de un modo irreparable, respectivamente.

1: ru)O A

En efecto, los artículos 326, 327 y 328 de la LIPEES, textualmente prevén:

“ARTÍCULO 326.-. Los medios de impugnación previstos en la presente Ley deberán
presentarse dentro de los 4 días contados a partir del día siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acfo, acuerdo, omisión o resolución impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la Ley aplicable, salvo las excepciones previstas
expresamente en la presente Ley.”

" ARTÍCULO 327,-

Cuando el medio de impugnación no se presente por escrito ante la autoridad
correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos por la fracción I y X de
esfe artículo, resulte evidentemente frívolo o cuya notoria improcedencía se derive
de las disposiciones de la presente Ley, se desechará de pIano. También operará
el desechamiento a que se refiere esfe párrafo, cuando no existan hechos y agravios
expuestos a habiéndose señalado sólo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio

r. ./

alguno
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“ARTÍCULO 328.- El Tribunal Estatal podrán desechar aquellos recursos notoriamente
improcedentes.
Los medios de impugnación previstos en esta ley serán improcedentes en los
siguientes casos:

IV.- Sean presentados fuera de los plazos que señala la presente Ley.
r. 1

Vl.- Se impugnen actos, acuerdos, o resoluciones que se hayan consumado de un
modo irreparable;
[. ./

Respecto a la oportunidad de la presentación de la demanda, de las normas jurídicas

transcritas, se desprende que el legislativo local estableció diversas condicionantes

para la procedencia de los medios de impugnación electorales y específicamente

respecto del juicio para la protección de los derechos político-electorales de la
ciudadanía7, entre otras, que sean presentados dentro de los plazos que señala la ley

electoral, caso contrario, procede su desechamiento.

Así, en términos del artículo 326 de la LIPEES, los medios de impugnación deberán

presentarse dentro de los cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en

que se tenga conocimiento del acto, acuerdo, omisión o resolución impugnado, o se

hubiese notificado de conformidad con la Ley aplicable, salvo las excepciones

previstas expresamente en la presente Ley.

Por su parte, el artículo 325 primer párrafo de la citada ley establece que durante los

procesos electorales todos los días y horas son hábiles, así como que los plazos se

computarán de momento a momento y si están señalados por días, éstos se

considerarán de veinticuatro horas.

En el caso concreto, del análisis tanto del escrito que contiene el medio de

impugnación, como de las constancias que obran allegadas a los autos, se

desprenden el siguiente hecho:
9,RHEl TN AL FeT AT 3

1. El catorce de diciembre de dos mil veintitrés, el Consejo General del

IEEyPC aprobó el Acuerdo CG97/2023 “ POR EL QUE SE EMITEN

ACCIONES AFIRMATIVAS EN FAVOR DE LAS COMUNIDADES

INDÍGENAS Y SE DETERMINAN LOS DISTRITOS ELECTORALES

UNINOMINALES EN LOS QUE LOS PARTIDOS POLÍTICOS, COALICIONES

Y CANDIDATURAS COMUNES DEBERÁN POSTULAR FÓRMULAS DE

CANDIDATURAS A DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA

RELATIVA INTEGRADAS CON PERSONAS INDÍGENAS, PARA EL

PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2023-2024 EN EL ESTADO

DE SONORA; ASÍ COMO TAMBIÉN SE MODIFICA EL ARTÍCULO 9,

FRACCIÓN I, INCISO D) DE LOS LINEAMIENTOS QUE ESTABLECEN LOS

CRITERIOS DE PARIDAD DE GÉNERO QUE DEBERÁN OBSERVARSE EN

7 En adelante JDC.

4
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EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2023-2024 EN EL

ESTADO DE SONORA’ .

En este contexto, este Tribunal estima que el plazo de cuatro días establecido en el

artículo 326 de la LIPEES, transcurrió del día domingo diecisiete al miércoles veinte

ambos de diciembre de dos mil veintitrés, para combatir el acuerdo CG97/2023 del

Consejo General del IEEyPC, esto porque según la cédula de notificación que obra en

el expediente (f.306) el día dieciséis del mismo mes y año, se notificó personalmente

a la parte actora el acto impugnado; por lo que, a la fecha de la presentación de la

demanda ante este Tribunal, es decir, el veinticinco de octubre, el plazo para recurrir

había fenecido; ello porque el acto motivo de queja se encuentra directamente

relacionado con el proceso electoral, en consecuencia, se deben computar como

hábiles todos los días transcurridos conforme lo previsto por el numeral 325 de la

mencionada ley.

Aunado a lo anterior, este Tribunal estima que, en la especie, se actualiza la causal

de improcedencia prevista en el artículo 328, párrafo segundo, fracción VI, de la

LIPEES, referente a que un medio de impugnación será desechado por

improcedente si se pretende impugnar acuerdos que se hayan consumado de un

modo irreparable.

En el caso, la pretensión del actor consiste en que se revoque el Acuerdo

CG97/2023 emitido por el Consejo General de IEEyPC; su causa de pedir se

sustenta, fundamentalmente, en que, desde su perspectiva, la forma en que se

estructuró para aplicar las acciones afirmativas aprobadas en el citado acuerdo no

reduce la brecha de la desigualdad y discriminación, sino que se estanca, se

agudiza, dado que su orientación va dirigida a favorecer a los partidos políticos.

aronA7

Precisado lo anterior, se considera que el acuerdo reclamado se ha consumado de

forma irreparable, ya que las supuestas afectaciones en que pudo haber incurrido el

Consejo General del IEEyPC durante el proceso electivo en la entidad, son actos

que ya no pueden ser sujetos a revisión dado que tal proceso comicial ha concluido.

En efecto, es un hecho notorio para este órgano jurisdiccional que el dos de junio

tuvo lugar la jornada electoral en todo el territorio nacional, incluidas las elecciones

a diputaciones en el estado de Sonora.

Asimismo, en términos de los artículos 35 y 131 de la Constitución Política para el

estado de Sonora, el Congreso local entró en funciones el uno de septiembre.

Por lo cual, no resulta fáctica ni jurídicamente posible que este Tribunal emprenda

un estudio sobre las posibles afectaciones en las que el Consejo General del

5
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IEEyP C, pudo incurrir en torno a la aprobación de las acciones afirmativas en favor

de las comunidades indígenas para la elección de diputaciones locales,

específicamente del Distrito Electoral XX.

Lo anterior, dado que su pretensión es evidenciar el impacto negativo que tuvo lo

aprobado en el acuerdo CG97/2023 en el proceso local para renovar a los

integrantes del Congreso local con relación a la representación de las comunidades

indígenas, siendo que actualmente las personas candidatas que resultaron electas

en ese proceso ya han tomado protesta, por lo que, aún en la hipótesis de asistirle

la razón, no podría acarrear ninguna consecuencia jurídica en favor de la

comunidad que representa.

Por lo expuesto, este Tribunal considera que al resultar improcedente el presente

juicio de ciudadanía, debe desecharse de pIano, ya que además de resultar

extemporánea la presentación del medio de impugnación que se atiende, el acto

reclamado se ha consumado de modo irreparable.

Por lo antes señalado, se genera la inviabilidad de los eventuales efectos jurídicos

de la resolución que se pudiera dictar en el caso; dado que se estaría ante la

posibilidad de conocer de un juicio y dictar una sentencia que no podría

jurídicamente alcanzar su objetivo fundamental, de tal forma que a ningún fin

práctico conduciría resolver a fondo una controversia.

Sirve de apoyo a esta decisión, como criterio orientador, la Jurisprudencia 13/2004

aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la .\\
r+ + 1

\-\Federación, que se invoca a continuación:

MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD
DE LOS EFECTOS JURÍDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCIÓN
DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.- De la interpretación
sistemática de los artículos 41 , párrafo segundo, fracción IV, y 99, párrafo
cuarto, fracción V, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
y 3, párrafo 1; 9, párrafo 3; 11, párrafo 1 , inciso b); 25, y 84, párrafo 1, incisos a)
y b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia
Electoral, se desprende que uno de los objetivos o fines de los medios de
impugnación en materia electoral, consiste en establecer y declarar el derecho
en forma definitiva, esto es, definir la situación jurídica que debe imperar
cuando surge una controversia entre dos sujetos de derecho, no sólo respecto
del actor, sino también de su contraparte, incluidos los probables terceros
interesados. El objetivo mencionado hace evidente que uno de los requisitos
indispensables para que el órgano jurisdiccional electoral pueda conocer de un
juicio y dictar la resolución de fondo que resuelva la controversia planteada,
consiste en la viabilidad de los eventuales efectos jurídicos de esa resolución;
esto es, que exista la posibilidad real de definir, declarar y decir en forma
definitiva el derecho que debe imperar ante la situación planteada. Tal requisito
constituye un presupuesto procesal del medio de impugnación que, en caso de
no actualizarse, provoca el desechamiento de pIano de la demanda respectiva
o el sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda vez que, de lo contrario, se
estaría ante la posibilidad de conocer de un juicio y dictar una resolución que
no podría jurídicamente alcanzar su objetivo fundamental,

6
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Resulta de primordial importancia dejar establecido, que esta determinación, bajo

circunstancia alguna vulnera la garantía de acceso a la justicia y tutela judicial

efectiva, prevista por el artículo 17 de la Constitución Federal; esto es así, porque

emitir un pronunciamiento de fondo, respecto de un medio de impugnación en materia

electoral, que incumple con los requisitos mínimos indispensables que puedan hacer

viable el dictado de una sentencia de fondo que resuelva la controversia planteada,

implicaría dar al citado derecho un alcance absoluto que desconocería las limitaciones

legal y constitucionalmente admitidas que guardan una razonable relación de

proporcionalidad entre los medios que deben emplearse y su fin; es decir, se

desvirtuaría la finalidad de instrumentar requisitos y presupuestos procesales que

permitan mantener la legalidad y seguridad jurídica requeridas dentro del sistema

jurídico, en tanto que se beneficiaría indebidamente a una parte y se desconocerían

los derechos de la contraparte en un proceso, al permitir a los particulares desconocer

instituciones jurídicas como la procedencia, instituidas para efectos de orden público.

Además, si bien es cierto, el referido artículo 17, párrafo tercero, de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece para los órganos jurisdiccionales

la obligación de “privilegiar la solución del conflicto" por sobre los procesales", con

miras a lograr la tutela judicial efectiva; no menos lo es que este deber impuesto a los

tribunales tiene como límite los derechos de las partes durante el proceso, a saber: el

de igualdad procesal, el de debido proceso, así como otros derechos procesales que

derivan de principios aceptados constitucionalmente; por lo que, no se trata de obviar

indiscriminada o irreflexivamente las formas que previene el orden jurídico, por

considerarlas obstáculos a la justicia, sino de comprender cuál es su función y si ella

puede ser cumplida sin menoscabo de la sustancia del litigio.810
11 r1.paGa AV TERCERO. Efectos. Conforme a la normatividad del segundo párrafo, fracciones IV

y VI del artículo 328 en relación con el 327, de la LIPEES, se declara

improcedente y se desecha de pIano el presente Juicio para la protección de los

Derechos político electorales de la Ciudadanía, promovido por Aniceto Valenzuela

Moroyoqui, a fin de controvertir el acuerdo CG97/2023 emitido por el Consejo

General del IEEyPC, con fecha catorce de diciembre de dos mil veintitrés.

NOTIFÍQUESE, este Acuerdo Plenario personalmente a la parte actora en el

domicilio y/o medios señalados en autos; por oficio, a la autoridad responsable; y

por estrados a los demás interesados.

Así por unanimidad de votos, el veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro,

resolvieron y firmaron los integrantes de este Tribunal Estatal Electoral, Vladimir

8 Resulta aplicable al caso, como criterio orientador, la jurisprudencia 1.140.T. J/3 (10a.), sustentada por el Décimo
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer Circuito, que se invoca a continuación: TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACIÓN CON LOS FORMALISMOS PROCESALES

7
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Gómez Anduro, en su carácter de Magistrado Presidente; Leopoldo González

Allard, en su carácter de Magistrado; y Adilene Montoya Castillo, en su calidad de

Magistrada por Ministerio de Ley, ante el Secretario General por Ministerio de Ley,

Héctor Sigifredo ll Cruz Íñiguez que autoriza y da fe. Conste.

EL SUSCRITO, LICENCIADO HÉCTOR SIGIFREDO ll CRUZ IÑIGUEZ,
SECRETARIO GENERAL POR MINISTERIO DE LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL, C E R T 1 F 1 C A:
Que las presentes copias fotostáticas, constantes de 04 (cuatro) fojas útiles,
debidamente cotejadas y selladas, corresponden íntegramente al Acuerdo
Plenario de fecha veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro. emitido
en el expediente JDC-PP-59/2024; del índice de este Órgano Jurisdiccional,
de donde se compulsan y expiden para los efectos legales a que haya lugar.
Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el artículo 312,
primer párrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, 30 fracción XX del Reglamento Interior del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora y 153 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora de aplicación supletoria. - DOY FE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Hermosillo, Sonora a cinco de diciembre de dos mil veinticuatro.

LIC. HÉCTOR SIGIFREDO H CRUZ IÑIGUEZ
SECRETARIO GENERAL POR MINISTERIO DE LEY DEL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA.
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