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INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL
Presente.-

En cumplimiento a lo ordenado en Resolucion dictada en fecha dieciocho de octubre
de dos mil veinticuatro, por el Pleno de este Tribunal Estatal Electoral, en el expediente JDC-
SP-52/2024, relativo al Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania, suscrito por la C. Ana Karina Ruvalcaba Franco...

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

Con fecha dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro, se emiti6 Resolucion en el
expediente JDC-SP-52/2024 del indice de este Organo Jurisdiccional, el cual, en sus
PUNTOS RESOLUTIVOS ordena lo siguiente:

“PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando QUINTO del presente fallo,
se declaran infundados los agravios hechos valer por la parte actora; en
consecuencia, de conformidad con el considerando SEXTO, se declara la

inexistencia de las omisiones impugnadas.

SEGUNDO. Se ordena cumplir con lo ordenado en el considerando SEXTO.”

POR LO QUE SIENDO LAS TRECE HORAS CON DIECIOCHO MINUTOS DEL
DIA VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, SE NOTIFICA A
LOS INTERESADOS Y AL PUBLICO EN GENERAL POR MEDIO DE LA



PRESENTE CEDULA, QUE CONTIENE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA
RESOLUCION EMITIDA EL DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO EN EL EXPEDIENTE JDC-SP-52/2024; ASi COMO ANEXO
CONSISTENTE EN COPIA CERTIFICADA DE LA SENTENCIA YA MENCIONADA,
CONSTANTE DE NUEVE FOJAS UTILES. LO QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE
ESTE TRIBUNAL, AS| COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA
PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL
WWW.TEESONORA.ORG.MX, LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 337 Y 340 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA. DOY FE.----

LIC. ABRAHAM ALEJANDRO SERAFIO FRAGOSO
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE SONORA.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: JDC-SP-52/2024.

ACTORA: ANA KARINA RUVALCABA
FRANCO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADO PONENTE: VLADIMIR
GOMEZ ANDURO.

Hermosillo, Sonora, a dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, registrado como JDC-SP-52/2024, promovido
por Ana Karina Ruvalcaba Franco, inconformandose en contra de presuntas
omisiones en el procedimiento sancionador en materia de violencia politica contra
las mujeres en razéon de género identificado con clave IEE/PSVPG-17/2024,
atribuidas al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana’: los agravios

expresados, todo lo demas que fue necesario ver; v,
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, los hechos

notorios, asi como de las constancias que obran en el expediente, se desprende lo
siguiente:

I. Inicio del Proceso Electoral. Por Acuerdo CG58/2023, de fecha ocho de
septiembre de dos mil veintitrés, el Consejo General del IEEyPC aprobd el inicio del
Proceso Electoral Ordinario Local 2023-2024 para la eleccién de Diputaciones, asi

como de las personas Integrantes de los Ayuntamientos del estado de Sonora.

! En adelante, IEEyPC.
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Il. Interposicion de denuncia. El dia uno de junio de 20242, la ciudadana Ana
Karina Ruvalcaba Franco, mediante via telefénica, interpuso denuncia por
presuntos actos de violencia politica contra las mujeres en razén de género ante el
IEEYPC, en contra de las ciudadanas Gloria Rebeca Chin Galaviz Hurtado y Sandra
Guadalupe Rodriguez Leyva, en sus entonces caracteres de candidatas a
Presidenta municipal y regidora, respectivamente, ambas del municipio de San Luis

Rio Colorado, Sonora.

lll. Acuerdo de admisién. Mediante acuerdo de fecha siete de junio, la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC tuvo por admitida la denuncia, bajo
procedimiento sancionador en materia de violencia politica de género contra las
mujeres, se proveyo sobre la admision de pruebas, otorgd plazo a la denunciante
para que presentara las pruebas senaladas en la denuncia y que no fueron
aportadas, se orden6é emplazar en los domicilios de las denunciadas que obraban
en los registros de dicha autoridad electoral; por otra parte, se propuso a la
Comision Permanente de Denuncias, la adopcién de medidas cautelares;

finalmente, se ordend registrar el expediente con la clave IEE/PSVPG-17/2024.

IV. Resolucién de medidas cautelares. En sesion de once de junio, la Comision
Permanente de Denuncias del IEEyPC determiné la improcedencia de las medidas

cautelares propuestas por la Direccidon Juridica.

V. Acuerdo de veintiocho de junio. Por acuerdo de veintiocho de junio, se
tuvieron por agregados al expediente el correo electronico de once de junio
(negativa de medidas cautelares), asi como dos escritos de catorce de junio, en los
que la denunciante, en el primero, manifesté su inconformidad por la lectura de su
denuncia al momento de haberla firmado; en el segundo, presentd las pruebas que
le fueron requeridas en el acuerdo admisorio. Al respecto, se determiné notificar a la
denunciante a fin de que, manifestara si contaba con elementos o datos adicionales
que no hubiera referido en su denuncia, para estar en aptitud de nuevo
pronunciamiento respecto a las medidas cautelares, asi como para que manifestara
si era su deseo recibir acompafiamiento ante autoridad distinta; por otra parte, en
relacion con el escrito por el cual aport6 pruebas, se ordend agregar las mismas al
expediente y correrle traslado a las partes denunciadas. Finalmente, se desestimé

iniciar investigacion respecto a su inconformidad por la lectura de su escrito de

2 - . .
En adelante, todas las fechas corresponden al afio 2024, salvo precision en contrario.
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denuncia, al no encontrarse elementos para ello, ordenando en consecuencia,

agregarse dicho escrito al expediente, para los efectos conducentes.

V1. Emplazamiento y notificacion de auto. El dia tres de julio, se emplazé al
procedimiento a las partes denunciadas. Asimismo, se notificd a la parte

denunciante el referido auto de fecha veintiocho de junio.

VIl. Acuerdo de diez de julio. Mediante acuerdo de esa fecha, se tuvieron por
recibidas las contestaciones de las denunciadas, quienes en fecha seis de julio,
comparecieron y presentaron las pruebas que consideraron pertinentes para su
debida defensa; se tuvieron por sefialados domicilio y autorizados para oir y recibir
notificaciones; se provey6 sobre las pruebas aportadas y se sefialaron las doce
horas del dia veinte de julio para la realizacidon de entrevistas a las ciudadanas
ofrecidas como testigos por parte de las denunciadas. Por otra parte, se desestimé
la peticion del otorgamiento de medidas cautelares solicitadas por las denunciadas.
Derivado de lo anterior, la autoridad investigadora determiné la ampliacion del plazo
de la investigacién, por diez dias adicionales, o hasta en tanto se recibieran los

insumos necesarios para dar por concluida de manera exhaustiva la investigacion.

VIII. Acuerdo de veinte de julio. Por auto de la fecha en mencién, se tuvieron por
recibidas dos actas de oficialia electoral realizadas el once de julio, mediante las
cuales se desahogaron las pruebas técnicas ofrecidas por las denunciadas. De
igual forma, se tuvo al secretario técnico del Consejo Distrital 1 de San Luis Rio
Colorado del IEEyPC remitiendo por correo electronico escrito presentado por las
partes denunciadas, mediante el cual manifestaron la imposibilidad econémica y
logistica de presentar a las personas ofrecidas como testigos, y que por ello sus
testimoniales se habian realizado ante fedatario publico; en consecuencia, se
dejaron sin efectos las citaciones realizadas para ese dia y se ordeno al Consejo

Distrital remitir la documentacion de mérito.

IX. Acuerdo de doce de agosto. En acuerdo de esta fecha, se proveyd acerca de
las manifestaciones realizadas por la actora en sus escritos del seis y ocho de
agosto, asi como de las documentales remitidas como pruebas testimoniales por las
denunciadas, mismas que fueron recibidas en Oficialia de partes el nueve de
agosto. En el mismo auto, se determind la conclusion del periodo de investigacion,

dandosele vista a las partes para que manifestaran lo que consideraran pertinente.

gz
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X. Acuerdo de ocho de septiembre. Mediante acuerdo de esta fecha, se tuvieron
por recibidas diversas promociones presentadas por la denunciante. En primer
término, objeto las testimoniales ofrecidas por las denunciadas y en atencion a ello,
en un nuevo analisis, se ordend citar a las personas testigos a comparecer via
virtual ante la autoridad, a efecto de entrevistarlas; sefialandose para ello, las doce
horas del dia veinte de septiembre; y en relacion con la denominada prueba
testimonial judicial ofrecida por la denunciante, se proveyé que la misma no era
admisible en el procedimiento correspondiente.

Por otra parte, en cuanto al escrito referido por la denunciante como incidente
criminal, se determiné prevenirla a fin de que manifestara si era su deseo ampliar la
denuncia y de ser el caso, precisara las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
lo que venia sefialando, asi como para ofrecer las pruebas con las que contara,
toda vez que, a criterio de la autoridad, no se desprendian elementos suficientes
para deducirlo. Finalmente, respecto a su seialamiento por la falta de respuesta al
control constitucional solicitado, se establecié que éste no era procedente, al no ser

la autoridad investigadora la encargada de resolver el fondo del asunto.

SEGUNDO. Juicio de la ciudadania local.

1. Presentacioén de la demanda. El treinta de agosto, se presentd ante el Tribunal
Estatal Electoral, escrito de demanda y anexos por parte de la ciudadana Ana
Karina Ruvalcaba Franco, por la presunta falta de objetividad y por no proteger sus

derechos; atribuyendo dichas omisiones al IEEyPC.

2. Remision a la autoridad responsable. Al haberse presentado ante este
Tribunal, se remiti6 el medio de impugnacion a la autoridad sefalada como
responsable para efectos de realizar lo previsto en el articulo 334 fraccion Il de la

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora®.

3. Recepcidn de constancias. Mediante auto de fecha diecisiete de septiembre del
presente afo, este Organo Jurisdiccional dio cuenta de la recepcion del medio de
impugnacion remitido por la instancia federal y con fundamento en el articulo 322 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se
procedio a la tramitacion del medio de impugnaciéon como juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales de la ciudadania, registrandolo bajo expediente

numero JDC-SP-52/2024, realizando un requerimiento y ordenandose su revisiéon

® En adelante, LIPEES.
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por la Secretaria General, para los efectos sefalados en el articulo 327 de la

referida Ley.

4. Admision y turno a ponencia. En acuerdo de fecha veintinueve de septiembre,
se admitio el medio de impugnacién por estimar que reunia los requisitos previstos
en el articulo 327 de la LIPEES; se tuvo a la autoridad responsable rindiendo su
informe circunstanciado y, en términos de lo previsto por el articulo 354 fraccion V,
en relacion con el 364, ambos del ordenamiento electoral antes invocado, se turno
el presente medio de impugnacién al Magistrado VLADIMIR GOMEZ ANDURO,
titular de la Segunda Ponencia, para que formulara el proyecto de resolucion

correspondiente, asimismo, se requirid documentacion a la responsable.

5. Computo de plazos. El pasado treinta de septiembre, este Tribunal Estatal
Electoral mediante acuerdo administrativo, con motivo de la conclusion del Proceso
Electoral Ordinario Local 2023-2024, establecié que los computos de los términos y

plazos de los medios de impugnacion se realizarian contando solamente las horas y
dias habiles.

6. Sustanciado que fue el medio de impugnacion, y toda vez que no existia tramite
alguno pendiente de realizar, y quedando el asunto en estado de dictar sentencia,

da lugar a elaborar el proyecto de resolucidén, mismo que se presenta hoy, bajo los
siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora
tiene competencia para conocer y resolver el presente Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora, 322, parrafo segundo, fraccion 1V, 354, 355, 356, 361, 362,
363 y 364, de la LIPEES, por tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales, promovido por una ciudadana en su entonces calidad de
candidata a Sindica del Ayuntamiento de Magdalena, Sonora, quien argumenta la
violacion a sus derechos politico-electorales por omisiones que le atribuye al
IEEYPC, con relacidon al tramite de un procedimiento sancionador en materia de

violencia politica contra las mujeres en razon de género, en el cual es parte

denunciante.
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SEGUNDO. Finalidad del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania. La finalidad especifica estd debidamente precisada,

en cuanto a sus alcances y efectos juridicos, por el articulo 347 de la LIPEES.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente medio de impugnacion retine
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 327 y 361 de la LIPEES, en
vitud de que se promueve de forma personal por quien resulta ser la parte
denunciante dentro de un procedimiento sancionador en materia de violencia
politica contra las mujeres en razon de género, el cual tiene relacidn con el presente

asunto.

a) Oportunidad. Por lo que respecta al plazo para la presentacion de los medios de
impugnacion, resulta pertinente destacar el contenido del articulo 326 de la Ley en

cita, que establece:

"ARTICULO 326.- Los medios de impugnacion previstos en la presente Ley deberén
presentarse dentro de los 4 dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto, acuerdo, omision o resolucién impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la Ley aplicable, salvo las excepciones previstas
expresamente en la presente Ley”.

Del contenido del precepto citado se desprende, como regla general, que los
medios de impugnacién en materia electoral estatal deben interponerse dentro del

plazo de cuatro dias, contados a partir del conocimiento que se tenga del acto.

En el caso, debe estimarse que el medio de impugnacion fue presentado de manera
oportuna, en virtud de que tal regla no opera frente a las omisiones que implican un
no_hacer por parte de la autoridad, lo que se traduce en que su afectacion no se
subsana mientras no actle el omiso, al ser hechos de tracto sucesivo. Por lo tanto,
se deduce que la presunta situacién lesiva contra el inconforme es permanente,
pues se genera y reitera dia a dia mientras subsista la actitud omisiva de la

autoridad.

De ahi que, este Tribunal considera que, tratdndose de la impugnacién de
presuntas omisiones, la oportunidad para controvertirla se actualiza de momento a
momento mientras ésta permanezca, por lo que la demanda sera oportuna, en tanto

las presuntas omisiones persistan.

Acorde a lo expuesto y como en el caso se atribuye a la responsable omisiones en

el procedimiento sancionador en materia de violencia politica contra las mujeres en
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razdn de género, de clave IEE/PSVPG-17/2024, es posible concluir que la demanda

fue presentada en tiempo.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2011, sostenida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, de rubro

“PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE
OMISIONES”.

b) Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito, en el que se hizo
constar el nombre de quien promueve y el domicilio para recibir notificaciones®, de
igual forma contiene la firma autografa de la promovente, asi como la identificacion
de las presuntas omisiones impugnadas, los hechos en que se basa, los agravios

que en su concepto le genera, asi como la relacion de pruebas y los puntos
petitorios.

c) Legitimacion e interés juridico. La persona que comparece debe tenerse por
legitimada y con interés juridico para promover el medio de impugnacion en estudio,
ya que lo realizé con el entonces caracter de candidata a Sindica del Ayuntamiento
de Magdalena, Sonora, a fin de reclamar presuntas omisiones por parte de la
autoridad sefialada como responsable en un procedimiento sancionador en materia
de violencia politica contra las mujeres, en el cual ella es la parte denunciante. La

citada legitimacion y caracter también fue reconocida por la autoridad responsable.

d) Definitividad. Se satisface este requisito, ya que, conforme a la legislacion
electoral del estado de Sonora, en contra de la omision invocada no procede otro

medio de defensa ordinario por el que pueda atenderse.
CUARTO. Agravios, pretension y precision de la litis.
1. Agravios. Este 6rgano jurisdiccional al examinar e interpretar integramente la

demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto de llevar a

cabo su andlisis, se tienen que la accionante indica®:

* El domicilio fue sefalado en atencion al requerimiento ordenado para dicho efecto mediante auto
del diecisiete de septiembre.

3 De conformidad con las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA

TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR”.
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‘el |IEE esta sefialando a la autoridad responsable rindiendo su informe
pormenorizado, y como su actuacion hacia mi denuncia no ha sido objetiva ni mucho
menos apegada a derecho presento cada uno de los autos y las correspondientes
contestaciones a esos autos por tener violentando mis derechos no nada mas por las
demandadas; ademas por el IEE, por no proteger en ningtin momento mis derechos”.

2. Pretension. Su pretensidon, es que se determine la falta de objetividad en la
investigacion, asi como la falta de proteccién de derechos de la ciudadana por parte
de la autoridad, con la finalidad de que se restituyan sus derechos presuntamente

violentados.

3. Litis. El asunto a dilucidar es si el IEEyPC ha incurrido en falta de objetividad y/o
ha sido omisa en proteger los derechos de la actora como parte denunciante del
procedimiento sancionador de violencia politica contra las mujeres en razon de

género de clave IEE/PSVPG-17/2024, del indice de 6rgano administrativo electoral.
QUINTO. Estudio de fondo.

En este apartado, se estudiaran los agravios hechos valer por la parte actora,
relativos a la falta de objetividad del IEEyPC, al emitir los autos en el procedimiento
sancionador de violencia politica contra las mujeres en razén de género de clave
IEE/PSVPG-17/2024, asi como la omision de proteger sus derechos como parte
denunciante del mismo. Es importante precisar que, aunque los referidos agravios
se encuentran expresados de manera genérica, desde una perspectiva de género y
en suplencia de la deficiencia de la queja, se procedera a su andlisis con base en lo

siguiente:

En primer lugar, se estableceran algunas consideraciones con relaciéon a las
obligaciones de la autoridad investigadora en los procedimientos sancionadores en
materia de violencia politica contra de las mujeres por razén de género, por
constituir el objeto de litis en el presente asunto. Enseguida, con base en ello, se
procedera a realizar el analisis de las constancias que obran en el expediente, para

estar en condiciones de pronunciarse sobre la actuacion de la autoridad instructora.

El principio de objetividad como rector en materia electoral, de conformidad con lo
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Jurisprudencia

144/2005°, se encuentra definido se la siguiente manera:

® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIl, Noviembre de 2005, pagina 111.
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“

.La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha estimado que en materia electoral el principio
de legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales
actuen en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se
emitan o despliequen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo; el de
imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus funciones las autoridades electorales
eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista; el de objetividad obliga a que
las normas y mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para evitar situaciones

conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las
etapas posteriores a la misma...”.

En observancia de dicho principio, el IEEyPC, como autoridad administrativa
electoral, se encuentra constrefiida a realizar sus funciones e implementar los
mecanismos previstos en la normatividad aplicable con la finalidad de evitar
situaciones conflictivas o en su defecto sancionarlas. De manera que, en casos
como el del expediente primigenio, se encuentra obligada a investigar los hechos y
sustanciar el procedimiento sancionador en materia de violencia politica contra las
mujeres por razon de género, de conformidad con las reglas establecidas para ello

en la LIPEES, entre otras normas que conforman el sistema juridico electoral
mexicano.

Asi, en la Ley de la materia, libro V, titulo segundo, capitulo Il Bis, se dispone lo

siguiente:

“ARTICULO 297 BIS.- Las denuncias que se interpongan con motivo de la presunta
comision de actos u omisiones relacionadas con violencia politica contra las mujeres en razén
de género a que se refiere el articulo 268 BIS de esta Ley, se sustanciaréan a través del
procedimiento sancionador regulado en el presente capitulo.

ARTICULO 297 TER.- La denuncia en materia de violencia politica contra las mujeres

en razon de género, deberéd presentarse por escrito ante el Instituto Estatal Electoral o ante los

Consejos electorales, quienes a la brevedad posible deberan dar aviso al Tribunal Estatal
Electoral.

£l 6rgano del Instituto que reciba la denuncia, la remitird inmediatamente a la Direccién
Ejecutiva de Asuntos Juridicos para que ésta la examine junto con las pruebas aportadas.

El escrito de interposicién de denuncia debera reunir los siguientes requisitos:
I.- Nombre de la o el denunciante, con firma autégrafa o huella digital:

Il.- Domicilio para oir y recibir notificaciones;

.- Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

V.- Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

V.- Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente, o en su caso, mencionar las que
habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas; y

VI.- En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.
La Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos prevendra a la o el denunciante en el caso

de que omita los requisitos establecidos en las fracciones Il, lll y V del presente articulo, para
que los subsane dentro del plazo improrrogable de 3 dias, contados a partir de la notificacién



JDC-SP-52/2024

correspondiente. De la misma forma, lo prevendra para que aclare su denuncia, cuando ésta
sea imprecisa, vaga o genérica.

En caso de no enmendar la omision que se le requiera en relacion con el domicilio para
oir y recibir notificaciones, las subsecuentes incluso las personales se le realizaran por estrados;
si omite presentar los documentos necesarios para acreditar la personeria, se le tendra por no
interpuesta la denuncia, y si omite exhibir los documentos anexos relacionados con las pruebas
ofrecidas o aportadas, éstas se le tendran por desiertas.

En caso de no cumplir con los requisitos establecidos en las fracciones | y IV, la
denuncia se tendra por no interpuesta.

Recibida la denuncia, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos procederd a:
I.- Su registro, debiendo informar de su presentacién al Consejo General;

Il.- Su revisién para determinar si debe prevenir a la o el denunciante, para efectos de
que, en su caso, subsane las omisiones en que ha ocurrido;

ll.- Su analisis para determinar la admision o desechamiento de la misma; y

IV.- En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacion.

La Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, contaré con un plazo de 3 dias para emitir
el acuerdo de admision, contados a partir del dia siguiente de la recepcién de la denuncia. En
caso de que se hubiese prevenido a la o el denunciado, a partir del cumplimiento o de Ja fecha
en la que termine el plazo sin que se hubiese desahogado la misma.

La denuncia sera desechada de plano por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos,
sin prevencion alguna, cuando:

1.- No reuna los requisitos indicados en el presente articulo;

I.- Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de violencia politica
contra las mujeres en razén de género;

Ill.- La o el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o
IV.- La denuncia sea evidentemente frivola.

En caso de desechamiento, notificaré a la o el denunciante su resolucion, por el medio
mas expedito a su alcance, a mas tardar al dia siquiente; tal resolucién deberé ser informada al
Tribunal Estatal, para su conocimiento.

ARTICULO 297 QUATER.- Admitida la denuncia, la Direccidén Ejecutiva de Asuntos
Juridicos debera dar vista al o los presuntos sujetos responsables, para que en el plazo de
setenta y dos horas realicen sus manifestaciones por escrito, sin perjuicio de ordenar las
diligencias de investigacion que estime necesarias.

En el mismo acuerdo de admision, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos debera
proveer sobre las medidas cautelares solicitadas o las que estime convenientes al caso
concreto, poniéndolas a consideracion de la Comision de Denuncias para que dentro del plazo
de 2 dias resuelva lo conducente. Esta decision podra ser impugnada ante el Tribunal Estatal.

La investigacion para el conocimiento cierto de los hechos se realizaré por la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos de forma seria, congruente, idénea, eficaz, expedita, completa y
exhaustiva.

Una vez que la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos tenga conocimiento de los
hechos denunciados, en su caso, dictara de inmediato las medidas necesarias para dar fe de
estos; para impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en general para
evitar que se dificulte la investigacion.

Admitida la denuncia por fa Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, se allegara de los
elementos de conviccion que estime pertinentes para integrar el expediente respectivo. Para tal
efecto, solicitara mediante oficio a los érganos centrales o desconcentrados del Instituto o las
direcciones ejecutivas que lleven a cabo las investigaciones o recaben las pruebas necesarias.
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El plazo para llevar a cabo la investigacion no podra exceder de 20 dias, contados a partir de la
recepcion del escrito de denuncia. Dicho plazo podré ser ampliado de manera excepcional por
una sola vez, hasta por un periodo de hasta 10 dias, mediante acuerdo debidamente fundado
motivado que emita la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos.

La Secretaria Ejecutiva del Consejo General, a solicitud de la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos, solicitara a las autoridades federales, estatales o municipales, segun
corresponda, los informes, certificaciones o el apoyo necesario para la realizacion de diligencias
que coadyuven para indagar y verificar la certeza de los hechos denunciados.

Con la misma finalidad, la Secretaria Ejecutiva del Consejo General, a solicitud de Ia
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, requeriré a las personas fisicas y morales la entrega
de informacion y pruebas que obren en su poder y que sean necesarias.

Las diligencias que se realicen en el curso de la investigacion deberén ser decretadas
por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, y podran ser desahogadas por la Secretaria
Ejecutiva, a través del servidor publico o por el apoderado legal que éste designe, asi como por
organos auxiliares previstos por la presente Ley.

ARTICULO 297 QUINQUIES.- Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso,
agotada la investigacion, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos pondré el expediente a la

vista de las partes para que, en un plazo de 3 dias habiles, manifiesten lo que a su derecho
convenga.

Una vez transcurrido el plazo referido en el parrafo anterior, la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos debera turnar, en un plazo no mayor a 3 dias habiles, el expediente completo,
exponiendo en su caso, las medidas cautelares y demas diligencias que se hayan llevado a

cabo, asi como un informe circunstanciado, al Tribunal Estatal que deberéd contener por lo
menos, lo siguiente:

l.- La relatoria de los hechos que dieron motivo a la denuncia;
I1.- Las diligencias que se hayan realizado por la autoridad:

Ill.- Las pruebas aportadas por las partes y el resultado de su desahogo; y

IV.- Las demas actuaciones realizadas.

ARTICULO 297 SEXIES.- El Tribunal Estatal sera competente para resolver sobre el

procedimiento sancionador en materia de violencia politica contra las mujeres en razén de
género.

El Tribunal Estatal recibira del Instituto el expediente original formado con motivo de la
denuncia y el informe circunstanciado respectivo y turnaré el mismo para su resolucién, la cual
se emitira dentro del plazo de quince dias siguientes a su recepcion.

El Tribunal Estatal resolvera observando el procedimiento establecido en ef articulo 304
de esta Ley.

ARTICULO 297 SEPTIES.- Las resoluciones que se emitan en el procedimiento
sancionador en materia de violencia politica contra las mujeres en razén de género, podran
tener los efectos siguientes:

I.- Declarar la inexistencia de la violacién objeto de la denuncia y, en su caso, revocar
las medidas cautelares que se hubieren impuesto; o

Il.- De acreditarse la conducta, imponer las sanciones que resulten procedentes en
terminos de lo dispuesto en esta Ley y las leyes aplicables”.

Asimismo, en la jurisprudencia 14/2024 de rubro: “VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO, ACOSO LABORAL O SEXUAL. ESTANDAR DE DEBIDA
DILIGENCIA PARA INVESTIGAR Y ANALIZAR LOS HECHOS PRESENTADOS,
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ASI COMO PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO”, se establece el
deber reforzado de diligencia en la investigacion por parte de la autoridad

administrativa electoral.

Expuesto el procedimiento que la autoridad debe seguir, se procede al analisis de
las constancias que obran en el expediente descritas en el apartado de

antecedentes de la presente ejecutoria.

En relacion con el articulo 297 bis, ter y quater de la LIPEES, se tiene lo siguiente:

Interpasicion de denuncia. £/ dia uno de junio de 2024, la ciudadana Ana Karina Ruvalcaba
Franco, mediante via telefonica, interpuso denuncia por presuntos actos de violencia politica
contra las mujeres en razdn de género ante el IEEyPC, en contra de las ciudadanas Gloria
Rebeca Chin Galaviz Hurtado y Sandra Guadalupe Rodriguez Leyva, en sus entonces
caracteres de candidatas a Presidenta municipal y regidora, respectivamente, ambas del
municipio de San Luis Rio Colorado, Sonora.

Acuerdo de admision. Mediante acuerdo de fecha siete de junio, la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del IEEyPC tuvo por admitida la denuncia, bajo procedimiento sancionador
en materia de violencia politica de género contra las mujeres, se proveyd sobre la admision de
pruebas, otorgb plazo a la denunciante para que presentara las pruebas sefialadas en la
denuncia y que no fueron aportadas, se ordend emplazar en los domicilios de las denunciadas
que obraban en los registros de dicha autoridad electoral; por ofra parte, se propuso a la
Comision Permanente de Denuncias, la adopcion de medidas cautelares; finalmente, se
ordeno registrar el expediente con la clave IEE/PSVPG-17/2024.

Resolucion de medidas cautelares. En sesién de once de junio, la Comisién Permanente de
Denuncias del IEEyPC determind la improcedencia de las medidas cautelares propuestas por
{a Direccién Juridica.

Acuerdo de veintiocho de junio. Por acuerdo de veintiocho de junio, se tuvieron por
agregados al expediente el correo electronico de once de junio (negativa de medidas
cautelares), asi como dos escritos de catorce de junio, en los que fa denunciante, en el
primero, manifestd su inconformidad por la lectura de su denuncia al momento de haberla
firmado; en el segundo, presentdé las pruebas que le fueron requeridas en el acuerdo
admisorio. Al respecto, se determind notificar a la denunciante a fin de que, manifestara si
contaba con elementos o datos adicionales que no hubiera referido en su denuncia, para estar
en aptitud de nuevo pronunciamiento respecto a las medidas cautelares, asi como para que
manifestara si era su deseo recibir acompafiamiento ante autoridad distinta; por otra parte, en
relacion con el escrito por el cual aportd pruebas, se ordené agregar las mismas al expediente
y correrle fraslado a las partes denunciadas. Finalmente, se desestimé iniciar investigacion
respecto a su inconformidad por la lectura de su escrito de denuncia, al no encontrarse
elementos para ello, ordenando en consecuencia, agregarse dicho escrito al expediente, para
los efectos conducentes.

Emplazamiento y notificacion de auto. El dia tres de julio, se emplazé al procedimiento a las
partes denunciadas. Asimismo, se notificé a la parte denunciante el referido auto de fecha
veintiocho de junio.

Acuerdo de diez de julio. Mediante acuerdo de esa fecha, se tuvieron por recibidas las
contestaciones de las denunciadas, quienes en fecha seis de julio, comparecieron y
presentaron las pruebas que consideraron pertinentes para su debida defensa; se tuvieron por
senalados domicilio y autorizados para oir y recibir notificaciones, se proveyd sobre las
pruebas aportadas y se sefialaron las doce horas del dia veinte de julio para la realizacion de
enlrevistas a las ciudadanas ofrecidas como testigos por parte de las denunciadas. Por ofra
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parte, se desestimo la peticion del otorgamiento de medidas cautelares solicitadas por las
denunciadas. Derivado de lo anterior, la autoridad investigadora determind la ampliacién del
plazo de la investigacion, por diez dias adicionales, o hasta en tanto se recibieran los insumos
necesarios para dar por concluida de manera exhaustiva la investigacién.

Acuerdo de veinte de julio. Por auto de la fecha en mencion, se tuvieron por recibidas dos
actas de oficialia electoral realizadas el once de julio, mediante las cuales se desahogaron las
pruebas técnicas ofrecidas por las denunciadas. De igual forma, se tuvo al secretario técnico
del Consejo Distrital 1 de San Luis Rio Colorado del IEEyPC remitiendo por correo electrénico
escrito presentado por las partes denunciadas, mediante el cual manifestaron la imposibilidad
econdmica y logistica de presentar a las personas ofrecidas como testigos, y que por ello sus
testimoniales se habian realizado ante fedatario publico; en consecuencia, se dejaron sin
efectos las citaciones realizadas para ese dia y se ordené al Consejo Distrital remitir la
documentacion de mérito.

Respecto al articulo 297 quinquies de la LIPEES:

Acuerdo de doce de agosto. En acuerdo de esta fecha, se proveyé acerca de las
manifestaciones realizadas por la actora en sus escritos del seis y ocho de agosto, asi como
de las documentales remitidas como pruebas testimoniales por las denunciadas, mismas que
fueron recibidas en Oficialia de partes el nueve de agosto. En el mismo auto, se determiné la
conclusion del periodo de investigacion, dandosele vista a las partes para que manifestaran lo
que consideraran pertinente.

Por cuanto hace al articulo 297 sexies de la LIPEES:

Acuerdo de ocho de septiembre. Medijante acuerdo de esta fecha, se tuvieron por recibidas
diversas promociones presentadas por la denunciante. En primer término, objeté las
testimoniales ofrecidas por las denunciadas y en atencién a ello, en un nuevo analisis, se
ordeno citar a las personas testigos a comparecer via virtual ante la autoridad, a efecto de
entrevistarlas; sefialandose para ello, las doce horas del dia veinte de septiembre; y en
relacion con la denominada prueba testimonial judicial ofrecida por fa denunciante, se proveyé
que la misma no era admisible en el procedimiento correspondiente.

Por ofra parte, en cuanto al escrito referido por la denunciante como incidente criminal, se
determin¢ prevenirla a fin de que manifestara si era su deseo ampliar la denuncia y de ser el
caso, precisara las circunstancias de tiempo, modo y lugar de lo que venia sefialando, asi
como para ofrecer las pruebas con las que contara, toda vez que, a criterio de la autoridad, no
se desprendian elementos suficientes para deducirlo. Finalmente, respecto a su sefialamiento
por la falta de respuesta al control constitucional solicitado, se establecié que éste no era
procedente, al no ser la autoridad investigadora la encargada de resolver el fondo del asunto.

De lo anterior, no se desprende que la responsable haya omitido las etapas
correspondientes de este tipo de procedimiento sancionador al momento de la
presentacion del medio de impugnacion, ya que como se ha resefado, se cumplio
con las obligaciones relativas a la recepcion de la denuncia, analisis de Ia misma,

admision, propuesta y pronunciamiento sobre medidas cautelares, investigacién, asi
como atencion a las solicitudes de las partes.

En ese sentido, es de sefalarse, que no se advierten las omisiones impugnadas en

relacion con lo previsto por la normatividad electoral, siendo que, tampoco se
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encontraron elementos susceptibles de demostrar irregularidad alguna, afirmandose
esto, toda vez que, los actos que pudieran irrogar algin perjuicio irreparable a la
denunciante, no fueron impugnados en el momento procesal oportuno, aun cuando
obran constancias en autos de que se ha mantenido informada a la hoy accionante

del desarrollo de la investigacion de mérito.

Tal es el caso de las medidas cautelares y de proteccion solicitadas, pues la
autoridad se pronuncié sobre las mismas, situacion que pudo haber sido objetada
legalmente, sin embargo, en el expediente no obra constancia alguna que permita

establecer irregularidad al respecto.

Lo anterior, no debe confundirse con un pronunciamiento sobre la idoneidad,
pertinencia, veracidad o cualquier otro tipo de valoracién sobre la investigacion y el
resultado de la misma, sino que, Unicamente se advierte que se ha realizado la

secuela procedimental prevista en la ley de la materia.

Es importante sefalar, que la valoracion de lo que obre en el expediente, asi como
su posterior andlisis para determinar sobre la existencia de los hechos denunciados,
sera parte del estudio que realice este Tribunal en el desarrollo de lo previsto por el
articulo 297 septies de la LIPEES, esto es, en el momento en el que se examine el

expediente y se hagan las consideraciones pertinentes.

En ese orden de ideas, es que al advertir que se han realizado los pasos
estipulados en la ley, y que la autoridad ha privilegiado efectuar una investigacion
exhaustiva, utilizando las herramientas a su alcance como es la ampliacion prevista
en la ley para allegarse de mayores elementos convictivos para lograr conocer la
verdad histérica de los hechos denunciados, pues, como ha establecido la Sala
Superior, en la jurisprudencia anteriormente citada, es obligacion de la autoridad
sustanciadora realizar de manera diligente la investigacién, ya que lo contrario,
seria en detrimento de los derechos de las victimas y probables victimas de

violencia politica contra las mujeres en razon de género.

En el mismo sentido, se tiene que, de la narracion expresada previamente, no se
advierten plazos en los que se haya tenido alguna inactividad procesal en
detrimento de alguna de las partes, de ahi que resulte improcedente declarar la

inobservancia del cumplimiento de la ley por parte de la responsable.
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Ahora, respecto al cumulo probatorio relacionado con la existencia o no de las
conductas denunciadas en materia de violencia politica contra las mujeres en razon
de género, es de precisarse que, las mismas seran objeto de andlisis en el
expediente respectivo en el caso de ser procedente, pues como se ha establecido,

se ha demostrado la inexistencia de las omisiones atribuidas a la autoridad
responsable.

Una vez expuesto lo anterior, a juicio de este Tribunal, el andlisis de los agravios
formulados, con relacién a las presuntas omisiones impugnadas, permite concluir
que los mismos resultan infundados, por lo tanto, se impone declarar su

inexistencia.

Finalmente, no pasa desapercibido que en escrito anexo a la demanda del juicio
que se resuelve, denominado por la actora como “incidente criminal’, se tiene que
solicita a este Tribunal se dé vista al ministerio pablico adscrito al mismo por hechos
presuntamente delictuosos, manifestando que, si algo llegara a pasarle o a su
familia, hacia responsable a una de las partes denunciadas en el procedimiento
sancionador primigenio, asi como al IEEyPC.

Al respecto, por una parte, es de aclararse que, de conformidad con la Ley de la

materia, este Organo jurisdiccional no tiene asignada la referida representacion
social.

Por otra parte, al haberse determinado la inexistencia de las omisiones impugnadas,
no ha lugar ordenar la vista solicitada en cuanto a la autoridad sefialada como
responsable. Sin embargo, respecto a la presunta conducta atribuida a una
ciudadana, con fundamento en el articulo 1 constitucional, se ordena dar vista a la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, con copia certificada del escrito

a foja 9 y 10 del presente expediente, asi como de la presente resolucion para su
conocimiento.

SEXTO. Efectos. En mérito de lo anterior, ante lo infundado de los agravios
hechos valer por la inconforme, se decreta la inexistencia de las omisiones
impugnadas atribuidas a la autoridad investigadora en el procedimiento

sancionador en materia de violencia politica contra las mujeres en razén de género
de mérito.
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Vista. Respecto a la presunta conducta delictiva atribuida a una ciudadana, con
fundamento en el articulo 1 constitucional, se ordena dar vista a la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Sonora, con copia certificada del escrito a foja 9 y
10 del presente expediente, asi como de la presente resolucidon para su

conocimiento.

Proteccion de datos personales. Atendiendo a que, en el presente juicio, la parte
actora se autoadscribe como integrante de un grupo en situacion de vulnerabilidad,
se ordena suprimir de forma precautoria, en la version publica de esta resolucion, la

informacion que sea considerada como datos personales de la misma.

En virtud de ello, se instruye a la Secretaria General de este Tribunal, para que
proceda conforme a sus atribuciones y, en colaboracion con la Unidad de
Transparencia del mismo, elabore la version puablica correspondiente a esta
resolucion, con fundamento en lo previsto en el articulo 6, apartado A, fraccion I, asi
como 16, segundo parrafo, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia; 3, fracciones VI y XVIll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora; 3, fraci:iones VIl y VIII, asi como 46 y 47
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sonora; asi como articulo 45, fraccion I, del Reglamento Interior de este

Organo jurisdiccional.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la

LIPEES, se resuelve el presente asunto bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando QUINTO del presente
fallo, se declaran infundados los agravios hechos valer por la parte actora; en
consecuencia, de conformidad con el considerando SEXTO, se declara la
inexistencia de las omisiones impugnadas.

SEGUNDO. Se ordena cumplir con lo ordenado en el considerando SEXTO.

NOTIFIQUESE personalmente a la actora; por oficio, a la autoridad responsable, y

por estrados a los demas interesados.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha dieciocho de
octubre de dos mil veinticuatro, el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
integrado por los Magistrados Vladimir Gémez Anduro y Leopoldo Gonzdlez Allard,
asi como por la Magistrada por Ministerio de Ley Adilene Montoya Castillo, bajo la
ponencia del primero de los mencionados, ante el Secretario General por Ministerio

de Ley, Héctor Sigifredo Il Cruz iRiguez, que autoriza y da fe. Conste.

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ,
SECRETARIO GENERAL POR MINISTERIO DE LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL,CERTIFIC A:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 09 (nueve) fojas utiles,
debidamente cotejadas y selladas, corresponden integramente a la Resolucion
de fecha dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro, emitida en el
expediente JDC-SP-52/2024; del indice de este Organo Jurisdiccional, de
donde se compulsan y expiden para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312,
primer pérrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, 30 fraccion XX del Reglamento Interior del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora y 153 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora de aplicacion supletoria. - DOY FE. -« -« oo o oo coomoo

. . N ) ‘J:‘ . - .
Hermosillo, Sonora a veintiuno de octubre d@os mil veinticuatro.

LIC. HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ
SECRETARIO GENERAL ROR MINISTERIO DE LEY DEL
TRIBUNA TATAL ELECTORAL DE SONORA.
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