TN CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

i:f:iﬂ“g JE) RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: RA-TP-25/2024.

RECURRENTE: C. MAURO LOPEZ
MEXIA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA.

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL.-

EN EL EXPEDIENTE DE NUMERO AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON
MOTIVO DEL RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR EL C. MAURO
LOPEZ MEXIA, POR SU PROPIO DERECHO, QUIEN SENALA COMO ACTO
IMPUGNADO LO SIGUIENTE: “AUTO DENTRO DEL EXPEDIENTE
IDENTIFICADO COMO IEE/PSVPG-010/2024 MEDIANTE EL CUAL SE DA POR
PRECLUIDO MI DERECHO A PRESENTAR PRUEBAS”.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL DICT® ACUERDO PLENARIO,
EN EL CUAL EN SUS EFECTOS RESUELVE LO SIGUIENTE:

“TERCERO. Efectos. Al haberse declarado la falta de un requisito
necesario para la procedencia del medio de impugnacion materia del
presente fallo, especificamente, Ia falta de definitividad del auto impugnado,
conforme a lo previsto por el articulo 328, segundo parrafo, fraccion IX, de
la LIPEES, se desecha de plano el recurso de apelacion promovido por el
ciudadano Mauro Lépez Mexia, en contra del auto de fecha trece de
septiembre de dos mil veinticuatro, emitido por la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, en el expediente IEE/PSVPG-10/2024.”

POR LO QUE, SIENDO LAS TRECE HORAS CON CUARENTA MINUTOS
DEL DiA ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, SE NOTIFICA A LOS
INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL, POR MEDIO DE LA PRESENTE

CEDULA QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASi COMO EN LOS



ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA.ORG.MX, A LA QUE SE ANEXA EL

ACUERDO PLENARIO DE FECHA DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL

VEINTICUATRO, CONSTANTE DE CINCO FOJAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
340 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA

EL ESTADO DE SONORA. DOY FE.

LIC. MARIO
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ACUERDO PLENARIO
RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: RA-TP-25/2024.
ACTOR: MAURO LOPEZ MEXIA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION  EJECUTIVA DE
ASUNTOS  JURIDICOS  DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA.

Hermosillo, Sonora, a diez de octubre de dos mil veinticuatro.
ACUERDO PLENARIO QUE DICTAN:

Los Magistrados y la Magistrada por Ministerio de Ley que integran el Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, en términos del articulo 307, parrafo segundo, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora', al tenor de los

siguientes:
ANTECEDENTES

De la demanda y demas constancias que integran el expediente en que se actua, asi

como diversos hechos notorios, se advierte lo que a continuacion se describe?:

I. Procedimiento sancionador en materia de violencia politica contra las mujeres
en razon de género.

1. Presentacion de denuncia. Con fecha veinte de mayo de dos mil veinticuatro,
se recibio en la oficialia de partes del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana®, escrito presentado por la ciudadana Alejandra Lépez Noriega, en su
entonces caracter de candidata a la diputacion por el principio de mayoria relativa
por el Distrito Electoral Local X; mediante el cual denuncié Ia presunta comisiéon de

actos de violencia politica.contra las mujeres en razén de género, por parte de Mauro

L En adelante, LIPEES.

% En el entendido que, de conformidad con lo establecido por el articulo 332 de la LIPEES, se tendran por hechos
notorios los relativos al procedimiento sancionador en materia de violencia politica contra las mujeres en razén de
género, identificado con clave IEE-PSVPG-10/2024 del indice de Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, que en este apartado de antecedentes se precisen.

* En adelante, IEEyPC.
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Lépez Mexia, en su entonces caracter de candidato a la diputacién de mayoria

relativa en el citado distrito electoral (ff. 149-161).

2. Admisién de la denuncia. Con fecha veintitrés de mayo siguiente, la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos* del IEEyPC admitié la denuncia presentada por la
entonces candidata a la Diputacion local por el X Distrito, en contra de Mauro Lopez
Mexia, en su calidad de entonces candidato a la diputacion en mencion, ante lo cual
ordené su emplazamiento; asimismo, propuso la adopcién de medidas cautelares, a

la Comision Permanente de Denuncias de dicho instituto electoral, (ff.162-168).

3. Emplazamiento al denunciado. Con fecha veintinueve de mayo del presente
afno, Mauro Lépez Mexia, fue emplazado para contestar la denuncia presentada en
su contra, respecto a los actos presuntamente constitutivos de violencia politica
contra las mujeres en razén de género en perjuicio de la denunciante, asi como
también fue notificado en el acto, sobre el acuerdo aprobado por la Comision
Permanente de Denuncias del IEEyPC, por el que a solicitud de la DEAJ resolvio
procedente la adopcién de medidas cautelares consistentes en ordenarle al
denunciado el retiro de las publicaciones denunciadas, asi como abstenerse de

cometer actos de violencia politica contra las mujeres en razén de género (f.173).

4. Acta circunstanciada de Oficialia Electoral. En atencién a lo ordenado en el
auto de admisioén, con fecha veinticinco de mayo, personal del IEEyPC, en comision
de Oficialia Electoral, elaboré Acta Circunstanciada por medio de la cual dio fe del

contenido de los enlaces electronicos sefialados en la denuncia (ff.175-177).

5. Contestacioén de la denuncia. Con fecha uno de junio siguiente, Mauro Lopez
Mexia presento ante el IEEyPC, escrito de contestacion a la denuncia instaurada en
su contra por la posible comisién de actos de violencia politica contra las mujeres en
razon de género, al cual acompané de material probatorio, mismo que fue admitido
por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos en auto de esa misma fecha y se
ordend dar fe del contenido de las publicaciones ofrecidas como pruebas técnicas,
en el escrito de defensa (ff. 207-229; 230-231).

6. Acta circunstanciada de Oficialia Electoral. En atencidén a lo ordenado en el
auto de admision, con fecha veintiuno de julio, personal del IEEyPC, en comision de
Oficialia Electoral, elaboré Acta Circunstanciada por medio de la cual dio fe sobre el
contenido de las ligas de internet, referidas por el denunciado en su escrito de

contestacion de la denuncia (ff. 239-258).

4 En lo sucesivo, DEAJ.
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7. Emplazamiento complementario al denunciado. Con fecha cinco de
septiembre del presente afio, la DEAJ advirtié que no se realizé la inspeccién de una
de las ligas aportadas por el denunciado en su contestacién de denuncia, ante lo
cual solicitd a la Secretaria Ejecutiva del IEEyPC delegara facultades a fin de
proceder con la verificacion del contenido mediante acta circunstanciada de oficialia
electoral. Asimismo, de una revision a las constancias del expediente, advirtié que
al momento de admitir la denuncia, precisé que los hechos denunciados
presuntamente actualizaban las infracciones electorales consistentes en violencia
politica por razones de género, previstas en los articulos 268 BIS fracciones V y VI
de la LIPEES, asi como 5 fraccion VI, VIl y VIII, y 14 Bis 1 fracciones VIII, IX y X, de
la Ley de Acceso de la Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de
Sonora; sin embargo, omitié sefalar el fundamento donde se prescribe la conducta
denunciada, atendiendo el marco normativo de la Ley General de Acceso a las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia. Por lo anterior, procedié a complementar el
acuerdo admisorio del pasado veintitrés de mayo y a encuadrar la conducta
denunciada, adicionalmente, como presuntos actos de violencia politica en razén de
genero, en sus modalidades de violencia politica, digital y simbodlica en términos de
la Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia: por tal motivo,
ordend emplazar de nueva cuenta al denunciado Mauro Lopez Mexia, a efecto de

que manifestara lo que a su derecho de defensa correspondiera (ff. 270-272).

Posteriormente, con fecha diez de septiembre del presente afio se notifico al
denunciado lo acordado mediante el auto de fecha cinco de septiembre pasado,
derivado de lo cual el dia doce de ese mismo mes y afio, el actor presentd ante el
IEEYPC escrito de contestacion a la denuncia (ff.273, 279-300).

8. Vista a las partes. Con fecha trece de septiembre del presente, el IEEyPC, por
conducto de la DEAJ tuvo por recibido escrito de contestacion de denuncia,
presentado en fecha doce de septiembre pasado, del cual advirtié la ausencia de
firma autografa o huella digital en el documento presentado, no obstante, determing
que la omision de contestar, Unicamente generaba el efecto de precluir el derecho
de ofrecer pruebas, salvo que se tratara de prueba superveniente, ademas de que
considerd que no se podia privar a la parte denunciada de su derecho a comparecer
a juicio y realizar manifestaciones. Asimismo, tuvo por agotada la investigacion, ante

lo cual, puso el expediente a la vista de las partes, previo a su remision (ff. 301-302).

Il. Recurso de apelacion y tramite ante este Tribunal.
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1. Presentacién. Inconforme con la determinacioén contenida en el auto de fecha
trece de septiembre de dos mil veinticuatro, por parte de la DEAJ del IEEyPC; el
veintitrés siguiente, el ciudadano Mauro Lépez Mexia, presentd ante la oficialia de
partes de dicho Organismo, recurso de apelacién, por lo que, mediante acuerdo de
esa misma fecha, el Instituto ordeno llevar a cabo el tramite de Ley a que se refiere

el articulo 334, primer parrafo, fracciones | y Il de la LIPEES.

2. Aviso de interposiciéon y remision de medio de impugnacién. Mediante oficio
numero |IEEyPC/PRESI-3361/2024, de fecha veintitrés de septiembre de dos mil
veinticuatro, el |[EEyPC dio aviso a este Tribunal de la interposicion del medio de
impugnacién precisado en el numeral anterior; posteriormente, mediante diverso
oficio numero IEE/DEAJ-3384/2024, de fecha veintisiete del mismo mes y afio, remitié
el expediente identificado con clave IEE/RA-23/2024 el cual contenia el original del

referido recurso de apelacion, entre otras constancias.

3. Recepcidn. Por auto de fecha treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, este
Tribunal tuvo por recibidas las constancias correspondientes al recurso de apelacién
interpuesto por el ciudadano Mauro Lépez Mexia; se registr6 el asunto con la clave
RA-TP-25/2024 y se ordend al Secretario General procediera a revisar el

cumplimiento de los requisitos sefalados en el articulo 327 de la LIPEES.

4. Causal de improcedencia y turno. El siete octubre de dos mil veinticuatro, al
advertirse una posible causal de improcedencia, se turné el presente asunto a la
Magistrada por Ministerio de Ley ADILENE MONTOYA CASTILLO, titular de la

Tercera Ponencia, para que formulara el proyecto de resolucidén correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion Colegiada. Con apoyo, mutatis mutandis, en el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judiciai de la
Federacion, en la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS

RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA

SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”, es que se dicta el presente

acuerdo.

Lo anterior, en virtud de que, al tratarse del analisis de la notoria improcedencia del
presente medio de impugnacion, su materia no constituye una actuacién de mero
tramite ordinario; por lo tanto, debe ser el pleno de esta autoridad jurisdiccional, el

gue emita la determinacion que en derecho proceda.
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SEGUNDO. Causal de improcedencia. Por ser de orden publico y de estudio
preferente, este érgano jurisdiccional analizara si se actualiza alguna de las hipotesis
de improcedencia, que de oficio detecte este Tribunal, pues en el caso de
configurarse alguna resultaria necesario decretar su desechamiento de plano, por
existir un obstaculo que impediria la valida constitucion del proceso vy, con ello, la

posibilidad de pronunciamiento de fondo sobre la controversia planteada.

Asi lo estableci6é la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, al aprobar la tesis L/97, de rubro “ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES
OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO™.

Considerar algo diferente traeria consigo el retardo en la imparticion de justicia, en
discordancia con lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que toda persona tiene derecho a que se
le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
expedita e imparcial, ademas de que tal actuar conllevaria al pronunciamiento de

sentencia que, por sus efectos, resultarian estériles para el estado de derecho.

Ahora bien, este Tribunal advierte que el recurso de apelacion en estudio es

improcedente, toda vez que el acto impugnado carece de definitividad y firmeza; lo
anterior, derivado del siguiente analisis:

El articulo 328, segundo parrafo, fraccién IX, de Ia LIPEES, sefala:

“ARTICULO 328.- £/ Tribunal Estatal podran desechar aquellos recursos
notoriamente improcedentes.

Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los
siguientes casos:

[.]

IX.- Cuando no se hayan agotado las instancias previas establecidas en las
leyes locales, o por las normas internas de Jos partidos politicos seguin
corresponda, para combatir los actos o resoluciones electorales o las
determinaciones de estos altimos, en virtud de las cuales se pudiera haber
modificado, revocado o anulado, salvo que se considere que los actos o
resoluciones del partido politico violen derechos politicos-electorales o los
organos partidistas competentes no estuvieren integrados o instalados con
antelacion a los hechos litigiosos, o dichos organos incurran en violaciones
graves del procedimiento que dejen sin defensa al quejoso; y

L]

> Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 1, Afio 1997,
pagina 33.
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En la causal de improcedencia antes expuesta, el mandato de definitividad tiene dos
sentidos: i) la obligacion de agotar las instancias previas que se establezcan en la
legislaciéon y en la normativa partidista, siempre que prevean medios de impugnacion
gue sean idéneos para modificar o revocar el acto o resolucion en cuestion, vy ii) la
limitante de que Unicamente pueden controvertirse las determinaciones o
resoluciones que tengan caracter definitivo, entendiendo por éste la posibilidad de
que genere una afectaciéon directa e inmediata sobre los derechos sustantivos de

guien esta sujeto a un proceso o procedimiento®.

Este sentido del mandato de definitividad como presupuesto para la procedibilidad de
los medios de impugnacién en materia electoral puede observarse en el articulo 99
de la Constitucion General. Al respecto, es pertinente precisar que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha considerado que la
exigencia procesal consistente en que el acto o resolucién que se controvierte tenga
caracter definitivo debe aplicarse de manera general, como lo establece en la
Jurisprudencia 37/2002, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS

CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON GENERALES™.

De manera que, la definitividad se traduce en la necesidad de que el acto o resolucién
que se combate no sea susceptible de modificacién o revocacion alguna, sea por
virtud de la procedencia de un medio de impugnacién intrapartidista u ordinario, o
bien, porque requiera de la intervencion posterior de algin érgano diverso para que

adquiera esa calidad.

En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la jurisprudencia 1/2004, de rubro “ACTOS PROCEDIMENTALES EN
EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA
SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO’®,
sostiene que en los procedimientos administrativos pueden ser distinguidos dos tipos

de actos:

6 Consideracién adoptada en la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion SUP-CDC-2/2018, con apoyo en la tesis de rubro PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SE ENCUENTRA
ESTABLECIDO EN DOS SENTIDOS, VERTICAL Y HORIZONTAL, RESPECTO DE LA IMPUGNACION DE
ACTOS DE AUTORIDADES DISTINTAS DE LOS TRIBUNALES JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS DEL
TRABAJO EN EL JUICIO DE AMPARO.

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afic 2003,
paginas 43 y 44.

8 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 18 a 20.
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a) Los de caracter preparatorio cuyo Unico fin consiste en proporcionar elementos

para tomar y apoyar la decision que en su momento se emita.

b) El acto decisorio en si, por el que se asume la decision que corresponda mediante

el pronunciamiento sobre el objeto de la controversia.

Los actos preparatorios adquieren definitividad formal cuando ya no exista posibilidad
de que sean modificados, anulados o revocados a través de un medio de defensa

legal o del ejercicio de una facultad de oficio, por alguna autoridad facultada
juridicamente para ello.

Tal regla tiene por excepcion, aquellos casos en los que las violaciones cometidas

trasciendan o afectan de manera preponderante los derechos de la persona

justiciable.

Asi, las actuaciones emitidas al interior de un procedimiento forman parte de una serie
de actos sucesivos cuya finalidad es la emisidén de una resolucion definitiva que, en
Su caso, es la que pudiera ocasionar algin perjuicio al recurrente, por lo que es hasta
dicha etapa final cuando se pudieran hacer valer violaciones relacionadas con las
etapas previas intraprocesales.

En este contexto, en los articulos 297 BIS al 297 SEPTIES de la LIPEES, se establece
el Procedimiento Sancionador en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en
Razon de Género, el cual esta conformado por diversas etapas que se suceden unas
a otras hasta la emisién de una sentencia, donde la autoridad jurisdiccional determina

la existencia o no de las conductas denunciadas Y €n su caso, la imposicion de las
sanciones.

Precisado lo anterior, en el caso que nos ocupa, el actor impugna una actuacion
derivada de un procedimiento sancionador en materia de violencia politica contra las
mujeres en razén de género, especificamente, el auto de fecha trece de septiembre
de dos mil veinticuatro, en el cual la DEAJ no admitié el escrito de contestacion
presentado con fecha doce de septiembre del presente ano; derivado de que dicho
escrito no contenia firma autdgrafa, ante lo cual, declaré la preclusién del derecho del
actor a ofrecer pruebas respecto al auto complementario dictado por esa Direccién de
Asuntos Juridicos en fecha cinco de septiembre pasado; sin generar presuncién
respecto a la veracidad de los hechos denunciados vy dejando a salvo los derechos

para ofrecer, en su caso, pruebas supervenientes en relacién con las conductas que
se le atribuyen.
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A juicio de este Tribunal, el auto antes precisado constituye un acto intraprocesal que
carece de definitividad y firmeza, toda vez que no afecta de manera irremediable

algun derecho fundamental del aqui inconforme.

Aunado a lo anterior, se destaca que no se actualiza algun caso de excepcion para
asi tener por satisfecho el requisito de definitividad en la impugnacion, a que se refiere
el contenido de la Jurisprudencia 1/2010 aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR
EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE”, pues no se advierte la posibilidad de
que el acto impugnado genere una afectacion directa e inmediata sobre los derechos
sustantivos del promovente, que pueda limitar o prohibir de manera irreparable el

ejercicio de sus prerrogativas o derechos politico electorales.

Por lo anterior, se estima que el acto impugnado, correspondiente al auto dictado por
la DEAJ del IEEyPC en fecha trece de septiembre del presente afo, dentro del
procedimiento sancionador de violencia politica contra las mujeres en razén de
género, no reviste la definitividad y firmeza necesarias para la procedencia del
recurso de apelacidon como el que hoy nos ocupa, ya que dicho acuerdo no se trata
del inicio y emplazamiento al procedimiento, sino que se limita a decretar la preclusion
del ofrecimiento de pruebas respecto al emplazamiento complementario que se
describe en el apartado de antecedentes, ordenado en el auto de fecha cinco de

septiembre del presente afno (ff. 270-272).

Con independencia de lo anterior, no pasa desapercibido para este Tribunal que, de
acuerdo con los articulos 297 SEXIES y 304 de la LIPEES, una vez recibido el
expediente por parte del IEEyPC, se deberan revisar las diligencias realizadas por
éste dentro del procedimiento sancionador y, en caso de advertir omisiones o
deficiencias en la integracién del mismo, procederia ordenar su reposicion en los

términos que se estimen necesarios.

Por tanto, es claro que la determinacién contenida en el auto impugnado de fecha
trece de septiembre de dos mil veinticuatro, emitido en el expediente IEE/PSVPG-
10/2024, por la DEAJ carece de definitividad y firmeza por tratarse, segun se indico,
de un acto intraprocesal que no afecta de manera irreparable el interés juridico del

aqui recurrente.

% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Afio 3, Numero 6, 2010, pagina 30.
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Finalmente, es importante precisar que a esta determinacion le resulta aplicable, por
analogia e identidad juridica sustancial, la Jurisprudencia 125/2012, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
Contradiccion de Tesis 172/2012, de rubro: “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU
ALCANCE FRENTE AL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA DE AMPARO AL

RESULTAR IMPROCEDENTE LA VIA CONSTITUCIONAL Y PROCEDENTE LA
ORDINARIA™®.

Lo anterior, en el sentido de que lo aqui resuelto, no vulnera la garantia de acceso a
la justicia y tutela judicial efectiva, prevista por el articulo 17 de la Constitucién
General de la Republica; toda vez que emitir un pronunciamiento de fondo, respecto
de un medio de impugnacioén en materia electoral que incumple con los requisitos
minimos indispensables para el dictado de una sentencia que resuelva el fondo de la
controversia planteada, implicaria dar al citado derecho un alcance absoluto que
desconoceria las limitaciones legal y constitucionalmente admitidas que guardan una
razonable relacion de proporcionalidad entre los medios que deben emplearse y su
fin, es decir, se desvirtuaria la finalidad de instrumentar requisitos y presupuestos
procesales que permitan mantener la legalidad y seguridad juridica requeridas dentro
del sistema juridico, en tanto que se beneficiaria indebidamente a una parte y se
desconocerian los derechos de la contraparte en un proceso, al permitir a los

particulares desconocer instituciones juridicas como la procedencia, instituidas para
efectos de orden publico.

Ademas de que, si bien, el referido articulo 17, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece para los 6rganos jurisdiccionales
la obligacion de "privilegiar la solucién del conflicto" por sobre los "formalismos
procesales”, con miras a lograr la tutela judicial efectiva; este deber impuesto a los
tribunales tiene como limite los derechos de las partes durante el proceso, a saber:
igualdad procesal, debido proceso, asi como otros derechos procesales que derivan
de principios aceptados constitucionalmente: por lo que, no se trata de obviar
indiscriminada o irreflexivamente las formas que previene el orden juridico, por
considerarlas obstaculos a la justicia, sino de comprender cual es su funcién y si ésta

puede ser cumplida sin menoscabo de la sustancia del litigio.

TERCERO. Efectos. Al haberse declarado la falta de un requisito necesario para la
procedencia del medio de impugnacion materia del presente fallo, especificamente,
la falta de definitividad del auto impugnado, conforme a lo previsto por el articulo 328,

segundo parrafo, fraccion IX, de la LIPEES, se desecha de plano el recurso de

19 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 2, pagina 1583.
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apelacién promovido por el ciudadano Mauro Loépez Mexia, en contra del auto de
fecha trece de septiembre de dos mil veinticuatro, emitido por la Direccion Ejecutiva
de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, en
el expediente IEE/PSVPG-10/2024.

NOTIFIQUESE este Acuerdo Plenario personalmente al actor; por oficio, a la autoridad

sefalada como responsable, y por estrados a los demas interesados.

Asi, por unanimidad, el diez de octubre de dos mil veinticuatro, acordaron y firmaron
las Magistraturas integrantes de este Tribunal Estatal Electoral, Vladimir Gomez
Anduro, en su calidad de Magistrado Presidente, Leopoldo Gonzalez Allard, en su
calidad de Magistrado, y Adilene Montoya Castillo, en su calidad de Magistrada por
Ministerio de Ley, bajo la ponencia de la tercera en mencion, por ante el Secretario
General por Ministerio de Ley, Héctor Sigifredo Il Cruz ifiguez, que autoriza y da fe.

Doy fe.

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ, SECRETARIO GENERAL POR
MINISTERIO DE LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFIC A:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 05 (CINCO) fojas Utiles, debidamente cotejadas y
selladas, corresponden integramente al Acuerdo Plenario de fecha diez de octubre de dos miil veinticuatro,
dictado en el expediente RA-TP-25/2024 del indice de este Organo Jurisdiccional; de donde se compulsa
y expide para todos los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 30 fraccion XX del Reglamento
Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado con
fecha de dos de octubre de dos mil veintitrés y 153 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora de aplicacion supletoria.-DOY FE.-

SONORA V4

LICENCIADO HECTOR/ SIGIFREDO Il CRUZ iNIBUEZ .
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