JUICIO ORAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: JOS-TP-31/2024

PARTE DENUNCIANTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

PARTE DENUNCIADA: SAMUEL BORBON
LARAY OTROS

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL
Presente.-

En el expediente al rubro indicado, mismo que fue formado con motivo de la
denuncia interpuesta por los ciudadanos Oscar Luis Luna Coronado y Carlos
Cuadras Enriquez, por sus propios derechos, el primero, en su caracter de
presidente del comite del Partido Revolucionario Institucional, el segundo, en su
caracter de presidente del comité del Partido de la Revolucién Democratica, ambos
de Alamos, Sonora; en contra del ciudadano Samuel Borbén Lara, en su caracter de
entonces candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento del citado municipio,
asi como de la planilla de Morena, por presuntas violaciones a las reglas de

propaganda electoral, al estar utilizando imagenes religiosas en su campafia
politica...

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

Que en el expediente a rubro indicado, el dia veinte de agosto de dos mil veinticuatro, se

dicto Resolucion, que en sus puntos resolutivos resuelve o siguiente:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando QUINTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de la infraccion denunciada por el partido de
la Revolucion Democratica, en contra del ciudadano Samuel Borbon Lara, en su
entonces caracter de candidato a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Alamos, asi como del resto de las personas que conformaron la planilla postulada en
candidatura comdn por los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista
de México, Nueva Alianza Sonora y Encuentro Solidario Sonora para tal eleccion,
por presuntas violaciones a las reglas de propaganda electoral, relativas a la

utilizacion de imagenes religiosas en su entonces campana politica.



SEGUNDO. Para los efectos precisados en el considerando QUINTO de la presente
resolucion, se ordena dar vista a la Comisién Permanente de Denuncias del
IEEyPC.

POR LO QUE SIENDO LAS VEINTE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL
DIA VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, SE NOTIFICA A
LOS INTERESADOS Y AL PUBLICO EN GENERAL POR MEDIO DE LA
PRESENTE CEDULA, QUE CONTIENE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA
RESOLUCION EMITIDA EL VEINTE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
EN EL EXPEDIENTE JOS-TP-31/2024; LO CUAL SE FIJA EN ESTRADOS DE
ESTE TRIBUNAL, ASi COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA
PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL
WWW.TEESONORA.ORG.MX, CON UN ANEXO CONSISTENTE EN COPIA
CERTIFICADA DE LA RESOLUCION EN MENCION, CONSTANTE DE 10 (DIEZ)
FOJAS UTILES. LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 337 Y 340 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA, ASIi COMO POR LO
ESTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL EMITIDO POR EL PLENO DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, EN FECHA DIECISEIS DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
VEINTE. DOY FE.

TRIRIINAL FSTATAL EIEOTORAS

LIC. ABRAHAM ALEJANDRO SERAFIO FRAGOSO
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL|DE SONORA.




1009

JOS-TP-31/2024

0001
JUICIO ORAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: JOS-TP-31/2024

PARTE DENUNCIANTE:
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

PARTES DENUNCIADAS:
SAMUEL BORBON LARA Y OTROS.

MAGISTRADA PONENTE POR
MINISTERIO DE LEY:
ADILENE MONTOYA CASTILLO.

Hermosillo, Sonora, a veinte de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador identificado con la clave JOS-TP-
31/2024, integrado con motivo de la denuncia presentada por el partido de la
Revolucion Democrética, en contra del ciudadano Samuel Borbon Lara, en su entonces
caracter de candidato a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Alamos, asi
como del resto de las personas que conformaron la planilla postulada en candidatura
comun por los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza Sonora y Encuentro Solidario Sonora para tal eleccion, por presuntas
violaciones a las reglas de propaganda electoral, relativas a la utilizacion de imagenes

religiosas en su entonces campafia politica; todo lo demas que fue necesario ver; y,

RESULTANDO

I. Antecedentes: De los hechos notorios, asi como de las constancias que obran en el
expediente de mérito, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral Ordinario Local. Por Acuerdo CG58/2023. de fecha
ocho de septiembre de dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora? aprobo6 el inicio del Proceso
Electoral Ordinario Local 2023-2024 para la eleccién de diputaciones, asi como de las

personas integrantes de los ayuntamientos del estado de Sonora.

2. Aprobacion del calendario electoral en Sonora. Por Acuerdo CG59/2023°, de

! Disponible para consulta en el enlace:
https://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG58-2023.pdf

’ En adelante, |IEEyPC.

3 Disponible para consulta en el enlace:
https://www.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG592023. pdf
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fecha ocho de septiembre de dos mil veintitrés, el Consejo General del IEEyPC aprobd

lo atinente al calendario integral para el Proceso Electoral Ordinario Local 2023-2024
para la eleccion de diputaciones, asi como de las personas integrantes de los
ayuntamientos del estado de Sonora; en donde, entre otras cosas, se establecieron las

fechas de inicio y término para precampanas y campanas electorales.

3. Registro de candidatura de la planilla denunciada. Por Acuerdo CG108/2024*, de
fecha diecinueve de abril de dos mil veinticuatro, el Consejo General del IEEyPC
aprobo los registros de candidaturas a cargos de presidencias municipales,
sindicaturas y regidurias en sesenta y tres ayuntamientos del estado de Sonora,
presentadas por la candidatura comun conformada por los partidos politicos Morena,
del Trabajo, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza Sonora y Encuentro Solidario
Sonora, para el Proceso Electoral Ordinario Local 2023-2024; entre las que se
encontraba, la relativa al Ayuntamiento de Alamos, Sonora, cuya planilla estuvo
integrada por los ciudadanos Samuel Borbdn Lara, Jesus Eden Enriquez Cano, Maria
Fernanda Flores Samaniego, Lazaro Garcia Mexia, Sergio Javier Pacheco Valencia,
Arisia Fernanda Nolasco Alcaraz, Sonia Margarita Urbalejo Muihoz, Paola Ivonne Dias

Vega y Rene Valdez Villarreal.

Il. Sustanciacién ante el IEEyPC.

1. Presentacion de la denuncia. El ocho de mayo de dos mil veinticuatro, los
ciudadanos Oscar Luis Luna Coronado y Carlos Cuadras Enriquez, ostentandose como
presidente del Comité Municipal del Partido Revolucionario Institucional y, presidente
del Comité del Partido de la Revolucion Democratica, respectivamente, presentaron
ante el IEEyPC, una denuncia en contra del ciudadano Samuel Borb6n Lara, en su
entonces caracter de candidato a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Alamos, asi como de la planilla postulada por el partido Morena, por presuntas
violaciones a las reglas de propaganda electoral, al haber utilizado imagenes religiosas

en su entonces campana politica.

2. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha once de mayo del presente afio,
la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC, al considerar que el ciudadano
Oscar Luis Luna Coronado, no acreditd su personeria con la documentacion exhibida
en su denuncia, tuvo por admitida la misma, solamente por parte del ciudadano Carlos
Cuadras Enriquez, en su caracter de Director Municipal Ejecutivo en Alamos, Sonora,

del Partido de la Revolucidn Democratica, en conira del diverso ciudadano Samuel

* Acuerdo CG108/2024, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana; disponible para consulta en el enlace: https://www.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG108-
2024, pdf.
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Borbdn Lara, en su entonces calidad de candidato a la Presidencia del Ayuntamiento
de dicho municipio, asi como de la planilla postulada por el partido Morena, por
presuntas violaciones a las reglas de propaganda electoral, al haber utilizado imagenes
religiosas en su entonces campafia politica, en contravencién de lo dispuesto en el
articulo 130 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®;
registrandola bajo el expediente IEE/JOS-045/2024, en donde, entre otras cosas, se
tuvieron por ofrecidos los medios de conviccion de la parte denunciante; se solicito el
auxilio a la Secretaria de dicho Instituto, para que en funciones de oficialia electoral, se
diera fe del contenido de la memoria USB aportada por la parte denunciante; asimismo,
se fijaron las doce horas del dia veinticinco del mismo mes y afno, para que tuviera
verificativo la audiencia de admisién y desahogo de pruebas referida en el articulo 300
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora®. Asi
tambien, la citada Direccién, determind desechar de plano la solicitud de medidas

cautelares, al considerarla notoriamente improcedente.

Finalmente, al advertir que la parte denunciante interpuso su escrito en contra de toda
la planilla de Morena para la eleccion del Ayuntamiento de Alamos, Sonora, sin
especificar los nombres que la conformaban, solicité el apoyo a la Secretaria Ejecutiva
para que remitiera a la brevedad posible, copia certificada de la constancia expedida
por dicho Instituto, a nombre del ciudadano denunciado como entonces candidato a la
presidencia del Ayuntamiento del citado municipio y de su anexo, que contenia la
planilla que encabezaba, para efecto de hacer el respectivo llamamiento al presente

juicio; lo cual fue debidamente integrado en dicho expediente.

3. Acta circunstanciada de oficialia electoral. Por oficio de fecha diecisiete de mayo
del afio en curso, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, recibié el acta
circunstanciada de oficialia electoral realizada por el personal del IEEyPC ese mismo
dia, en cumplimiento a lo ordenado en el auto de admision, a fin de dar fe del contenido

de la memoria USB, ofrecida como prueba por la parte denunciante.

4. Emplazamiento a las diversas partes denunciadas. Con fecha veintiuno de mayo

siguiente, se emplazé a las ciudadanas y ciudadanos denunciados, Samuel Borbén
mn.amcron;a Lara, Jesus Eden Enriquez Cano, Maria Fernanda Flores Samaniego, Lazaro Garcia
Mexia, Sergio Javier Pacheco Valencia, Arisia Fernanda Nolasco Alcaraz, Sonia
Margarita Urbalejo Mufioz, Paola Ivonne Dias Vega y Rene Valdez Villarreal, en cuyas
cédulas se hizo constar la documentacion que se les hizo entrega en copia, entre ésta,
la denuncia, el auto de admision correspondiente, el contenido del acta circunstanciada

de oficialia electoral de fecha diecisiete de mayo, asi como la liga de internet para

> En adelante, CPEUM.
® En lo sucesivo, LIPEES.
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acceder a la celebracion de la audiencia de admision y desahogo de pruebas.

5. Contestacion a la denuncia. Mediante escrito presentado ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, el veinticuatro de mayo del presente afo,
solamente el ciudadano Samuel Borbén Lara, por su propio derecho, comparecié al

presente juicio a dar contestacion a la denuncia instaurada en su contra.

6. Audiencia de admisidon y desahogo de pruebas. Con fecha veinticinco de mayo
del ano en curso, se llevd a cabo la audiencia de admisién y desahogo de pruebas, en
la cual se hizo constar la incomparecencia de ambas partes; se proveyd respecto de
las diversas probanzas ofrecidas por la parte denunciante y se precisé que las partes

denunciadas no ofrecieron medios de conviccion.

lll. Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcion del expediente, turno y fijacion de fecha para la audiencia de
alegatos. Por auto de doce de agosto de dos mil veinticuatro, este Tribunal tuvo por
recibido el expediente, el cual se ordend registrar como Juicio Oral Sancionador en el
Libro de Gobierno correspondiente, bajo clave JOS-TP-31/2024 y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada por Ministerio de Ley, Adilene Montoya Castillo; por otro
lado, se tuvo a la parte denunciante y al ciudadano denunciado Samuel Borboén Lara,
seflalando domicilio y medio electrénico para oir y recibir notificaciones, asi como
personas autorizadas para recibirlas; ademas, en cuanto al resto de las ciudadanas y
ciudadanos denunciados, en su entonces calidad de integrantes de la planilla postulada
en candidatura comun por los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista
de México, Nueva Alianza Sonora y Encuentro Solidario Sonora para la eleccion del

Ayuntamiento de Alamos, al advertirse que no habian comparecido al presente juicio,

se ordené notificarles dicho auto, en el domicilio en el que fueron emplazados y £
requerirles para que proporcionaran un correo electrénico mediante el cual se les dieraf-‘,? .’ ‘
acceso la audiencia de alegatos; de igual manera, se tuvo por recibido el informe :
circunstanciado correspondiente, asi como diversas documentales que remitié la %,

Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, a que se refiere el articulo 301 de la LIPEES

THNALESE

y se fijaron las doce horas del dia diecisiete del mismo mes y afio, para la celebracién
de la audiencia de alegatos, de conformidad con el diverso numeral 304, fraccion |, del

citado ordenamiento legal.

2. Audiencia de alegatos’. En la fecha sefialada, tuvo lugar la audiencia virtual de
alegatos, en la cual se hizo constar la incomparecencia de las partes, por lo que se les

tuvo por perdido su derecho para hacer valer sus alegaciones.

" Consultable en: hitps://www.youtube.com/watch?v=YUp17Z11UTw
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3. Citacion para resolucién. En términos de lo previsto por la fraccion IV del articulo
304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
una vez concluida la audiencia de alegatos, quedd el presente juicio en estado de

resolucion misma que se dicta hoy, bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos articulos
303, 304 y 305, de la LIPEES; en virtud de que la denuncia bajo estudio tiene relacion

con la supuesta difusion indebida de propaganda politico-electoral.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica
del Juicio Oral Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y
efectos juridicos, por los articulos 298 y 305 de la LIPEES.

TERCERO. Solicitud previa y fijacion del debate.

l. Solicitud previa.

En el escrito respectivo por medio del que comparecié al presente juicio, el ciudadano
Samuel Borbon Lara, invocd el contenido del articulo 299, parrafo quinto, fracciones Il y
Hl, de la LIPEES, a fin de solicitar el sobreseimiento de la denuncia motivo del presente
juicio, manifestando, entre otras cosas, que era lo conducente en virtud de que los
hechos denunciados no constituyen una violacién en materia de propaganda politica
electoral, aunado a que, la parte denunciante, a su juicio, no aporto algun elemento de

prueba eficaz orientado a demostrar la utilizacion de simbolos religiosos como

propaganda electoral.

Respecto a lo solicitado por el citado ciudadano, consistente en sobreseer la denuncia
presentada por el Partido de la Revolucion Democratica, este Tribunal desestima la

misma por las siguientes consideraciones:

El articulo 299, fracciones Il y 1ll, de la Ley electoral local, prevé lo siguiente:

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora

“ARTICULO 299.-
[..]



JOS-TP-31/2024

El 6rgano del Instituto que reciba la denuncia la remitiréa inmediatamente a la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos para que ésta la examine junto con las pruebas aportadas. La
denuncia sera desechada de plano por la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, sin
prevencion alguna, cuando:

[1
ll.- Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de propaganda
politico o electoral;

Ill.- El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos;

[.]

(Lo resaltado es nuestro).

El contenido del precepto legal antes transcrito, permite concluir que es competencia
de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC analizar la procedencia de
las denuncias que se presenten con motivo de los supuestos a que se refiere el articulo
298, de la LIPEES, y en su caso, desecharlas sin prevenciéon alguna en caso de

actualizarse alguno de los supuestos que en éste se sefalan.

Derivado de lo antes expuesto, en el presente caso, la Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos antes referida, al momento de proveer sobre la denuncia interpuesta por el
referido instituto politico, mediante auto de fecha once de mayo de dos mil veinticuatro,
senald que al advertir el cumplimiento de los requisitos previstos por el articulo 299 de
la Ley electoral local, lo procedente era proveer sobre la admision de la misma, lo cual

se hizo bajo el procedimiento de juicio oral sancionador.

De igual manera, contrario a lo alegado, se advierte que la parte denunciante
proporciond un dispositivo USB, con lo cual, desde su éptica, acredita lo denunciado,
por tanto, toda vez que los hechos denunciados, guardan relacion con la litis planteada
en el presente asunto, se estima correcta la actuacion del IEEyPC de sustanciarlo bajo
las reglas del juicio oral sancionador; pues con independencia de que las pretensiones
o argumentos resulten fundadas o no, para acreditar la causa de pedir del denunciante, g
ello sera materia de pronunciamiento en el andlisis del fondo del asunto que, en

parrafos subsecuentes, lleve a cabo este Organo jurisdiccional.

Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema ..,

Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE’”.

Il. Fijacion del Debate.

® Criterio orientador contenido en la jurisprudencia P./J. 135/2001, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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1. Denuncia. Con fecha ocho de mayo de dos mil veinticuatro, el ciudadano Carlos
Cuadras Enriquez, en su caracter de Director Municipal Ejecutivo en Alamos, Sonora,
del partido de la Revolucidon Democratica, presentd ante el IEEyPC, denuncia en
contra del diverso ciudadano Samuel Borbon Lara, en su entonces calidad de
candidato a la Presidencia del Ayuntamiento de dicho municipio, asi como del resto de
las personas que conformaron la planilla postulada en candidatura comun por los
partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza
Sonora y Encuentro Solidario Sonora para tal eleccién, por presuntas violaciones a las
reglas de propaganda electoral, relativas a la utilizacion de imagenes religiosas en su

entonces campafia politica, en contravencion a lo dispuesto en el 130 de la CPEUM.

Al respecto, el denunciante manifiesta que en fecha no especifica, el entonces
candidato, de nombre Samuel Borbon Lara y su planilla, subieron a las redes sociales y
su cuenta, imagenes de dicho ciudadano, y al fondo aparecia el inmueble de Ia iglesia
la Purisima Concepcion de Alamos, Sonora, con lo cual, senala, se esta violando la
normativa federal, local, leyes reglamentarias y los acuerdos tomados por los
representantes de los partidos politicos ante el Consejo Municipal Electoral, donde se

establecid que no se utilizaria en la contienda electoral, imagenes religiosas.

Que asimismo, dicha persona junto a su planilla, subieron fotos de la virgen de

Guadalupe o la Morena del Tepeyac, haciendo alusién al partido Morena, para ganar

adeptos o votos en su momento.

Que en lo que respecta a los elementos para que pueda proceder una denuncia, se
tiene el personal, en virtud de que los actos de campana son realizados en plena
campana electoral, realizados por partidos politicos, militantes, candidatos, aspirantes,
es decir, atiende a la naturaleza del sujeto que es infractor de la normativa electoral;
que el elemento temporal esta debidamente comprobado, pues los actos estan siendo
realizados en plena campafia electoral y, en cuanto al subjetivo, se refiere a los actos

realizados por esas personas, aun sabiendo que son infracciones y lo realizaron, asi

como también hicieron un llamado expreso al voto a favor de su partido y candidatura.

2 ¥
TIFCTORAL

2. Contestacion de la denuncia. Mediante escrito presentado ante el IEEyPC, el
veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, solamente el ciudadano Samuel Borbdn
Lara, en su entonces caracter de candidato a la Presidencia Municipal de Alamos,
Sonora, comparecié al presente juicio a dar contestacion a la denuncia instaurada en
su contra, negando de forma categérica y en su totalidad haber cometido actos de

difusion de propaganda electoral con el uso de imagenes religiosas.
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4. Litis. La materia del procedimiento sometida a la decisidon de este Tribunal Electoral

consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no la violacién a las reglas de
propaganda electoral, derivada del uso de imagenes religiosas en la entonces campana
electoral, presuntamente por parte del ciudadano Samuel Borbdn Lara, en su entonces
caracter de candidato a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Alamos, asi
como del resto de las personas que conformaron la planilla postulada en candidatura
comun por los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza Sonora y Encuentro Solidario Sonora para tal eleccion, en los términos
que refiere la parte denunciante y, en caso de resultar acreditado, este o6rgano

jurisdiccional debera pronunciarse respecto de la sancién que corresponda aplicar.

CUARTO. Consideracion previa.

1. Principios juridicos aplicables al régimen sancionador en materia electoral.

Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial
importancia, dejar establecido que, para la sustanciacion, analisis y resolucion de los
diversos juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que entrafian la
potestad del Estado de castigar una infraccion o ius puniendi, se deben atender en su

integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto

de la sancion;

b. El supuesto normativo y la sancion deben estar determinados legislativamente

en forma previa a la comision del hecho;

c. La norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
(tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales dg. ;.. ysum
certeza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto en el inciso anterior, se

esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) v,

d. Las normas requieren una interpretacién y aplicacion estricta

(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
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correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos de las partes denunciadas, asi
como sus garantias de legalidad, debido proceso y presuncion de
inocencia, plenamente vigentes en este tipo de procedimientos, este érgano colegiado,

procedera a analizar el caso planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®, del

rubro siguiente: REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.

QUINTO. Estudio de fondo.
Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las conductas

presuntamente infractoras de la normatividad electoral local.

1. Fijacion de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de

infracciones a la normatividad electoral.

Del analisis de la denuncia presentada, asi como de las diversas constancias que
integran el presente expediente, este Tribunal aprecia que la conducta imputada en
contra del ciudadano Samuel Borbdn Lara, en su entonces caracter de candidato a la
Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Alamos, asi como del resto de las personas
que conformaron la planilla postulada en candidatura comin por los partidos politicos
Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza Sonora y Encuentro
Solidario Sonora para tal eleccion, la constituye las presuntas violaciones a las reglas
de propaganda electoral, relativas a la utilizacion de imagenes religiosas en su

entonces campafia politica, en contravencién a lo dispuesto por el 130 de la CPEUM.

Asi, la materia del procedimiento sometida a la decisidn de este Tribunal Electoral
consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no una difusién indebida de

propaganda politico-electoral denunciada.

2. Marco juridico aplicable a la conducta objeto de infraccion.

Sobre la base de los hechos, corresponde analizar si la conducta denunciada
constituye o no infracciones a la normativa electoral, por lo que resulta necesario

establecer el marco juridico aplicable a la tematica sobre la que aqui se resuelve.

° En adelante, TEPJF.
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Marco normativo respecto al principio de laicidad y uso de simbolos religiosos

en propaganda politico-electoral.

El articulo 24 de la CPEUM, contempla que toda persona tiene derecho a la libertad de
convicciones éticas, de conciencia y de religiéon, y a tener o adoptar, en su caso, la de
su agrado; esta libertad incluye el derecho de participar, individual o colectivamente,
tanto en publico como en privado, en las ceremonias, devociones o actos del culto
respectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados por la ley, con la
precision de que nadie podra utilizar los actos publicos de expresion de esta libertad
con fines politicos, de proselitismo o de propaganda politica; en relacién a esto Ultimo,
el articulo 130 de la Constitucion en cita, establece el principio de separacion entre el

Estado y las iglesias.

Por su parte, el articulo 208 de la LIPEES establece que la propaganda electoral es el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar

ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Por otro lado, el articulo 25, numeral 1, inciso p), de la Ley General de Partidos
Politicos sefiala que es obligacion de los institutos politicos abstenerse de utilizar
simbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter

religioso en su propaganda.

Aunado a ello, acorde a la Tesis XLVI/2004, de rubro: “SiMBOLOS RELIGIOSOS. SU

INCLUSION EN LA PROPAGANDA DE LOS PARTIDOS POLITICOS CONSTITUYE UNA VIOLACION
GRAVE A DISPOSICIONES JURIDICAS DE ORDEN E INTERES PUBLICO (LEGISLACION DEL

ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”’’, es obligacion de los partidos politicos de
abstenerse de utilizar simbolos religiosos en su propaganda, no solicitar o, en su caso,
rechazar toda clase de apoyo proveniente de ministros de culto de cualquier religion o
secta; ello, a efecto de impedir que fuerza politica alguna pueda coaccionar moral o

espiritualmente a la ciudadania para que se afiien o voten por ella,

Asimismo, de conformidad con la diversa Tesis XXIl/2000, de rubro: “PROPAGANDA
ELECTORAL. LA PROHIBICION DE UTILIZAR SIMBOLOS, EXPRESIONES, ALUSIONES O
FUNDAMENTACIONES DE CARACTER RELIGIOSO, ES GENERAL.”"", |a prohibicion impuesta

a los partidos politicos de utilizar los simbolos, expresiones, alusiones o

fundamentaciones de caracter religioso no debe entenderse limitada a los actos

9 pyplicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Eiectoral del Poder
Judicial de la Federacion, p.p. 935 a 937.)

" publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, afio 2001, p. 50.
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desplegados con motivo de la propaganda inherente a la campafa electoral, sino que
esta dirigida a todo tipo de propaganda a que recurran los institutos politicos en
cualquier tiempo, por si mismos, o a través de su militancia o de las candidaturas por

ellos postuladas.

Por otro lado, acorde al criterio’ establecido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, la prohibicién a los partidos politicos y candidaturas de realizar

propaganda  electoral con elementos religiosos tiene dos elementos:

1. Uso de simbolos, expresiones, alusiones o fundamentaciones de cardcter

religioso en su propaganda.

2. La finalidad sea persuadir al electorado para obtener el voto (intencionalidad).

De lo anterior, se advierte que existe una restriccion en nuestro marco juridico dirigida a
los partidos politicos y candidaturas, para que, en el contexto de una eleccion, no
obtengan utilidad o provecho de figuras o imagenes que representen una determinada
religibn; no se empleen expresiones religiosas o se hagan alusiones de caracter

religioso, o bien, no se utlicen fundamentos de esa indole en su propaganda
electoral.’

Asimismo, la Sala Superior en comento ha precisado que, en atencién a los valores y
principios que subyacen a la referida prohibicion, se tiene que la misma no busca
excluir los simbolos religiosos del espacio publico, sino desincentivar practicas que
impliquen su aprovechamiento con miras a influir o incidir de modo relevante en la libre

formacion de preferencias de parte del electorado que podria identificarse con un credo
determinado.™

Es decir, el hecho de que determinada propaganda electoral contenga simbolos
religiosos no actualiza en automatico la infraccion, sino que también se debe
acreditar que existi6 la intencion de influir en el electorado mediante Ia fe o algun

credo.

RS

12 asi lo establecio la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el
Recurso de Reconsideracion SUP-REC-1468/2018; disponible para consulta en el enlace:
hitps://www.te.gob.mx/Informacion _juridiccional/sesion publica/sjecutoria/sentencias/SUP-REC-1468-2018.pdf

2 Asilo sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, al resolver el

Recurso de Reconsideracién SUP-REC-761/2015; disponible para consulta en el enlace:
https:/fwww.te.gob.m/EE/SUP/2015/REC/761/SUP_2015 REC 761-520545.pdf

" Acorde a lo razonado por Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
Recurso de Reconsideracion SUP-REC-313/2020; disponible para consulta en el enlace:
hitps:/iwww.te.qob. mx/EE/SUP/2020/REC/313/SUP_2020 REC 313-242420 pdf
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De igual manera, resulta evidente que se establecieron términos y alcances para la

realizacion de dichas actividades a fin de preservar la equidad e imparcialidad en la
contienda y con ello los principios rectores en materia electoral, teniendo como
consecuencia que la comisidon de difusidon de propaganda electoral prohibida deba

sancionarse en términos de la legislacion electoral.

Asi, se puede advertir que la difusion de propaganda electoral prohibida a través de

cualquier medio previsto en la legislacion se actualiza, siempre que:

1) Se corrobore de forma fehaciente su existencia y actualizacion;
2) que la produzca y difunda un partido politico, coalicidn o candidato; v,
3) tenga como objetivo fundamental manifestar y promover el apoyo o rechazo a

alguna candidatura, partido o coalicion.

Con base en las anteriores premisas, se desprende que el bien juridicamente tutelado
mediante la prohibicion legal de realizar actos de difusion de propaganda electoral
prohibida, consiste en mantener a salvo el principio de equidad en la contienda, el cual,
no se garantizaria si se realizan ese tipo de conductas a efecto de posicionarse ante la
ciudadania para la obtencién del voto, ya que en cualquier caso se produce el mismo
resultado, es decir, inequidad en la contienda electoral, puesto que, la promocion o
difusion de un precandidato o candidato, coloca a éste en un situacion de ventaja
indebida sobre sus adversarios, generandose una mayor oportunidad de difundir su

imagen, su plataforma electoral y su nombre, en detrimento de los demas participantes.

3. Presuncién de inocencia como estandar probatorio aplicable.
Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del
TEPJF, la presuncion de inocencia es un principio que debe observarse en los

procedimientos sancionadores en materia electoral, el cual tiene tres vertientes:

I.  Como regla de trato al individuo bajo proceso;
Il.  Como regla probatoria; y

I1l.  Como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncién de inocencia es un criterio para |nd|carmﬂ,‘umﬁf__m
cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se
traduce en definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel
encaminado a justificar la comision de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto

de considerarse suficiente para condenar.
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Desde esa Optica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
estimado que es posible derrotar la presuncion de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtGen las hipétesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa en el
juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de
descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan generar

una duda razonablesobre la hipotesis de culpabilidad sustentada por la parte

acusadora.

En un sentido similar, la Sala Superior establecio que un método compatible con la
citada presuncion en los procedimientos sancionadores en materia electoral consiste

en efectuar un andlisis de las probanzas en el que:

I.La hipotesis de culpabilidad alegada por las partes denunciantes sea capaz de

explicar los datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

II. Se refuten las demas hipdtesis plausibles explicativas de los mismos datos que sean

compatibles con la inocencia de la parte acusada; esto es, se descarte Ia hipotesis de
inocencia alegada por ésta.

En el caso concreto, en aplicacion del principio de presuncion de inocencia para tener
por acreditadas las infracciones que aduce el denunciante, este Tribunal debe advertir,
que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente sean
consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacion que se genera
de manera coherente, en el sentido de establecer que las personas denunciadas, en
forma explicita o univoca e inequivoca, realizaron actos violatorios a las reglas de
propaganda, en contravencion al articulo 130 de la CPEUM, por la utilizacién de

imagenes religiosas en su entonces campaiia politica.

4. Medios de prueba.

De conformidad con la audiencia de admisién y desahogo de pruebas celebrada por el
IEEYPC el dia veinticinco de mayo del afio en curso del afio en Curso, se proveyo

respecto a las pruebas de las partes en los siguientes términos:

) Por la parte denunciante:

“I. DOCUMENTAL.- Consistente en las cinco impresiones de fotografias que anexo
(sic) al escrito de denuncia.

La referida prueba se encuentra entre las admisibles dentro de Juicio oral sancionador,
de conformidad con lo establecido por el articulo 300 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora y el diverso 63 del reglamento
para la sustanciaciéon de los regimenes sancionadores electorales. Asimismo, ests
materialmente agregada al expediente, por lo que se tiene por admitida.

ll. TECNICA (sic), consistente en memoria USB que contiene una carpeta con el
nombre ‘uso de simbolos religiosos” y ésta a su vez contiene dieciocho archivos,

13
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correspondiendo tres de ellos a videos y los restantes a quince archivos corresponde a
diversas imagenes.

La referida prueba se encuentra entre las admisibles dentro de juicio oral sancionador,
de conformidad con lo establecido por el articulo 300 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora y el diverso 63 del reglamento
para la sustanciacion de los regimenes sancionadores electorales. Asimismo, esta
materialmente agregada al expediente, por lo que se tiene por admitida.

1ll. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo que le favorezca al denunciante
y se desprenda del propio expediente.

La citada prueba no se encuentra entre las admisibles en juicio oral sancionador, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales Para el Estado de Sonora, por lo que no es admisible en
los términos ofrecidos, quedando al arbitrio del Tribunal Estatal Electoral de Sonora
realizar el analisis correspondiente de las constancias que integran el sumario”.

IV. PRESUNCIONAL, en sus aspectos ldgico, juridico y humano en todo lo que
favorezca al denunciante.

La citada prueba no se encuentra prevista entre las admisibles dentro de juicio oral
sancionador, en términos de lo dispuesto por el articulo 300 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, por lo cual se desecha la
misma, quedando al arbitrio del Tribunal Estatal Electoral de Sonora realizar el
ejercicio de valoracion correspondiente.

La parte denunciada no ofrecié pruebas.”

(Enfasis afiadido)

Es preciso sefialar que, durante la audiencia referida, la autoridad sustanciadora hizo
constar la existencia dentro del expediente de un acta circunstanciada de oficialia
electoral de fecha diecisiete de mayo del dos mil veinticuatro; cuyo contenido
correspondia al desahogo de la referida prueba técnica (USB que contenia imagenes y

videos).

5. Analisis y valoracioén de las pruebas.

En primer lugar, se precisan las reglas para la valoracion de las pruebas. Conforme al o
articulo 290 de la LIPEES, las pruebas admitidas y constancias que obran en e
expediente que se encuentren relacionadas, seran valoradas en su conjunto,-'»: |
atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los \:
principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccionzsunssEst
sobre los hechos denunciados. Las documentales publicas tendrdn valor probatorio

pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los

hechos a que se refieran.
Ahora, en cuanto a las documentales privadas y las técnicas, la misma disposicion

establece que éstas so6lo haran prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal, generen

conviccioén sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
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elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad

conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Es importante sefialar que las pruebas documentales conforme a su naturaleza se
consideran como las constancias reveladoras de hechos determinados, siendo estos
sus alcances; por lo que, al efectuar la valoracion de este tipo de elementos de prueba,
no debe considerarse evidenciado algo que exceda de lo expresamente consignado. Lo
anterior de acuerdo con lo dispuesto en la Jurisprudencia 45/2002, de rubro:
"PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES’, de la Sala Superior del TEPJF'.

En cuanto a las pruebas técnicas, dicha Sala emitid Ia Jurisprudencia 36/2014.
“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION
PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR’, misma en la que también establecié que:

“...aquellas en las que se reproducen imégenes, como sucede con las grabaciones de
video, la descripcion que presente el oferente debe guardar relacion con los hechos
por acreditar, por lo que el grado de precision en la descripcion debe ser proporcional
a las circunstancias que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se
requiere demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira la
conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los hechos a
acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas, se debera ponderar
racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de
involucrados en relacién al hecho que se pretende acreditar’®”,

Por lo tanto, las pruebas técnicas conforme a su naturaleza, por si solas tienen un
caracter indiciario, siendo este su alcance; por lo que, al efectuar su valoracion, no
debe considerarse evidenciado algo que esté consignado Unicamente en éstas, sino

que deben concatenarse con otros elementos probatorios para perfeccionarlas.

Ahora bien, del material probatorio que obra en el expediente, se tiene como pruebas
técnicas, las impresiones de las imagenes y archivos de videos sin audio, aportados
por la parte denunciante mediante dispositivo USB, que si bien, fueron constatados
mediante acta circunstanciada de oficialia electoral de fecha diecisiete de mayo del ano
en curso, levantada por personal autorizado del IEEyPC; dicha diligencia, sélo verso
respecto a dar fe del contenido del dispositivo en cuestién, por tanto, no puede tenerse
como perfeccionamiento de las mismas, ya que éstas continuan considerandose con el

caracter de técnicas, que acorde a su naturaleza se les tiene como meros indicios.

6. Caso concreto.

> publicada en: Justicia Electoral. Revista de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Ao 2003, paginas 59 y 60.

' Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral de! Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 59 y 60.
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Del analisis integral de las constancias que conforman el presente juicio,

especificamente los medios de prueba ofrecidos por la parte denunciante, se determina
que no se acredita la existencia de la propaganda denunciada; ello en virtud de que
s6lo se cuenta con la informacion contenida en un dispositivo USB, aportado por el
promovente junto a su escrito de denuncia, de cuyo contenido, conforme se dio fe por
diligencia de oficialia electoral, solo puede advertirse que se tratan de imagenes
fotograficas y videos sin audio de diversas personas y presuntas reuniones en lugares
publicos, sin que se desprenda de las mismas, indicios de las circunstancias de modo,
tiempo, lugar y ocasion, tal y como lo reconoce la misma parte promovente en su
denuncia, al referir, que en fechas inciertas, presuntamente se realizaron los hechos
denunciados, por tanto, al no estar concatenadas con mayores elementos de prueba,
éstas devienen insuficientes, por tratarse de pruebas técnicas que acorde a su
naturaleza, solo haran prueba plena si son adminiculadas con otros elementos que

corroboren su veracidad; lo cual en el caso concreto, no acontecio.

Se afirma lo anterior, debido a que, aun cuando en el escrito de denuncia presentado
por el partido politico de la Revolucién Democratica, se hace referencia a que tales
imagenes y videos se utilizaron por las partes denunciadas, en la propaganda de su
entonces campana electoral, ni de los hechos expuestos, ni de las pruebas técnicas
aportadas, se infieren las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que

supuestamente acontecieron.

Adicionalmente, tenemos que el ciudadano denunciado Samuel Borbon Lara, siendo el
tnico denunciado que comparecioé al presente juicio, negd los hechos; ademas de que
enfatiza la falta de precision en la exposicion de los mismos por parte de la denunciante

y la insuficiencia de lo aportado para sustentar la denuncia en su contra.

Luego entonces, al no corroborarse la existencia de la presunta propaganda
denunciada, a juicio de este Tribunal, no existen elementos que permitan suponer ni f’
probar que las partes denunciadas, hayan difundido propaganda politica-electoral, con
el uso de imagenes religiosas, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 130 de la
CPEUM.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 4/2014, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS.
SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN”, asi como la identificada bajo namero 36/2014, y de rubro.

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE
LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR”, ambas aprobadas

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En mérito de lo expuesto, se determina la inexistencia de la infraccion denunciada por
el Partido de la Revolucion Democratica, en contra del ciudadano Samuel Borbon Lara,
en su entonces caracter de candidato a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Alamos, asi como del resto de las personas que conformaron la planilla postulada en
candidatura comun por los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de
México, Nueva Alianza Sonora y Encuentro Solidario Sonora para tal eleccion, por
presuntas violaciones a las reglas de propaganda electoral, relativas a la utilizacion de

imagenes religiosas en su entonces campafia politica.

7. Vista a la Comision Permanente de Denuncias del IEEyPC.

Finalmente, esta autoridad se pronuncia en relacion a las actuaciones realizadas por la

autoridad administrativa electoral en el procedimiento de sustanciacion del presente
juicio.

Al respecto, de las constancias que obran en el sumario se aprecia que la denuncia
que acciond el juicio en que se actlia, se interpuso el dia ocho de mayo del presente
ano, el auto admisorio se emiti6 el once siguiente; asimismo, que se levanté acta
circunstanciada de oficialia electoral, mediante la que se dio fe del contenido del
dispositivo USB aportado como probanza por la parte actora el diecisiete del mismo

mes y, la audiencia de admision y desahogo de pruebas se celebro el dia veinticinco de
mayo.

Sin embargo, se observa que, una vez realizada la audiencia de admision y desahogo

.Qe pruebas no se realizé actuacion alguna, y el expediente fue entregado en la oficialia

de partes de esta autoridad jurisdiccional el dia once de agosto.

' 21 De lo antes resefiado se aprecia que, una vez concluida dicha audiencia, transcurrieron

setenta y ocho dias para que el IEEyPC turnara el expediente al Tribunal Estatal
Electoral.

v"’/

mvf“’r(
Lo cual transgrede los tiempos previstos en la LIPEES para llevar a cabo las

actuaciones antes descritas, ya que prescribe:

“ARTICULO 299.- ..

La Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos debera admitir o desechar la denuncia en
un plazo no mayor a 3 dias posteriores a su recepcién. En caso de desechamiento,
notificara al denunciante su resolucion, por el medio mas expedito a su alcance, a mas

tardar al dia siguiente; tal resolucion debera ser informada al Tribunal Estatal, para su
conocimiento.

Cuando la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos admita la denuncia, emplazara a las

partes, para que comparezcan a una audiencia de desahogo de pruebas que tendra
lugar dentro del plazo de 3 dias posteriores a la admision. En el escrito respectivo se le
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informara al denunciado de la infraccidon que se le imputa y se le correra traslado de la
denuncia con sus anexos.

ARTICULO 301.- Celebrada la audiencia de desahogo de pruebas, la Direccion
Ejecutiva de Asuntos juridicos debera turnar de forma inmediata el expediente completo,
exponiendo en su caso, las medidas cautelares y demas diligencias que se hayan
llevado a cabo, al Tribunal Estatal asi como un informe circunstanciado”.

De la lectura integral del sumario no se aprecia que la autoridad sustanciadora se haya
pronunciado sobre alguna razén extraordinaria que le hubiera imposibilitado realizar en

tiempo y forma sus actuaciones.

En cambio, se observa que incumpli6 con su obligacion de actuar observando lo
preceptuado en el articulo 296 de la LIPEES, en el sentido de que “La investigacion
para el conocimiento cierto de los hechos se realizara por la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos de forma seria, congruente, idénea, eficaz, expedita, completa y

exhaustiva’.

Ante esta actuacion apartada del ordenamiento legal que estructura el procedimiento
de sustanciacion del presente juicio oral sancionador, se ordena dar vista a la Comisién
Permanente de Denuncias del IEEyPC para que acuerde lo que en derecho
corresponda y tome las medidas necesarias para garantizar que las actuaciones de las
areas competentes, sean realizadas conforme a los tiempos y formas previstos en la
LIPEES.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley de?
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve el

presente asunto bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando QUINTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de la infraccidon denunciada por el partido de la
Revolucion Democratica, en contra del ciudadano Samuel Borbén Lara, en su entonces
caracter de candidato a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Alamos, asi
como del resto de las personas que conformaron la planilla postulada en candidatura
comun por los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza Sonora y Encuentro Solidario Sonora para tal eleccion, por presuntas
violaciones a las reglas de propaganda electoral, relativas a la utilizacién de imagenes

religiosas en su entonces campafa politica.

SEGUNDO. Para los efectos precisados en el considerando QUINTO de la presente

resolucion, se ordena dar vista a la Comisién Permanente de Denuncias del IEEyPC.
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NOTIFIQUESE personalmente a las partes; por oficio a la Comisidon Permanente de

Denuncias del IEEyPC, y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en Audiencia de Juicio de fecha veinte de
agosto de dos mil veinticuatro, el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
integrado por los Magistrados Viadimir Gémez Anduro y Leopoldo Gonzalez Allard, asi
como por la Magistrada por Ministerio de Ley, Adilene Montoya Castillo, bajo la
ponencia del primero en mencion, ante el Secretario General por Ministerio de Ley,

Licenciado Hector Sigifredo Il Cruz Ifiiguez, que autoriza y da fe.- Conste.-

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ,
SECRETARIO GENERAL POR MINISTERIO DE LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL,CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 10 (diez) fojas
atiles, debidamente cotejadas y selladas, corresponden integramente a la
Resolucion de fecha veinte de agosto de dos mil veinticuatro, emitida en
el expediente JOS-TP-31/2024; del indice de este Organo Jurisdiccional,
de donde se compulsan y expiden para los efectos legales a que haya
lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312,
primer parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, 30 fraccién XX del Reglamento Interior del
Tribunal Estatal Electoral de Sonora y 153 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria. - DOY FE. ------

Hermosillo, Sonora a veinticinco de agosto de mil veinticuatro.

LIC. HECTO REDO Il CRUZ INIGUEZ TRTRINALFSTATAT ELECTORAL
SECRETARI MINISTERIO DE LEY DEL
N7 ATAL ELECTORAL DE SONORA.
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