CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: JE-SP-18/2024

RECURRENTE: C. EUSTOLIA ESCALANTE
ZAVALA'Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA.

CC. EUSTOLIA ESCALANTE ZAVALA,
ROSARIO BOJORQUEZ GOMEZ Y MIGUEL
ANGEL AYALA ALVAREZ.
PRESENTE.-

En el expediente a rubro indicado, formado con motivo del medio de
impugnacion presentado por el ciudadano Miguel Angel Ayala Alvarez y las
ciudadanas Eustolia Escalante Zavala y Rosario Bojorquez Gémez, ante el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en contra de la
Comisién Representativa de la Etnia Mayo para organizar la asamblea

comunitaria para la elecciéon del regiduria étnica en el municipio de Benito
Juarez, Sonora...

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

Que en el expediente a rubro indicado, el dia veintiuno de agosto de dos mil

veinticuatro, se dictd Acuerdo Plenario, que en sus Efectos, resuelve lo
siguiente:

TERCERO. Efectos. Conforme lo previsto por el articulo 328, fraccién IX
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, se desecha de plano el medio de impugnacion promovido por Miguel
Angel Ayala Alvarez, Eustolia Escalante Zavala y Rosario Bojérquez Gomez,

en contra de la negativa de registro para contender a la regiduria étnica en
Benito Juarez, Sonora.



POR LO QUE SIENDO LAS DIECIOCHO HORAS DEL DIA VEINTITRES
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, SE NOTIFICA A LOS CC.
EUSTOLIA ESCALANTE ZAVALA, ROSARIO BOJORQUEZ GOMEZ Y
MIGUEL ANGEL AYALA ALVAREZ, POR MEDIO DE LA PRESENTE
CEDULA, QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASi COMO EN
LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA.ORG.MX, A LA QUE SE
INSERTA EL CONSIDERANDO TERCERO DE EFECTOS, DEL ACUERDO
PLENARIO DE FECHA VEINTIUNO DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, EMITIDO EN EL EXPEDIENTE JE-SP-18/2024 DEL iNDICE
DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL; ASi COMO COPIA CERTIFICADA
DEL ACUERDO PLENARIO MENCIONADO, CONSTANTE DE CUATRO
FOJAS UTILES. LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN
LOS ARTICULOS 337 Y 340 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA, ASi
COMO POR LO ESTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL EMITIDO POR
EL PLENO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, EN FECHA DIECISEIS DE
ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTE. DOY FE.

ELECTORAL\DE SONORA.
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ACUERDO PLENARIO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: JE-SP-18/2024.

PARTE ACTORA: MIGUEL ANGEL
AYALA ALVAREZ Y OTRAS
PERSONAS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION REPRESENTATIVA DE
LA ETNIA MAYO PARA LA
CONSULTA INDIGENA DE BENITO
JUAREZ, SONORA.

Hermosillo, Sonora; a veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro.
ACUERDO PLENARIO QUE DICTAN:

Las Magistraturas que integran el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en términos
del articulo 307, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora, al tenor de los siguientes:

I. Antecedentes. Del juicio electoral y demas constancias que integran el expediente

en que se actua, se advierten hechos relevantes que a continuacién se describen:

1. Interposicion del medio de impugnacion.

1.1. Escrito del veintinueve de julio de dos mil veinticuatro® En la fecha senalada,
el ciudadano Miguel Angel Ayala Alvarez y las ciudadanas Eustolia Escalante Zavala
y Rosario Bojorquez Gomez, presentaron un medio de impugnacién ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en contra de Ia Comision
Representativa de la Etnia Mayo para organizar la asamblea comunitaria para la

eleccion del regiduria étnica en el municipio de Benito Juarez, Sonora.

1.2. Tramitaciéon y remisién al Tribunal Estatal Electoral. Realizado el tramite
previsto para los medios de impugnacién, de conformidad con los articulos 334 y
335 de la LIPEES, mediante oficio IEEYPC/PRESI-2730/2024, recibido el cinco de
agosto, el Instituto remitio las constancias generadas, el informe circunstanciado,

escrito de tercero interesado y demas documentacion correspondiente.

I ) X ~ .
En lo subsecuente, las fechas que se citen en el presente acuerdo corresponderan al afo dos mil
veinticuatro, salvo precision en contrario.
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1.3. Inicio del tramite. Mediante auto de fecha seis de agosto, este Tribunal dio
inicio al tramite del medio de impugnacién, formandose el expediente JE-SP-
18/2024, quedando los autos a disposicion de la Secretaria General, a fin de revisar
el cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 327 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; asimismo, se
tuvo al Instituto Electoral local, sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones y
autorizados para recibirlas, requiriéndole a la parte promovente para que sefalara
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi como por exhibidas las documentales
que remitié la autoridad responsable a que se refiere el articulo 335 de la legislacion

en cita.

1.4. Turno a ponencia. Por auto de fecha diecinueve de agosto, al advertir la
posible actualizacion de una causal de improcedencia de las previstas en el articulo
328 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, se turné el expediente al Magistrado presidente, Viadimir Gomez Anduro,
titular de la Segunda Ponencia, para que formulara el proyecto de resolucion

correspondiente.

Por lo que, atendidos los autos del presente expediente, este Tribunal dicta el

siguiente Acuerdo Plenario, bajo los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuaciéon Colegiada. Con apoyo, mutatis mutandis, en el criterio

sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la _
Federacion, en la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS fma st
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE
LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR?”, es que se dicta el

presente acuerdo.

Lo anterior, en virtud de que su materia no constituye una actuacion de mero tramite
ordinario, toda vez que se trata de establecer la notoria improcedencia y
desechamiento del medio de impugnacion, por lo que debe ser esta autoridad
jurisdiccional en actuacion colegiada, la que emita la determinacion que en derecho

proceda.

SEGUNDO. Improcedencia. Por ser de orden publico y de estudio oficioso, este
érgano jurisdiccional analizara si se actualiza alguna hipétesis de improcedencia
pues, en el caso de configurarse alguna, resultaria necesario decretar el

desechamiento de plano del medio de impugnacién, por existir un obstaculo que



0 002
JE-SP-18/2024

impediria la valida constitucion del proceso y, con ello, la imposibilidad de

pronunciamiento de este drgano jurisdiccional sobre la controversia planteada.

Considerar algo diferente traeria consigo el retardo en la imparticion de justicia, en
discordancia con lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que toda persona tiene derecho a que se
le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
expedita e imparcial, ademas de que tal actuar conllevaria al pronunciamiento de

sentencia que, por sus efectos, resultarian estériles para el estado de derecho.

En esas condiciones, este Tribunal advierte que el medio de impugnacion en
estudio es improcedente, por actualizarse lo previsto en el articulo 328, segundo
parrafo, fraccion IX de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, toda vez que se trata de un acto intraprocesal que carece de
definitividad y firmeza y, por lo tanto, no es susceptible de incidir de manera

irreparable en la esfera juridica de las partes recurrentes.

Al respecto, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora, en lo que aqui interesa, sefiala:

“ARTICULO 328.- El Tribunal Estatal podran (sic) desechar aquellos
recursos notoriamente improcedentes.

Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en
los siguientes casos:

IX.- Cuando no se hayan agotado las instancias previas establecidas en
las leyes locales, o por las normas internas de los partidos politicos
segun corresponda, para combatir los actos o resoluciones electorales
o las determinaciones de estos ultimos, en virtud de las cuales se
pudiera haber modificado, revocado o anulado, salvo que se considere
que los actos o resoluciones del partido politico violen derechos
politicos-electorales o los &rganos partidistas competentes no
estuvieren integrados o instalados con antelacion a los hechos
litigiosos, o dichos 6rganos incurran en violaciones graves del
procedimiento que dejen sin defensa al quejoso; y

(Lo resaltado es nuestro).

Las partes actoras pretenden impugnar actos y omisiones atribuidos a la Comision
Representativa de la Etnia Mayo, en el marco del procedimiento de designacion de
regidurias étnicas del Ayuntamiento de Benito Juarez, Sonora, los cuales no
consisten en la resolucion definitiva del mismo; es decir, se trata de presuntos actos
u omisiones intraprocesales que carecen de definitividad y, por lo tanto, no son

susceptibles de incidir de manera irreparable en la esfera juridica de las partes
recurrentes.
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Este mandato de definitividad se ha entendido en dos sentidos: i) la obligacion de
agotar las instancias previas que se establezcan en la legislacion y en la normativa
partidista, siempre que prevean medios de impugnacién que sean idéneos para
modificar o revocar el acto o resolucidon en cuestion, y ii) la limitante de que
Unicamente pueden controvertirse las determinaciones o resoluciones que tengan
caracter definitivo, entendiendo por éste la posibilidad de que genere una afectacion
directa e inmediata sobre los derechos sustantivos de quien esta sujeto a un

proceso o procedimiento®.

En relacion con el segundo de los sentidos expuestos, se puede distinguir entre
actos preparatorios o intraprocesales y la resolucidon definitiva. Los primeros
consisten en los acuerdos que adopta la autoridad encargada de tramitar el proceso
con el fin de tener los elementos necesarios para resolver o determinar lo
correspondiente, o bien, las determinaciones relacionadas con cuestiones
accesorias o incidentales que surgen durante la sustanciacién. Mientras que la
segunda consiste en la decisién mediante la cual se resuelve, en definitiva, el objeto

del proceso o procedimiento.

De esta forma, los actos preparatorios o intraprocesales ordinariamente son
susceptibles de incidir sobre derechos adjetivos o procesales, esto es, pueden tener
un impacto sobre las garantias de un debido proceso. Sin embargo, este tipo de
determinaciones, en principio, no suponen una afectacién directa e inmediata sobre
el derecho sustantivo que es objeto del proceso o procedimiento. Lo anterior, pues
se parte de la idea de que los vicios procesales que se materializan en el marco de
un proceso podrian no traducirse en un perjuicio sobre el derecho sustantivo de

quien esta sujeto al mismo.

Asi, a pesar de la presunta materializacion de violaciones sobre derechos
procesales, el acto susceptible de impugnacion es aquel en donde el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana se pronuncie
con respecto a la designacion de regiduria étnica del Ayuntamiento de Benito

Juarez, en cumplimiento de la sentencia RA-TP-21/2024.

Este entendimiento del mandato de definitividad como presupuesto para la
procedibilidad de los medios de impugnacion en materia electoral puede observarse
en el articulo 99 de la Constitucion General. Al respecto, es pertinente precisar que
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha

considerado que la exigencia procesal consistente en que el acto o resolucién que

: Consideracion adoptada en la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién SUP-
CDC-2/2018, con apoyo en la tesis de rubro PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SE ENCUENTRA ESTABLECIDO EN DOS
SENTIDOS, VERTICAL Y HORIZONTAL, RESPECTO DE LA IMPUGNACION DE ACTOS DE AUTORIDADES DISTINTAS

DE LOS TRIBUNALES JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS DEL TRABAJO EN EL JUICIO DE AMPARO.
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se controvierte tenga caracter definitivo debe aplicarse de manera general, como lo

establecen en la Jurisprudencia 37/2002°, cuyo contenido es el siguiente:

“MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE
PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99
CONSTITUCIONAL SON GENERALES. E/ articulo 99 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo cuarto, fraccion IV, establece que
corresponde al Tribunal Electoral resolver, en forma definitiva e inatacable, las
impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios o
resolver las controversias que -surjan durante los mismos, que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de
las elecciones y que esta impugnacién procederad solamente cuando la reparacion
solicitada sea material y juridicamente posible dentro de fos plazos electorales, y sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los
organos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos. Como se desprende de
su lectura, se establecen una serie de requisitos que han sido clasificados como
presupuestos o condiciones de procedibifidad, que sin embargo no se vinculan con un
medio de impugnacion especifico, sino exclusivamente con la posibilidad juridica de
combatir los actos administrativo-electorales o jurisdiccionales que se emitan por las
autoridades competentes de las entidades federativas. Analizados los presupuestos
procedimentales de esta disposicién, debe aplicarse el principio general del derecho
referente a que, donde la ley no distingue nadie debe distinguir, y por tanto, si nuestra
Ley Fundamental no establece que dicha posibilidad juridica solo sea exigible cuando
la impugnacion de tales actos o resoluciones estén vinculados a los comicios
estatales, o se deduzca de algin medio especifico de los establecidos en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dado que Ja ley
secundaria no puede orientarse en sentido restrictivo, ni el legislador cuenta con la
aptitud juridica de limitar las normas de rango constitucional y aun y cuando se haya
determinado como via natural constitucional para la impugnacion de elecciones
estatales y municipales al juicio de revision constitucional, debe inferirse que la
exigibilidad que ampara la norma suprema lo es respecto de todos los medios de
impugnacion inscritos en esta ley secundaria, independientemente de la via procesal
exigida al actor para combatir los actos comiciales estatales”

Con base en lo expuesto, atendiendo a esta dimension del principio de definitividad,
se tiene como regla general que los medios de impugnaciéon en materia electoral no
proceden en contra de actos o decisiones adoptadas en el tramite de un proceso o
procedimiento. Si bien, la Sala Superior también ha considerado que los medios de
impugnacién iniciados en contra de actuaciones intraprocesales solo procederan de
manera excepcional cuando puedan limitar o restringir de manera irreparable el
ejercicio de prerrogativas o derechos politico-electorales®. Entonces, de no tratarse
de la referida excepcion, la parte interesada estaria en aptitud de reclamar los vicios
procesales a través de un medio de impugnacién hasta que el procedimiento cuente
con la resolucion final y definitiva®.

i Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
S}, ARo 2003, paginas 43 y 44,

De conformidad con la Jurisprudencia 1/2010 de la Sala Superior del TEPJF, de, rubro “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES
DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION
APLICABLE", publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, NGmero 6, 2010, pagina 30.

5 De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del TEPJF en la Jurisprudencia 1/2004 de rubro:
‘ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN
EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA
SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO”, publicada en

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la
Federacidn, paginas 18 a 20.
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Asi, en el caso concreto, el motivo de controversia es la supuesta realizacion de una
designacion por parte de la Comision representativa, en lugar de realizar la
asamblea comunitaria respectiva, para la designacion de la regiduria étnica en el
municipio de Benito Juarez, sin que se cumplieran los parametros sefalados en la
gjecutoria referida. Sin embargo, dicha actuacién resulta de caracter intraprocesal,
ya que el acto que pone fin al procedimiento, es el emitido por la autoridad
administrativa electoral a efecto de aprobar la designacion de la formula
correspondiente de regiduria étnica para el Ayuntamiento en cuestién, por lo tanto,
es el que, en su caso, podria irrogarles algun perjuicio a los derechos de las partes

promoventes.

De manera que no se advierte ningun supuesto de excepcidn que permita
considerar satisfecho el requisito de definitividad, pues la supuesta actuacion que se
combate no afecta directamente en el ejercicio de sus derechos sustantivos, al no
generarles un estado de indefension o una afectacion en la esfera de derechos que

no sea reparable®.

Por lo que, en el caso, el acto impugnado no deviene irreparable dado que al
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana le
corresponde emitir un acuerdo para la aprobacién de la designacion de la férmula
de la regiduria étnica sefialada, respecto de la cual, las partes actoras podrian
_plantear los agravios relacionados con dicho procedimiento de designacion, si es

que consideran que les irroga algun perjuicio.

En razdén de ello, este érgano jurisdiccional local considera que, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 328, fraccion IX de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora por las razones

expresadas en lineas anteriores.

TERCERO. Efectos. Conforme lo previsto por el articulo 328, fraccion IX de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se
desecha de plano el medio de impugnacion promovido por Miguel Angel Ayala
Alvarez, Eustolia Escalante Zavala y Rosario Bojorquez Gomez, en contra de la

negativa de registro para contender a la regiduria étnica en Benito Juarez, Sonora.

NOTIFIQUESE este Acuerdo Plenario a las partes en el domicilio y/o medio
electrénico sefalado en autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la
presente determinacién, a la Comision Representativa de la Etnia Mayo en Benito
Juarez, Sonora, por conducto y auxilio del IEEyPC, y por estrados a los demas

interesados.

6 Orienta el presente caso lo resuelto en los expedientes SUP-JDC-36/2022 y SCM-JDC-55/2022, por las Salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Asi, por unanimidad de votos, el dia veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro,
resolvieron y firmaron las Magistraturas integrantes del Pleno este Tribunal Estatal
Electoral, Viadimir Gomez Anduro, en su caracter de Magistrado Presidente;
Leopoldo Gonzéalez Allard, en su caracter de Magistrado: y Adilene Montoya
Castillo, en su calidad de Magistrada por Ministerio de Ley, bajo la ponencia del
primero de los mencionados, ante el Secretario General por Ministerio de Ley,

Héctor Sigifredo Il Cruz Iniguez que autoriza y da fe.- Conste.-

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO I CRUZ INIGUEZ,
SECRETARIO GENERAL POR MINISTERIO DE LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL, CERTIF| CA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 04 (cuatro) fojas dtiles,
debidamente cotejadas y selladas, corresponden integramente al Acuerdo
Plenario de fecha veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro Y que consta en
autos del expediente JE-SP-18/2024 del indice de este Organo Jurisdiccional;
de donde se compulsan y expiden para los efectos legales a que haya lugar.
Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312,
primer parrafo, de Ia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, 30 fraccion XX del Reglamento Interior del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora y 153 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora de aplicacion supletoria. - DOY FE.
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"AL ELECTORAS

1
LIC. HECTOR SIGIFREDO It CRUZ INIGUEZ
SECRETARIO GENERAL POR MINISTERIO DE LEY DEL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA.
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